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seiner behauptung den glauben nicht von vorn herein entziehes 
wollte. Akrisios vielmehr war jener auswanderer, auf den die 
zwei grössten städte des ebenen Thessaliens ihren ursprung zu- 
rückführten (8. Steph. Byz. 5. “άρισαι und 85. Φάρσαλος), La 
rissa, weil die burg von Argos ebenso hiess, und Pharsalos als 
die einzige stadt der thessalischen ebene, welche dem Pelasgikon 
Argos des Achilleus zugewiesen werden konnte. Ich vermuthe 
daher ϑεμένου τοὔνομα ᾿Αἰκρισίον τοῦ "ABaszog. In diesem sinne 
sagt Kallim. epigr. 51 Δήμητρι τῇ Πυλαίΐῃ, τῇ τοῦτον οὐκ He 
λασγῶν “κρίσιος τὸν νηὸν ἐδείματο, d. h. aus Pelasgikon Argos 
sei Akrisios gekommen und habe den tempel der Demeter in An- 
thela bei Thermopyla gebaut; eine angabe in welche O. Müller 
Dor. 11, 261 zu viel hineinlegt, wenn er daraus die behauptung ab- 
leitet, dass dies heiligthum ein altpelasgisches sei. Die thessali- 
sche ebene selbst ist nichts anderes als das eigentliche Thesse- 
lien, denn die Thessaler nahmen eben nur die fruchtbare niede- 
rung des Peneiosgebietes für sich, während sie die ringsumher 
sich erhebenden bergländer ihren alten bewohnern liessen. Es 
war ausgetrockneter sumpfboden, in dem die fettesten niederun- 
gen mit moristen und grossen landseen abwechselten, von Hero- 
dot VII, 129 anschaulich geschildert, dem die beschreibung bei 
Schol. BL zu Hom. Il. B 681 ἔστι δὲ ἡ Θεσσαλία πεδίον μέγα 
καὶ κοῖλον πάντοθεν ὄρεσι καλυπτόμενον, entlehnt ist; demnach 
liegt diesem scholion dieselbe erklärung von Pelasgikon Argos 
zu grunde, die wir aus Strabo angeführt haben. Aber man sieht 
leicht, dass diese erklärung die richtige nicht sein kann. Achill 
besass von der thessalischen ebene nur den geringsten theil, die 
umgegend von Pharsalos, mit der jene bloss endete, das gebiet 
.des Achill aber nur anfing. Die ebenen von Pherae, Larissa, 
Skotusa, Kranon, Kierion, Pelinna gingen Achill nichts an. 

Und doch hatte diese erklärung, nur um noch myrmidoni- 
sches gebiet zu erreichen, sich schon erlaubt die grenzen der 
pelasgischen ebene weiter auszudehnen, als sie in wahrheit sich 
ausstreckte. Nur die östliche hälfte der Θεσσαλικὰ πεδία führte 
jenen namen, nämlich der ebene theil der Pelasgiotis, von Pelas- 
gern (Magneten und Perrhäbern) im hörigen stunde bewohnt; die 
thessalischen hauptstädte waren umgeben von den dürferu, Aecken 
und landstädten dieser Penesten. Dass Πελασγικὸν ~ Αγιὸς in 
später noch gültiger name war, zeigt das adverb ὀνοματινπξι WY 
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Strabe hinzugesetst Rat; ἄργος war in Thessalion so viel als 
πεδίον, Strab. VIII, 372 ἄργος καὶ τὸ ποδίον λέγεται παρὰ τοῖς 
φετέροις (bei den Alexundriuern vermuthlich, welche so viele 
tialektworte, besonders makedenische, aufgenommen haben), wag 
Ὁμήρῳ δ᾽ οὐδ᾽ ἅπαξ. μάλιστα δ᾽ οἴονται Maxsdorınös καὶ Oer- 
ταλικὸν εἶναι. Also ist Πελασγικὸν ἄργος der einheimische name 
für Πιλασγικὸν πεδίον gewesen, dessen westlichste städte Skotusa 
und Kranon waren, Strab. IX, 443 aus Hieronymos: elras δὲ τὸ 
vor καλούμενον Πελασγικὸν πεδίον, ἐν ᾧ Aapıca καὶ Γυρτώνη 
καὶ Φεραὶ καὶ Mowıor καὶ Βοιβηὶς καὶ Ὅσσα καὶ Ὁμόλη καὶ Π΄- 
λιον καὶ ἤαγνητις und IX, 441 Πειλασγιώτας τοὺς τὰ ἑῷα xat- 
ἔχοτας τὰ περὶ Γυρτῶνα — καὶ τὰ ἐν τῷ πεδίῳ, Aagıcar 
Kendra Σκοτοῦσσαν Mowıor "Argaxa. Die letztere erklärung 
ist die richtigere, da Ossa, Homole und Pelion gebirge waren, 
die p. 441 vom πεδίον geschieden werden; Strabo hat p. 443, 
wo er das ganze einst pelasgische land bespricht, dieses mit der 
ebene verwechselt. Von Pharsalos und den andern westlichen 
städten des eigentlichen Thessaliens ist an beiden stellen nicht 
die rede, wie es auch nicht sein konnte, denn jene gegenden 
katten die Thessaler anderen, nicht pelasgischen, völkern abge- 
sonumen, den Achäern und Böotern; und voa natur schon zerfiel 
ὧς fussgebiet des Peneios in zwei grosse ebenen, welche durch 
da am rechten ufer des Apidanos der länge nach bis zu seiner 
Riadung fortlaufenden höhenrücken vou einander geschieden wa- 
tu. Dieser höhenzug läuft von südost nach nordwest, alle in 
der pelasgischen ebene angesetzten städte und orte liegen östlich 
und nördlich von ihm, dagegen Pharsalos und Kierion, deren ge- 
biet durch jenen bergrücken von den marken der Skotusäer und 
Krannonier getrennt wurden, werden auch nicht in der pelasgi- 
when ebene genannt. Mir ist es wahrscheinlich dass das vielge- 
anate Dotion mit dieser pelasgischen ebene ganz identisch ist. 
Es war eine weite ebene, nur ein theil des Dotion ist das ' 4yy- 
εἰχὸν aedios der Larissäer, das, den plünderungslustigen Aetolern 
in phthiotischen Thebai eine naheliegende beute (Polyb. V, 99), am 
westlichen ufer der Boibe lag, vom Pelion durch diesen see ge- 
\reant; andrerseits erstreckte sich aber das Dotion bis zum Tempe 
sch norden, Strab. IX, 442 ἐστε πλησίον τῆς ἄρτι λεχϑείσης 
Πιρραιβίας καὶ τῆς Ὄσσης καὶ ἔτι τῆς Βοιβηίδος λίμνης, begriff 
aso auch die umgegend der Nessonis mit. Dieser see Ing am 
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Ossa, die Boibe am Pelion ; vielleicht hat Strabo, der Thessalied 
nur aus biichern kannte, durch diese ausdehnung des Dotion, das 
er sich nicht so gross dachte, bis zum Ossa sich zu dem irrthum 
verleiten lassen, beide seen zu verwechseln, wenn er IX, 430 die 
Boibe als den kleineren von beiden bezeichnet. Dass aber wirk- 


lich das Dotion von dem höhenzug, der bei der einmündung da 


Enipeus in den Apidanos vor Pharsalos beginnt, bis zum Tempe 
sich erstreckte, beweisen die genealogieen: Steph. Byz. 5. δώτιον 
256, 16 ἐκλήϑη δὲ ἀπὸ Δωτίας τῆς Ἐλάτου, Φερεκύδης δὲ ἀπὸ 
Ζώτιος τοῦ ’Aoregfov, denn Asterion lag (nach Philol. Suppl. Il, 
6, p. 734) auf jenem höhenrücken bei Pharsalos, Elateia aber 
zwischen Mopsion und dem Peneios auf dem weg von Larissa 
nach Tempe. So waren denn die Lapithen, welche der schifiska- 
talog in Gyrton und um Larissa ansetzt, bewohner dieser ebene, 
Steph. Byz. 257, 4 aus Sophokles Δωτιεὺς ἀνὴρ Ἔλατος und 
ὁ Δωτιεὺς “απίϑης Κόρωνος : auch Mopsos der eponym von Mop- 


sion war ein Lapithe, ebenso Leonteus der eponymos von Asor- — 


zivoı, wie die bewohner der gegend von Argura bei Larissa auch 
hiessen. Also wird man in dem verse des Dionysios bei Steph. 
Byz. 257, 14 καὶ κελάδων Sneoyeoc, ἔχουσι δὲ Δώτια τέμπεα 
getrost Τέμπεα schreiben dürfen, Tempe meint Lykophr. 410 
“Ππειβηϑρίαι κλείουσι Awziov πύλαι: denn dass „alle vom Arach- 
thos bis zum pierischen eingang des Dotion” klagen werden, ist 
so viel als ganz Hellas wird klagen, Hellas aber erstreckte sich 
nach der herrschenden ansicht von Ambrakia am Arachthos bis 
zum Tempe. Diese umgrenzung des Dotion ist aber genau die 
selbe wie sie der pelasgischen ebene zukommt, welche sich zwi- 
schen Ossa und Pelion auf der einen, dem höhenzug des Apide- 
nos auf der andern seite von Pherai bis Gyrton ausdehnte. So 
erkläre ich den ursprünglichen sinn der von Strabo vorgefunde- 
nen, von ihm aber weil er sie nicht verstand abgeschwächten be 
stimmung des Dotion IX, 442 ἐν μέσῃ μὲν πως τῇ Θετταλίᾳ do- 
go; δὲ ἰδίοις ἢ) περικλειόμενον auf die λόφοι am Apidanos und 


1) Meineke ad Sırab. vol. II, p. VII verlangt Διδύμοις. Aber 
ddsosg schützt Stephanos und wenn das Dotion auch eine geringere aug— 
dehnung gehabt hätte als ich annehme, so kann doch unter Aide 


ὄρη nur ein einzelner punkt verstanden werden, da ein rundumlaufeg. 


des grenzgebirg nicht die wohnung der Koronis von Hesiod und g 


Magneten von Strabo genannt worden ware. Dazu kommt dass Vea: 
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de berge der ostkiiste Thessaliens; die richtige fassung gibt 
Moaseas bei Steph. Byz. 257, 2 ἀπὸ Adrov τοῦ Πελασγοῦ" ἔστι 
δὲ τὸ πεδίον αὐτὸ xad ἑαυτὸ ἰδίοις ὄρεσι περιεχόμενον. Und so 
ist uns denn auch die parallele zu Πελασγικὸν ἄργος noch auf- 
bewahrt: Dionysios in der Gigantiade bei Steph. Byz. 257, 14 
καὶ κελάδων βρόντησε λέβης ἀνὰ ΖΔώτιον "Apyos, schr. ἄργος. 
So begreift man auch warum die ältesten sitze der thessalischen 
Pelasger so oft in das Dotion verlegt werden: Aurıor ἄργος 
und Πελασγικὸν ἄργος war eins, und das gebiet jener von den 
Hellenen vertriebenen Pelasger bestimmte man, zu eng zwar, aber 
erklärlicher weise, nach den pelasgischen gegenden, welche die 
spätere zeit noch unter diesem namen kannte. 

Diese erklärung des namens ist historisch und geographisch 
genommen die allein richtige, nur zu unsrer textesstelle passt 
sie nicht. Daher jene erweiterung über die ganze thessalische 
ebene, die wir zuerst angeführt haben, wodurch auf kosten der 
wahrheit etwas, aber nicht so viel gewonnen wurde, dass die er- 
klärung von B 681 sich hätte dabei beruhigen können, Jene 
geographisch richtige bedeutung des namens scheinen die bewoh- 
ner von Argura in ihrem interesse angenommen zu haben, Steph. 
Byz. 114, 3 ᾿Απολλόδωρος δέ φησιν ἐν πρώτῳ νεῶν καταλόγου 
᾿Αργείους καλεῖσϑαι „m τῆς προςηγορίας μεταπεσούσης ἣ dia τὸ 
προςκυροῦν τὰ πεδία τῆς Θετταλίας, ἣν δὴ Πελασγικὸν "Apyos 
εἶπεν Ounoog’, wo vielleicht προςκυρεῖν zu schreiben ist, so dass 
die Arguräer den namen ihrer stadt als ende und grenze (οὐρος) 
von Argos erklärten, wodurch sie noch ‘Agyeios wurden; Eustath. 
ed Hom. Il. B, 738, p. 333, 20 citirt 7 διὰ τὸ προςκυροῦν τοῖς 
πεδίοις τῆς Θεσσαλίας, setzt also auch προςκυρεῖν voraus, d. i. 
προςεγγίζειν. Von selbst aber leuchtet ein, dass mit der ebene 
an den seen Boibe und Nessonis der erklärung unsrer homerischen 
stelle nichts gedient ist: sie ging Achill nichts an und eine 
weitere bedeutung, , welche Phihis mitinbegriffen hätte, konnte 
hier nicht angenommen werden. 

Dennoch ist letzteres versucht und sogar, indem man von 
dem grundsatz ausging, dass an eine stadt Argos nicht gedacht 


ἀδυμα ὅρη innerhalb des Dotion lagen, nicht umgekehrt, wie Hesiods 
tele Adipovs ἑεροὺς salovaa χολωνοὺς Μωτίῳ ἐν πεδίῳ anzeigen, 
tch Πυρραέα" λόφος ἐσωτδῳ Hesych. . 
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werden könne, die herrschende erklärung geworden. Obgleich 
Strabo an der stelle, wo die bedeutung von Pelasgikon Argos ihre 
geographische erläuterung erhalten musste, nur zwei erklärungen 
giebt, die eine auf eine stadt und die andere auf die thessal- 
sehe ebene, 80 weiss er doch an andern stellen, wo dies Arges 
pur gelegentlich erwähnt wird, von keiner von beiden etwas und 
giebt uns eine dritte noch weitere, die IX, 431 nicht zur sprache 
kommt: VIU, 369 τὴν Θετταλίαν " Aoyos Πελασγικὸν καλῶν (6 
ποιητής) und noch genauer V, 221 καὶ τὸ Πελασγικὸν "Aoyos ἡ 
Θετταλία λέγεται, τὸ μεταξὺ τῶν ἐκβολῶν τοῦ Πηνειοῦ καὶ τῶν 
Θερμοπυλῶν ὅως τῆς ὑρεινῆς τῆς κατὰ Πίνδον διὰ τὸ ἕπάρξαι 
τῶν τύπων τούτων Πελασγούς, also Thessalien in seinem weite- 
sten umfange, die neun thessalischen königreiche des schiffskata- 
logs umfassend.‘ Dies war die auflassung, die Strabo in der schule | 
gelernt hatte; sie erscheint in gelegentlichen erwähnungen zb. 
Schol. Z 152 “Agyos ἱππόβοτον τὴν Πελοπόννησον καλεῖ, τὴν 
δὲ Θετταλίαν "Aoyos Πελασγικόν, zu I 141 τὴν Πελοπόννησον 
* Aqauxos "Aoyos λέγδι καὶ Ἴασον, Πελασγικὸν δὲ "“4ργος τὴν 
Θεσσαλίαν, ebenso Schol. σ, 246; Apollon. Soph. 41, 18 ’ Aoyars 
— dni τῆς Θεσσαλίας „sur αὐτοὺς ὅσσοι τὸ Πελασγικὸν * Aoyos 
ἔναιον" ; 24, 18 ’Alonn πόλις ἐν "Apyes τῷ ΜΠελασγικῷ, ver 
stümmelt bei Hes, ᾿““λόπη πόλις ἐν Aoyei, bei demselben “leg, — 
πόλεις ἐν " Agye τῷ Πελασγικῷ ; Stephanus und aus ibm Schal, 
ad Apoll. Rhod. A 86 Οἰχαλία, πόλις, ἣν Ὅμηρος ἐν τῷ Πελασ: 
γικῷ "Aoyaı τάσσει. Um aber diese erklärung im texte der 
stelle, um die es sich handelt, za erméglichen, musste man dea 
v. 681 Νὺν av τοὺς ὅσσοι τὸ Πελασγικὸν "Agyog ἔναιον vom 
den folgenden οἵ τ᾿ ".“4λον of τ᾿ ᾿“λόπην οἵ te Τρηχῖν ἐνέμοντο 
οἵ = εἶχον Φϑίην ἠδ᾽ Ἑλλάδα καλλιγύναικα gewaltsam abreis- 
sen, als eine art einleitung und überschrift für die vierte grosse 
abtheilung, welche die reihe der neun thessalischen kénigreiche= 
enthält, so dass die orte des Achill erst von 682 an beschriebess 
würden. So verlangt es auch schol. A zu 681, nur wollte 
es worüber er klagt, dem naiven sinne der mehrzahl nich 4 
recht eingehen: ἡ δὲ συνήϑεια συνάπτουσα za τοιαῦτα τοῖς Andrema 
οὐ κατορϑοῖ" οὐ γὰρ μόνοι τὸ Πελασγικὸν "Apyos κατοικοῦαε 4’ 
οἱ ὑπ᾽ > Aydisi τεταγμένοι. Natura recurrit könnte man hier 
entgegnen; nur eine pedantische schulmeinung konnte trennen 
wollen, was der wortlaut verbindet. Es ist durchaus keine ae 
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handen, dass v. 681 auf alle königreiche, 682 auf 
myrmidonische bezogen werden sall, dagegen sagen 
derholten τέ, dass von Pelasgikon Argos dasselbe gilt 
s und Alope. Auch die andern länderreihen haben 
überschrift, kein anzeichen, um das erste reich der 
von dem letzten der vorausgegangenen zu uuterschei- 
auch, da es niemand einfallen konnte, Nisyros und 
sachbarländer zu halten und keine politische oder na- 
eine geographische einheit der eintbeiluug zu grunde 
wann man auch mit dieser erklärung nichts als die 
Argos als land zu erklären, verstiess aber gegen die 
o der hermeneutik und erdichtete einen landesnamen, 
existirt batte. 
ien in dieser ausdehnung konnte einen namen dieser 
führt haben, weder von seiten des substantivs noch 
epithetons. Argos als land ist bei Homer so viel 
und zugleich, weil die könige von Mykenai ihre berr- 
ganz Hellas ausgedehnt hatten, die heimath aller 
vor Troja kämpften, s. Philol. Suppl. Il, 6, p. 664. 
rklären pelasgisches Argiverland? Das wäre eine 
in adjecto, da Thessalien nur wegen der Atriden- 
| Argos gerechnet wurde, hier aber das ganze land 
em besitz gedacht würde. Pelasger werden aber von 
einmal als einwohner, geschweige denn als herren 
liens anerkannt und sind dies auch nur in zeiten 
m denen die erinnerung nichts weiter zu melden 
dass ursprünglich das gesammte Hellas, nicht bloss 
Jelasgerland gewesen war. Aus einem localen grund 
6 besennung Argos für Grossthessalien sich ebensowe- 
Denn dieses land besass zwar zwei ebenen, die 
Spercheios , die grössere doppelte im Peneiosbecken, 
ze bildete weder eine einheit, da beide ebenen durch 
Othrys von einander geschieden waren noch war 
en eine ebene zu nennen, denn die küsten sind breite 
+, hinter denen die thessalische niederung versteckt 
K, 430 τὸ παλαιὸν καὶ ἐλιμνάζετο τὸ πεδίον Ex τε 
δρῶν ὄρεσι περιδιργόμενον καὶ τῆς παραλέας μετδω- 
πεδίων ἐχούσης τὰ χωρία. Wie sollte also jemand 
UI gekommen sein, das land vom Oeta bis zum Olymp 
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eine ebene zu nennen? Noch schlagender liesse sich die unstatt- 
haftigkeit einer solchen benennung darthun, wenn es sich, was 
wenigstens viel für sich hat, zeigen liesse, dass ἄργος nicht etwa 
wie Strabo sagt, die ebene schlechthin, sondern eine küstennie- 
derung, uferebene bedeute. Nachdem Stephanos eilf orte namens 
Argos aufgezählt hat, sagt er p. 113, 3 " Aoyoe δὲ σχεδὸν πᾶν 
πεδίον κατὰ ϑάλασσαν, fast jedes Argos (nämlich der boden wor- 
auf es steht) ist eine ebene am meer, wobei der zusatz σχεδὸν 
durch die geringe bekanntheit einiger von den eilf orten geboten 
war. ‘Ich bin der meinung Niebuhr’s, dass die berühmte stadt 
dieses namens im Peloponnes erst eine schöpfung der Dorier war, 
Argos hiess die ganze vom Inachos und Erasinos durchströmte 
küstenebene, deren vordorische hauptstadt Mykenai gewesen war, 
jedenfalls aber ist der stadtname wie bei Elis, Lakedaimon, Mes- 
sene, erst aus dem landesnamen hervorgegangen. Argos Amphi- 
lochikon war der hauptort der fruchtbaren ebene am südöstlichen 
ufer des busens von Ambrakia, "4oyos Ἵππιον ebenso in der 
daunischen kiistenebene; Argos Orestikon die älteste hauptstadt 
des flachlandes am obern Haliakmon, dessen tiefste senkung den 
grossen see von Kastoria bildet. Das kilikische, karische und 
skythische Argos ist nicht weiter bekannt, das von Nisyros, das 
bei Troezen und das phäakische Hypereia waren jedenfalls kü- 
stenplätze. Ueber das vorkommen dieses namens besonders auf den 
griechischen inseln, noch in heutiger zeit, s. Welcker Rh. Mus. 1832, 
p. 264 und Ross inselreisen IV, 10. Die ebene an der mündung 
des Aisepos, welche bei Apoll. Rh. A 1116 πεδίον ΔΛίηπήϊον heisst, 
nennt Kallimachos bei Schol. z. d. st. Nnneing ἄργος. So ist 
auch das pelasgische Argos in Thessalien die grosse tiefebene, 
welche sich längs der seen Boibe und Nessonis hinzieht. Für 
das ganze Thessalien aber ist die benennung agyog unmöglich ?). 


2) Ich leite ἄργος von ὀρέγω, wie ἄλγος ἄνθος von ἀλέγω ἀνέϑω 
(ἀνήνοθα), statt deyos. Kbenso τὸ δάνος (die gabe) st. δόνος von δοῦ- 
yas: diese neutra mieden (Buttm. Gr. Il, 403) mit wenig ausnahmen 
das o in der stammsilbe, wie die auf as kein « dort duldeten. “Ἄργος 
also das ausgestreckte d. i. fläche und flachland: eine bezeichnung, die 
für uferebenen, deren niveau über die wasserfläche hin sich gleich- 
sam bis zum horizont fortsetzt, passend war und sie von rings 
durch gebirge eingeschlossenen thälern unterschied, Hiezu Ὀρ- 
γάρ, mame der küstenebene zwischen Eleusis und Megaris, wei— 
che die Athener den Megarern abnahmen und den eleusinischenm 
göttinnen weihten, daher dann irrthümlich das appellativ ὀργάς über— 
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All diesen schwierigkeiten wären die erklärer entgangen, 
wenn es ihnen gefallen hätte, Argos Pelasgikon vielmehr als eine 
stadt im schiffskatalog zu nehmen, eine erklärung die von andern 
ja auch aufgestellt worden war. Strabo IX, 431 οἱ μὲν καὶ 
(euch, weil die andere bedeutung für die gegend in Pelasgiotis 
feststand) πόλιν δέχονται Θετταλικὴν περὶ Adoıcas ἱδρυμένην 
sore νῦν δ᾽ οὐκέτι οὖσαν; Steph. Byz. 112, 22 τρίτῃ (πόλις 
‘Apyos) Θεσσαλίας, wozu Meineke aus Eustath. zu Dion. Perieg. 
419 die ergänzung ἡ νῦν “ἀἄρισα gesetzt bat; Lucan. VI, 355 
“que olim Larissa potens, ubi mobile quondam nunc super Argos 
“rant. Anders verhält es sich mit Hesych. "Apyas: πόλις Θεσ- 

σαλίας, wo M. Schmidt die änderung des Musurus, ” Aoyos zu 
billigen scheint. Da die vorhergehende glosse mit ’Aeyefevg, die 
folgende mit Aeysgorrys beginnt, so ist an der endung festzu- 
halten: ich lese "Agysıca d. i. "Aeyioa®). So hat Hesychios 
Ὡς ργεινόεντα statt ἀργινόεντα zwischen 'Apyein und ’Agyeios, fer- 
maer Aapeıca zwischen λάρεις und Anoisdog. Recht wohl ist es 
möglich dass die bewohner von Argura, einem städtchen zwi- 
zschen [Larissa und Atrax am Peneios dies Argos auf ihre stadt 
bezogen und desswegen sich den namen '4oyeioı gaben ; aber im 
katalog ist von einer stadt des Achilleus die rede, Strabo hat 
also sicher das achäische Larissa Kremaste gemeint. Dass der 
katalog eine stadt, nicht einen bezirk meint, ist mir ausser zwei- 
fel: wie gross sollte denn das reich des Achill, kein neuntel des 
ganzen Thessaliens, gewesen sein, wenn es viele landstriche zu 
unterabtheilungen gehabt hatte? Der katalog nennt überall nur 


haupt auf eine geweihte gegend gedeutet wurde. Die erklärun- 
gen doswör ywoiov und γαλαχτῶδες sind ebenfalls nur willkürlich 
und mit dem gebrauch in widerspruch, blosse hypothesen, welche we- 
gen der ableitungen von ὄρος und öpös ersonnen wurden. Auch die 
deutung wohlbewässerte, fruchtbare gegend ist nur der beliebt gewordc- 
nen herleitung von ὀργᾶν zu lieb eingeführt worden. Die bedeutung 
ist anger, awe, flur, sowohl als ackerland wie als wiese, von ogéyw, also 
eigentlich fläche, vgl. strich, strecke landes von streichen, strecken, lat. 
regio von rego = ὀρέγω, goth. rakja recke, skr. argdmi erreiche, rngé strecke 
mich. Lat litus stelle ich ebenso zu litera strich, obliterare ausstrei- 
chen, pass. vergessen werden, von fino streiche d. i. berühre flach, 
der breite oder länge nach, obliviscor oblitus vergesse. Wie die mei- 
sten adjectiva auf ic ein subst. neutr. auf og neben sich haben, so 
setzt &oyos (deyos) ein adj. ὀργύς voraus: vorhanden im skr. rgus (ur- 
spr. argus) gersde und derivat. ὄργυνα, ögyvid, ὀρόγνεα klafter. 

_ 953) So hat Sırab. IX, 440 die beste handschrift "4oysıca, die zweite 
4 2 geaychion bestätigt also die schreibung "4gysoa, welche Mei- 
neke Vind. Strap. p. 158 verlangt. 
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einzelne orte, hier folgen drei städte nach Argos; auch Hellas 
und Phthia, die bei Homer selbst lander sind, sind ihm nur städte. 
Es muss aber ein sehr erheblicher grund gewesen sein, der die 
grosse mehrheit der erklärer abhielt, sich für die auffassung als stadt 
zu entscheiden: sicher kein andrer, als der dass es keine solche 
stadt gegeben hatte. Der schiffskatalog nennt viele untergegan- 
gene orte, aber überall waren noch spuren in der erinnerung 
oder reste vorhanden, dazu kommt dass die städte der älteren 
zeit durchgängig auf höhen angelegt waren. Der katalog ist 
jünger als Iltade und Odyssee, auf die epische geographie haben 
aber schon die alten logographen bezug genommen, ebenso alt 
sind die dichter, welche homerische orte erwähnen. Die zwischen- 
seit war nicht so lang, dass städte hätten spurlos verschwinden 
können; sagen, ortsnamen, mauerreste, heiligthümer erinnerten 
überall an untergegangene menschensitze. Aber bier heisst es 
bloss ἱδρυμένην ποτὲ, νῦν δ᾽ ovxszs ovcus, noch bestimmter ver- 
räth uns Lucan, dass keine spur von einer stadt vorhanden war: 
ein gefilde worüber später der pflug ging, war in der heroenzeit 
nicht das terrain für eine stadt gewesen. Die andern erklärer, 
welche für die auffassung als land stimmten, haben die existenz 
einer solchen stadt geleugnet, wie Strabo’s worte οἱ δ᾽ οὐ πόλιν ἀλλὰ 
so πεδίον u.s.w. andeuten. Den Larissäern war unsere stelle ge- 
wiss willkommen: nachdem sie dem Pelasgos noch einen Phthios 
und Achaios zu brüdern gegeben und sie alle drei in ihrer stadt 
hatten residiren lassen (denn auf dies Larissa ist Eustath. zu B 
684 6 Πελασγὸς μοῖραν τῆς χώρας Πελασγικὸν ” Apyoc ὠνόμασε 
καὶ πόλιν “άρισσαν im sinn der ursprünglichen legende zu be- 
ziehen, 8. Philol. Suppl. Il, 6, p. 647), so lag es ihnen ob ihre 
im epos nicht nachweisbare stadt unter einem andern namen auf- 
zuzeigen; war am Inachos Larissa die akropole von Argos, so 
konnte ja ähnlich es mit Kremaste gegangen sein, wozu nun 
vortrefflich zu stimmen schien, dass Larissa auch Pelasgia hiess. 
Das ergebniss dieser untersuchung ist, dass im schiffskata- 
log Argos Pelasgikon als eine stadt der Myrmidonen zu verste- 
hen ist, dass aber eine solche stadt es in wirklichkeit nicht ge- 
geben hat. Darauf hin habe ich in der schon angeführten ab- 
handlung p. 664 erklärt, dass ich dieses Argos für eine erdichtung 
oder vielmehr eine exegetische hypothese des katalogisten halte. 
Er wusste nichts von der weiteren bedeutung des namens " Ae— 
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γος bei Homer, gemäss der es das später Hellas genannte land 
bezeichnet, und dachte überall bei "4eyos an eine stadt, zunächst 
also an die in Argolis; se masste er T 329 Achills worte οἷον 
ἐμὲ φϑίσεσθαι am "Aorsos ἱπποβότοιο αὐτοῦ ἐπὶ Τροίῃ, σὲ δέ 
τε Φϑιηνδε νέεσθαι als eine stadt des Achilleus und zwar als 
die residenz desselben ansehen, daher unter den sechs myrmido- 
nischen städten sie von ihm zuerst genannt wird. Dem schiffs- 
katalog ist es zu verdanken, dass noch immer, obgleich fast je- 
dermann ihn für eingeschoben erkennt, eine menge selbständiger 
königreiche in der Achäerzeit angenommen werden, während doch 
die Acbäer der herrschende stamm, Agamemnon der einzige kö- 
nig ist. Die andern heroen sind theils abhängig gewordene für- 
sten, theils βασιλῆες ohne land d. I. duces, wie ja βασιλεύς nach 
ableitung und sprachgebrauch jeden anführer vom könig an ab- 
wärts bezeichnet. Ein solcher βασιλεύς war auch Diomedes, sohn 
des Tydeus, eines landflüchtigen Aetolers. Wie sein vater bei 
Adrastos eine ehrenvolle aufnahme gefunden hatte, einem könig 
von Sikyon und doch von Argos d. i. von Sikyon im lande Ar- 
gos, so ist Diomedes auch ner ein getreuer des Agamemnon. 
So Homer, bei dem alle orte, die der katalog als gebiet des Dio- 
medes aufzählt, wie Argos Tirynth Hermione Troezen Epidauros, 
einfach achäisch und atridisch sind, so gut wie Mykenai, von dem 
sich seine schwesterstadt Argos gar nicht treanen lässt. Aber der 
katalogist hatte 5 119 vor augen, πατὴρ δ᾽ ἐμὸς "Agyet νάσϑθη, 
wie Diomedes dort sagt. Obwohl nun eben diese stelle v.121— 
124 deutlich zeigt, dass 'Tydeus nur güter, aber nicht ein land 
von Adrast bekam, so war dies doch für den katalogisten, weil 
er alle βασιλεῖς für herrscher von ländern ansab, aulass dem 
Diomedes ein königreich Argos zu geben; die Atriden beka- 
men von ihm für das, was sie im osten verloren, den αἰγια- 
λός, wo wirklich die Achäer, aber nach der dorischen wanderung 
erst wohntea. Denn auch die Achäer, ebenso wie die Böoter, hat 
er nur da gesucht, wo seine eigene zeit sie kannte. Aber bei 
Homer selbst sind alle Griechen Achäer, wie ihr könig alle Grie- 
chen beherrscht; sollte aber auf die sitze der eigentlichen Achäer 
ricksicht genommen werden, so wäre nicht das nachmalige 
Achsia, sondern Argolis, Lakonien und Pylos zu nennen ge- 
ween. Nach solchen vorgängen darf man unserem commenta- 
for Homers HhI auch zutrauen, dass er, im besten glauben, ein 
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Argos angenommen hat, wo keines war; zum unterschied vom 
”Ayaunör " Aoyos nannte er es, in erinnerung dass Pelasgien einst 
der name Thessaliens gewesen, vielleicht auch im hinblick auf 
Pelasgia den beinamen von Larissa, das pelasgische Argos. 

Hof. G. F. Unger. 


Zu Platon’s Menexenos. 


In den worten: ἀλλ᾽ avroydorag καὶ τῷ ὄντι ἐν πατρίδι οἷ- 
κοῦντας καὶ ζῶντας καὶ τρεφομένους οὐχ ὑπὸ μητρυιᾶς κελ. 
wird gestritten, ob καὶ nach ζώντας behalten oder gestrichen 
werden soll. Dass es zu behalten, zeigen deutlich 1) die schluss- 
worte der periode τῆς τοκούσης καὶ ϑρεψάσης καὶ ὑποδεξαμένης, 
die jene ersten participia wiederholen ; 2) der styl in dieser rede, 
die derartige polysyndeta liebt: vgl. p. 248C: γυναικῶν δὲ τῶν 
ἡμετέρων καὶ παιδῶν ἐπιμελούμενοι καὶ τρέφοντες καὶ ἐνταῦϑα 
τὸν νοῦν τρέποντος ... κάλλιον καὶ ὀρθότερον καὶ ἡμῖν προςφιλέ- 
orepov: ferner 239 A, wo zu schreiben τῶνδε πάτερες καὶ ἡμέ- 
segot καὶ αὐτοὶ οὗτοι: p. 240A πολλὰ καὶ κτλ., p. 242 C mo- 
λέμου γενομένου κτλ., p. 247 A καὶ πρῶτον xti.; es ist die an- 
wendung des καὶ überhaupt characteristisch für den styl der rede. 

Oefter besprochen ist Menex. p. 244 D: καὶ μηκύνειν μὲν vi 
δεῖ; ov γὰρ πάλαι οὐδὲ πρὸ πολλῶν ἐτῶν γεγονότα λέγοιμ᾽ ἂν μετὰ 
ταῦτα : so Stallbaum nach den weniger guten handschriften, wor- 
über C. Fr. Hermann ad Plat. T. Ul, praef. p. XXVII ganz richtig 
urtheilt; die andern haben οὐδὲ πολλῶν ἀνθρώπων γεγονότα, 
woraus verschiedene conjecturen abgeleitet worden: es ist zu 
schreiben οὐδ᾽ ἐπὶ προτέρων ἀνθρώπων, also homerische 
formel: Hom. Il. E, 637. %, 332: dies ist im stile dieser rede, 
die auf dichter oft anspielt; so p.246D: χρὴ οὖν ... ἐάν τι καὶ 
ἄλλο ἀσκῆτο, ἀσκεῖν pst’ ἀρετῆς auf Phocylides vers δίζησϑαι 
βιοτήν, ἀρδτὴν δ᾽ ὅταν βίος, ἀσκεῖν: cf. ann. ad Diogen. Provv. 
IV, 39. Bergk. ad Phocyl. fr. 10: vrgl. p. 246 B mit Stallbaum’s 
note. Kpexegesen sind auch in der art dieses dialogs, so z. b__ 
p- 246 B μὴ λείπειν ... κάχῃ. 

Ernst von Leutsch. 


I. 


Bemerkungen zu der frage über den philetärischen und 
den italischen fuss. 
(8. Philol. XX, p. 428). 


— 


— 


So viel sich aus den auf uns gekommenen metrologischen 
nachrichten schliessen lässt, spiegelt sich eine für das alterthum 
characteristische einfachheit auch in seinen metrischen verhältnis- 
sen ab; nicht nur zwischen den maassen eines und desselben sy- 
stemes, auch zwischen denen, die zu verschiedenen systemen ge- 
hören , werden einfache verhältnisse genannt. Es scheint dies 
nur durch die annahme erklärbar, dass ein volk sein mass vom 
andern wenn nicht empfangen, doch das eigene nach dem des 
andern normiert hat. Neben vielem, worin die nachrichten über- 
einstimmen, enthalten sie indessen manches, was doppelsinn, in- 
correctes und widersprechendes nicht ausschliesst und kann man 
schwer umhin, im einzelnen vergleiche anzustellen, das abwei- 
chenden aussprüchen gemeinsame aufzusuchen und den zahlenver- 
hältnissen nachzuspüren, welche manchen angaben, die eher abge- 
rundet als genau erscheinen, zu grunde liegen dürften. 

Mit dem ausspruch des Herodot I, 178: ὁ βασιλήϊος πῆχνς 
τοῦ μετρίου ἐστὶ πήχεος μέζων τρισὶ δακτύλοισι stimmt zwar der 
des scholiasten zu Lucian. Catapl. 16: ὁ γὰρ βασιλικὸς πῆχυς ἔχει 
ὑπὲρ τὸν ἰδιωτικὸν καὶ κοινὸν τρεῖς δακτύλους, doch sagen beide 
sicht ob darunter: mässige finger, die das verhältniss von 27:24 
= 9:8, oder königliche finger, die das von 24:21—=8:7 geben, 
verstanden sind. Findet sich nun, dass das verhältniss von 9:8 
dasselbe wie 25:22,2 und 8:7 = 25:21,3 das mittel beider 
„aber 25:22 ist, so scheint es das sicherste, bei den zahlen 25: 

2 2 stehen zu bleiben, 
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Dass diesen ellen fussmasse im verhalte von 2:3 entspre- 
chen, ist eine tradition, an der nichts zu deuten bleibt und wir 
dürfen den eben erhaltenen 25: 22 unbedenklich für den mit der 
königlichen elle [nach Didymos c. 12] correspondierenden ptole- 
mäischen fuss, wie andrerseits für den dem μέτριος πῆχυς ent- 
sprechenden attischen fuss die, zu 25 und 22 sich wie 2:3 
verhaltenden, zahlen 163 und 143 anreihen. 

Der römische fuss aber/ wird von den alten verschieden be- 
stimmt, Didymos a. a. ὁ. giebt das verhältniss des βασιλικὸς n7- 
yuo zu ihm auf 9:5 an, was mit 25: 18,868 gleich; doch verhält 
nach gewöhnlicher annahme der alten der attische fuss sich zu 
dem römischen wie 25:24 was — um für jedes mass bei der 
mit 25 für den βασιλικὺς πῆχυς korrespondierenden zahl stehen 
zu bleiben — gleich 143: 14,08. Giebt der durchschnitt hier — 
von 13,388 und 14,08 — als mittle verhältnisse der drei maasse 
25 :143:13,98 so wird für letztere zahl eine 14 zu setzen 
sein, um sowohl mit der bemerkung Plutarch’s τὸ δὲ μίλιον 
ὀχτὼ σταδίων ὀλίγον ἀποδεῖ, als mit der rechnung der alten von 
7 [ptolemäischen] stadien — 4200 ptol. fuss auf 5000 römische 
fusse [milium] in einklang zu kommen. Die rechnung des Di- 
dymus von 5 ptolemäische = 6 römische fuss modifiziert sich da- 
durch auf 5 = 539. 

Zur bestimmung des philetärischen fusses hilft die angebe 
der alten tabellen, dass er zu dem italischen wie 6:5 sich ver. 
halte, so lang als letzterer fraglich ist, nicht ; wogegen die aus- 
sage, dass 4509 philet. fuss = 71 philet. stadien auf das μέλεον 
gehn, darthut, dass philetärisches und ptolemäisches mass nicht 
dasselbe, vielmehr das eine kleiner als das andre ist. Wäre das 
halbe, über die sieben hinausgehende, stadium knapp, wenig über 
ein drittel gewesen, so würde es bei der abrundung wohl ganz 
ausgefallen sein; eher lässt sich annehmen, dass es ein starkes 
halbes στάδιον und etwa 4660 philet. fuss mit der meile gleich 
gewesen seien. Wir würden bei dieser annähernden bestimmung 
stehn bleiben zu müssen glauben, wenn ausser den alten schrift- 
lichen nachrichten weiter keine zeugen des alterthums vorhanden 
wären; an monumentalen belegen für den philetärischen fuss fehl 
es indessen nicht ganz. An einer reihe griechischer denkmäle — 
die von dem Heraeon auf Samos bis zu der kirche der h. Sopiltyy, 
in Constantinopel reicht, ist ein zur königlichen elle von 525 t 
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530 millimeter sich wie 3 :5 verhaltendes fussmass von 315 bis 
318 millimeter nachgewiesen worden’) und dies mass giebt uns 
au der für den βασιλικὸς πῆχυς angenommenen 25 für den pbileti- 
rischen fass die zahl 15, der wir jene 14, welche sich für den römi- 
schen fuss fand, nur gegenüberzustellen brauchen, um das ver- 
kältaiss auch dieser beiden maasse zu überseben. Daraus ergiebt 
sich als parallele 46663 philetär. fuss — 5000 römische fuss 
= 7} [stett der vermutheten 7$] stadien auf die meile. Von 
dem römischen milium, welchem diese rechnung gilt, bleibt aller- 
dings aber ein andres, dem philetärischen system ausschliesslich 
ügeböriges μέλιον zu unterscheiden, das, aus 1000 EvAc oder 
ἀργψαὶ zu 44 fuss bestehend 3), 4500 fuss = 74 stadien eben 
alt und mitbin um vs kleiner als das römische ist ὅ). Bemer- 


1} Die hiehergehörigen momente sind in meinem ,,amriss” Philo- 
Io gus bd. XX, 3, 437 speciell anfgefubrt. Wenngleich die benen- 
Meng „olympischer fuss” kein alter name ist, möchte sie mehr diesem 
SARs dem attischen fusse, dem sie von neueren metrologen zuerst bei- 
Belegt wurde, zukommen. Die alten nanıen des masses von 315 — 318 
Tnillimeter sind, sowiel sich aus allem ergeben dürfte: ποὺς βασιλιχὸς 
and ποὺς Φιλειαέρεος ; Heron. fragm. Il, ©. 2. Didym. ς. 14-- 16. Ob- 
“wohl es auffallend erscheint, dass der philetärische fuss ungeachtet 
δε einer grösseren verbreitung in Griechenland, im ganzen unbekannter 
mals der attische fuss geblieben ist, lässt es sich doch aus dem um- 
stand erklären, dass die Römer, welche beide maasse vorfanden, dem 
=uitischen aus rücksicht für Athen notorisch den vorzug gaben, das an- 
«ire aber so gut wie ignorirten. 

2) in fragm. Il Heronis wird „Ayo μέλον oder 44 fuss: ξύλον, 
und in fragm. Il desselben: ὀργυεὰ genannt. 

3) Ungeachtet dieser unbedeutenden differenz giebt es kein si- 
chereres unterscheidungsmerkmal für die maasse als dic verschiedenen 
stadien— und fuss-zahlen, die auf die meile gerechnet werden: wie 7 
stadien = 4200 fuss das ptolemäische, so keanzeichnen 7} stadien = 
4500 fuss das philetärische mass — untrüglicher als die [wenn sie 
überhaupt vorhanden sind] nicht selten verschriebenen oder verscho- 
benen beinamen [vgl. anm. 7). Das übersichtlichste bild der alten 
messsysteme in einer gewissen folge giebt noch immer die “ιδύμου 
Alstavydoews namen führende exposition: cap 12. 13 enthalten die 
ptolemäische tabelle [weiche jedoch in der dem Epiphsnios zugeschrie- 
benen tafel — wenngleich mit rechnenfehlern unter rubrik πλέϑρον — 
vollständiger vorkommt], in cap. 14. 15. 16 folgt das philetärische und 
in cap. 17 das römische system. — In den, vor 1819 nur bekannten, 
heronischen bruchstücken fehlt im fragm. Il die ptolemäische tabelle 
vor der der philetärischen maasse. Das dem letzteren vorangebendo 
handelt von dem ursprung der messkunde in Aegypten und hat dies 
leicht zu der meinung beigetragen, das philetärische mass für cio ägyp- 
sches und mit dem ptolemäischen für identisch zu halten. — In 

fragm. Il Hoeronis werden die philetärischen maasse noch einmal, mit 
später üblichen änderungen in der zwischenglicderung des systems, 
wSgelührt, Ms, 2475 enthalt die römischen metra, das fragment I He- 
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kenswerth ist in dieser hinsicht die stelle in dem codex Bez 
nus: τὸ μίλιον ἔχει στάδια ξ΄ 8 πόδας, 8q', τὸ δὲ ᾿ῬΡωμαὶ 
μίλιον ἔχει πόδας, ev’ 4), da sie den unterschied der philetärise 
und der römischen meile betont, letztere aber nicht nach der 
mischen fusszahl 5000, sondern zu 5400 fuss angiebt, wel 
— wie auch die tafeln des Heron und Didymus sie nennen 
πόδες tzadixoi sind. 

Zur bestimmung des stalischen fussmasses giebt diese st: 
zugleich einigen anhalt 5). Wenn 5000 römische fuss nach . 
lischem mass 5400 fuss geben, mithin der römische zum it 
schen fuss sich = 27:25 verhält, so ergäbe sich zu der 
den ersteren laut oben gefundenen zahl 14 aus diesem verhi 
niss für letzteren die an 13 sehr nahe liegende zahl 1238, di 
würde solcher bestimmung immer nur eine, von abrundung | 
wiss nicht freie, angabe zu grunde liegen. Vor etwa z 
jahren ist jedoch bei Ushak in Kleinasien ein antiker m: 
stab von marmor gefunden worden, dessen durch vertiefung m 
kierte hälfte mit ihren 123 par. lin. wohl nich etwas anderes 
der italische fuss sein dürfte. Worauf nicht leicht jemand | 
kommen wäre: dass dies mass mit dem römischen system ἢ 


ronis aber eine nicht mehr vollständige tabelle des italischen mas: 
da sie vom daktylus anfangend nicht bis zum wilsov,, selbst nicht 
zum stadium reicht. 

4) Bernard giebt diese stelle in seinem werke de mensuris 
ponderibus p. 235. 

5) Ich kann den grund anzugeben nicht unterlassen, der m 
vermocht hat, die in meinem „umriss” p. 442 f. angedeutete erklärı 
des italischen fusses aus dem sinken des römischen aufzugeben. 
von Mazois in „les ruines de Pompei” bd. I, p. 43 gemachte, ı 
nur indirekt bekannte angabe, dass die ganze untersuchung der po 
pejanischen denkmäler den fusswerth von 287 millimeter ergel 
habe, hielt ich für sicher; eine spätere einsicht in das werk üb: 
zeugte mich aber, dass Mazois 130,% par. lin. fand, uud da diese 2: 
millimeter geben, sich hei seiner 287 millimeter lautenden reduct 
jedenfalls geirrt hat. Bei Plinius aber variiren die handschriften Wl 
die länge des circensischen obelisk ; es hat sich sonach der römis« 
fuss auch ausser an öffentlichen bauten unter den kaisern im volle: 
werth erhalten. — In betreff eines der römischen haupt-denkmäl 
über das mehr als über irgend ein andres bauwerk die flüchtigsı 
weitenangaben unterlaufen: des flavischen amphitheaters, mag bier eit 
messung gedacht werden, die in der „beschreibung der stadt Ro: 
bd. IM, 1, 323 wohl mit vollem recht hervorgehoben wird, der v 
dem architekten Lucangeli gefundenen: 

[6838 par. fuss umfang des amphth. geben 1850 röm. fs. zu 131.05 par. li 
6914 ,, 4 grosse axe „ » » 630 , ,, ,ὄ 130.98 ,, . 
5082 „ , kleine axe „, » » 560 ,οψνκκ, „ 13082 ,, , 
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men, dagegen mit dem attischen feldmass einen zusam menhang 
hat, geht gleichwohl unabweisbar aus der betrachtuug hervor, 
welche Böckh über diesen massstab angestellt hat: das metrum 
von 123 par. linien ist aus drei fünftel der attischen elle von 
205 pariser linien gebildet und die länge von 246 par. linien 
nichts anderes als ein doppelfuss ©). Es könnten hiernach die 
rönischen agrimensoren — anfangs nur in griechischen provin- 
tea, später in weiterer ausdehnung — nach attischer elle regu- 
lerte messruthen in gebrauch gehabt haben, deren duodecimaler 
gebalt in einen decimalen verwandelt war 7), wobei aus der elle 
τοῦ 205 par. lin. nach dem verhältniss von 10:12 die geometri- 
sche elle von 246 par. lin. entstand, die dann in zwei fuss ge- 
tbeilt wurde 8). Die Römer gaben dem attischen vor dem in 
Griechenland verbreiteteren philetärischen maasse entschieden den 
vorzug und könnten so auch zu der [kleineren] feldmesser- elle 


6) In betreff dieses interessanten denkmales lautet Böckh’s mit- 
teilung in dem bericht über die zur bekanntmachung geeigneten ver- 
kadlungen der königl. akad. der wissensch. z. Berlin, 1654, Februar 
P- 85:. „zu Ushak in Phrygien, bei dem alten Flaviopolis, ist ein denk- 
mal gefunden worden, über welches durch E. Curtius eine briefliche 
nitheilung an mich gelangt ist, ein marmor mit vertiefungen, welche 
tlereometrische masse darstellen, mit den beigeschriebenen namen 
derselben, und mit einem massstabe, der in zwei halften getheilt ist, 
ued die eine derselben wieder in hälften und sofort noch einmal; den 
ümen des verfertigers enthält die beischrift: "4Aefavdpos 4Δοχιμεὺς 
miss. Die länge des massstabes beträgt der angabe des mittheilen- 
den nach 505 millim. — 246 par. linien. Die zeit des denkmales 
dürfte der schrift nach die der früheren kaiserherrschaft sein. Da die 
griechische elle 264.99 par. lin. beträgt, so kann man das mass fiir 
tigen griechischen dreifünfibeiligen doppelfuss halten: denn 45 ist 


gleich 123, und 3:5 = 123:205”. — Die briefliche mittheilung mag 
es entschuldigen, weun wir eine mehr wie 0 aussehende 5 darin ver- 
mutben, da 246 par. Im. eigentlich 555 millimeter geben. 

7) Von dieser decimaleintheilung der messruthe scheint in den 
letzten absätzen des fragm. | Heronis die rede zu sein. Dass von 
dem hier vorkommenden klafter das „königlich” sich nur auf die 
nicht weit davon entfernten „spannen” verschoben hat, unterliegt wohl 
kzum einem zweifel. Derselbe — bei der feldmessung amtliche — 
klafter kommt auch in der tabelle des Julian von Askalon vor und 
wird daselbst weiterhin „geometrischer klafter” genannt. 

8) Eio ähnlicher doppelfuss, βῆμα auch πῆχυς genannt — wo hier 
bei dem einen so wenig an ausschreiten wie bei dem andern an die 
definition bei Pollux 2, 158 zu denken ist— wird in fragm. Ill Hero- 
nis angelührt; doch wird daselbst nicht der italische, sondern der 
pbiletärische doppelfuss d. i. die grössere [griechisch - babylonische] 
leldmesser—elle gemeint, welche nach dem verhältniss von 10: 12 aus 
gem βασιλήϊος niyye hervorgegangen und aus deren balbirung eben 

er ποὺς βασιλεχς, oder gılstaigsog entstanden ist [vgl. umriss ©. 8]. 
Philelogus, Xxr, Bd. 1. 2 


18 ‘Bemerkungen über den philetärischen und italischen fuss. 


gelangt sein. Viel wahrscheinlicher ist jedoch, dass die wohl 
schon zu Solons zeiten in Attika in gebrauch gewesene geome 
trische elle, mit ihrer halbirung und ihrem mehrfachen , bereits 
in sehr früher zeit dtrch colonien nach Grossgriechenland gekom- 
men ist and Ihsst dies namentlich der ausspruch Censorins ver 
muthen, dass die stadien, nach welchen Pythagoras die entfer- 
hungen des raumes bestimmte, italische seien 5). Die für den 
μέτριος πῆχυς oben gefundenen 22 geben für die ihm entspre- 
ehende attische feldmesser-elle 262 und somit für den italischen 
fuss 182. Rechnen die metrologischen tabellen — schwerlich 
ohne abrundung — den italischen fuss zu 3 des philetärischen 
fusses, so stellen bei dem verhältnisse von 134:15 sich die zab- 
len von 3:6 auf 5:543. 

Fassen wir das bisherige zusammen, so dürften sich zwi- 
schen dem βασιλικὸς πῆχυς, der attischen elle, dem ποὺς Trole- 
μαϊκὸς, dem ποὺς gıleraipıog, dem attischen fuss, dem pes ro- 
manus und dem ποὺς dradixdy die verhältnisse ergeben haben: 

25 : 22 : 163 : 15 : 148 : 14 : 134 

und sollten sie einige genauigkeit in anspruch nehmen, sd’ müss- 
teu sich — wenn der werth eines dieser mausse bekannt — die 
‘werthe aller übrigen durch den sich dabei herausstellenden fak- 
ter ergeben. In-der nach par. lin. gemessenen länge des fusses 
wm denkmal von Ushak dürfte die zahl 134 X 9% und in der 
nach millimeter gemessenen ziemlich 13} X 21 enthalten sein. 
Vervielfachen wir die obigen zahlen mit 9}, so stellen sich die 
werthe dieser maasse auf: 

2334 2054 1555 140 1368 1303 1234 par. linien, 
verdoppeln wir sie mit 21, so ergeben sich als beträge: 

525 462 350 315 808 294 2774 millimeter 1°), 


9) Die bezügliche stelle bei Censorin. de die natali cap. 13 lautet 
vollständig: Ut Eratosthenes geometrica ralione collegit maximum tırras 
circuitum esse stadiorum CCLII millium: ita Pythagoras quot stadia in- 
ter terram et singulas stéllas essent indicavit. Siadium autem in hac mund 
mensura id polissimum inlelligendum est, quod ttalicum vocant, pedum 
DCXXY. — r fuss des monuments von Uchak ist in „L. von Fenne- 
berg's untersuchungen über die längen -, feld- und wegemasse der 
völker des alterthums” als italischer fuss allerdirgs auch angespro- 
‘chen worden, da jedoch der zusammenbang desselben mit dem atti- 
schen system ihrem verfasser nicht einleuchtend erscheint oder nicht 
'wasteht, ist von seiner ansicht die meinige verschieden. 

10) Zu den in dem „umriss” Philol. XX, 3 mit maglichster pri 
cision abgeleiteten werthen dieser maasse: 5277. 4624. 3519}. 3165. 


ΠῚ. 


In wie weit geht die stelle in Plat. Phaedon. p 
E ff. auf den entwicklungsgang des historischen 
krates? 


(Mit bezug auf Philol. XX, p. 226 ff.) 


An einer stelle meiner platonischen untersuchungen 
die echtheit und zeitfolge platonischer schriften, Wien 186 
92—94) habe ich im gegensatz gegen die seit Schleierm 
herrschende ansicht, dass Platon im Phaedon p. 95 E von ı 
eigenen philosophischen entwicklung handle, den nachwe 
führen gesucht, dass daselbst im wesentlichen mit histor 
treue der philosophische entwicklungsgang des historische 
krates geschildert werde. Vorher hatte Zeller bereits die 
bare annahme bezweifelt, jedoch sich ungleich geäussert | 
nerseits philos. d. Gr., 2. a. Il, 1, p. 116, andererseits ı 
p. 293). Dagegen hat Susemihl in dem vorstehend erwä 
bande des Philologus meine ausführungen bekämpft. Jedo« 
frage, ob jene stelle auf den historischen Sokrates ode 
Platon gehe, muss sich nach den bisherigen verhandlungen 
relativiren, in wie weit jene angaben den historischen So! 
betreffen, und in wie weit in der darstellung eine freie 
sirung zu erkennen sei, zu der Platon aus seinem eigene: 
stigen besitz, wiewohl nicht nothwendig gerade aus seinem 
nen bildungsgange, die elemente entnommen habe. Zwar 
Susemibl (p. 227) sagt, die typische entwickelungsgeschicht 
erkennenden seele überhaupt und nicht die eines einzelnen 
kers, des empirischen Sokrates oder Platon, werde dort uns 
geführt, so scheint mir diese annabme viel zu weit zu g 
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und die begriindung, die er ihr giebt, möchte grossentheils bes- 
ser zu dem argumente im Phaedon passen , welches sich auf die 
verwandtschaft der seele mit den ideen überhaupt bezieht, falls 
dort jene einleitende betrachtung sich fände, als zu dem schluss- 
beweise, der auf der gemeinschaft der seele mit der einen idee des 
lebens beruht. Aber Susemihls nachfolgende äusserung (p. 237), 
die nur besagt, dass wir nicht auf rein historischem boden ste- 
ben, weil der bericht (sofern er sich als historische eiuleitung 
der sachlichen erörterung - unterordnet) dogmatischen zwecken 
‘ dene, und dass insbesondere nicht historische vollständigkeit -in 
| allen einzelheiten zu erwarten sei, vermag ich mir ganz anzu- 
eignen. Wenn jedoch Susemibl (ebendaselbst) die in rede ste- 
bende darstellung einen freilich nur mit vorsicht als geschichts- 
quelle anzuwendenden bericht über Platons bildungsgang nennt, 
sw erkenne ich dagegen in dem gleichen sinne und unter der 
gleichen einschrankung darin einen bericht über die philosophischen 
entlingsstudien des Sokrates. Ich acceptire gern Susemihls zu- 
geständniss (p. 236), dass Platon sich zu jener darstelluug nur 
dan für berechtigt halten konnte, wenn wenigstens manches in 
' @a inneren erlebnissen des Sokrates damit zusammenstimmte; 
ther ich gehe weiter und halte an der behauptung fest, dass der 
thatsichliche entwicklungsgang des historischen Sokrates darge- 
stellt sei, nur mit einer gewissen idealisirung, welche in der be- 
tiehung auf die ideenlehre liegt. Die perspective auf die ideen- 
ihre bedingt das ganze der darstellung von anfang an, tritt 
aber im fortgange allmählich bestimmter hervor, am ausdrücklich- 
sten da, wo der historische vortrag in den präsentischen und 
schliesslich in den dogmatischen übergeht. | 

Es kommt bei unserer untersuchung zuerst der charakter 
jener platonischen darstellung selbst, dann das verbältniss ihres 
inbalts zu anderweitigen — leider nur allzu spärlichen — zu- 
verlässigen zeugnissen über den bildungsgang des Sokrates und 
des Platon in betracht. _ 

In der ersten beziehung bedarf es nicht erst des beweises, 
dass Platon niemals obne weiteres, wo er den Sokrates nennt, 
den Platon meine; er kann unter Sokrates immer nur den bald 
mehr, bald minder idealisirten historischen Sokrates verstehen. 
Buemikl adoptirt (p. 223) meinen kanon und „Platou konnte 
wirstisches durch platonisches ergänzen, aber nicht ersetzen”. 


~ 
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Diese ergänzung lässt sich näher dahin bestimmen, dass sie nie 
mals ein „ankleben” von fremdartigem sein darf, sondern immer 
nor ein „zurückdatiren der vollendeten entwicklung der in der so 
kratik angelegten keime auf den Sokrates selbst”. Der schüler 
schenkt dankbar und pietätsvoll dem lehrer das, was er aus des: 
sen eignen lehren erschlossen hat. Aber auch nur dieses. Er 
überträgt nicht auf ihn eine lehre, die nicht unmittelbar in der 
consequenz seiner begriffsforscbung liegt. Auf diesen grundsats 
dürfen wir das platonische verfahren im Timäus zurückführen, 
seine naturphilosophie in ihrer systematischen ausbildung nicht 
dem Sokrates, sondern einem Pythagoreer in den mund zu legen; 
nach dem gleichen grundsatze aber konnte er nicht auf den So 
krates eine entwicklung übertragen, in die er selbst schon vor 
der bekanntschaft mit ihm eingetreten war. Also kann an jeneı 
stelle im Phaeden nicht von Platons eigenem bildungsgange dit 
rede sein. 

Jedoch Susemihl sucht diese übertragung durch die idealt 
sirung zu rechtfertigen, die in jedem betracht anerkannt werde: 
muss und auch von mir anerkannt wird. Die realität, sagt der 
selbe (p. 228), wird gleich sehr in betracht der ausgebildete: 
lehre des Sokrates und der entwicklung dadurch idealisirt uac 
kann es nur dadurch werden, dass Platon seine eigene hohe 
entwickelte reale lehre in ihrer fertigkeit oder aber in ihrer eat 
wicklung auf den Sokrates mit überträgt. Nach meinem dafür 
halten ist aber nur die eine hälfte dieses ausspruchs wahr, di 
andere unhaltbar. Das idealisiren der historischen gestalt de 
Sokrates trifft mit der übertragung dessen, was bei Platon rea 
war, hinsichtlich der fertigen lehre zusammen, aber nicht hin 
sichtlich der entwicklung ; denn nur die lehre Platons, nicht sei 
anfänglicher entwicklungsgang , war eine entfaltung der sokre 
tischen keime. Hätte Platon den Sokrates die jugendbildung de 
Platon so, als wäre es die sokratische, erzählen lassen, so hätt 
er vielmehr untergeschoben, als idealisirt; er hätte sokratische 
durch platonisches ersetzt, nicht ergänzt; Platon wäre das eigen 
liche subject in den sätzen, in denen Sokrates sich selbst nennt 
kurz, es müsste dann unabweisbar eben jenes guid pro quo at 
genommen werdes, über dessen unstatthaftigkeit wir wohl all 
einverstanden sind. Eine beilegang des eigenen reslen entwich 
lungsganges wäre nicht eine ideelle verklärung des sokratische: 
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euch den entwicklungsgang des Sokrates konnte Platon, gleich 
wie dessen lebre, nur durch die beziehung auf seine eigene lehre 
„ja ihrer fertigkeit” idealisireo wollen. 
Susemihl wendet ein und legt hierauf eiu besonderes ge- 
wicht (p. 228 f.): „wenn dieser ganze entwicklungsgang des 
Wealen Sokrates mit der entstehung und ausbildung der dem 
Platon im gegensatz zu dem historischen Sokrates eigenthünli- 
chen ideenlehre endet und abschliesst, ist es da wohl irgend 
wahrscheinlich, dass Platon die besonderen thatsächlich - geschicht- 
lichen züge zu dem voraufgehendea stadien lediglich aus dem le- 
ben des letzteren entnommen, dass er dem wirklichen entwick- 
lungsgange desselben lediglich ein letztes, nicht von jenem, son- 
dern erst von ihm selber erreichtes stadium hinten angeklebt haben 
sollte?” Aber ich erkenne in dem, was Susemihl hier abweist, meine 
ansicht nicht wieder. Was ich in der mitererwähnung der ideen- 
lebre finde, ist nicht ein „ankleben” von fremdartigem, sondern 
en hinweisen auf die letzte, wenn schon von Sokrates nicht 
mehr persönlich, sondern gleichsam erst während seines fortlebens 
im geiste des Platon gezogene consequenz, auf die letzte und 
edelste frucht der gesammten entwicklung, Die differenz zwi- 
schen der sokratischen und platonischen lehre bat namentlich Ari- 
stoteles auf ihren principiellen ausdruck gebracht; Platon selbst 
aber erkennt in der ideenlehre, indem er sie dem Sokrates Jeiht, 
mit dessen philosophiren er idealisirend das seinige in ein gan- 
zes zusammenzieht, vielmehr die bei jenem implicite schon vorhan- 
dene consequenz der begriffslehre, als eine doctrin, die ihm selbst 
im gegensatze zu seinem lebrer und meister eigenthümlich wäre. 
Wollte ja doch auch der historische Sokrates schon vermittelst 
der begriffsbildung die objectivität erkennen, auf welche die be- 
griffe, die er bildete, gehen; nicht der subjective begriff als sol- 
cher war sein letztes erkenntnissziel, sondern das durch densel- 
ben zu erkennende objective wesen, die ἀλήϑεια τῶν ὄντων. Er 
argumentirte aus dem, was ein jeder zugestand, nicht als aus einer 
subjectiven anschauuogsweise, worin gerade viele oder auch alle 
menschen übereinkämen, sondern als aus der richtigen auffassung 
der objectiven wirklichkeit. Was gerecht und ungerecht u.s.w. sei, 
uicht was nur von uns dafür gehalten werde oder nach bloss 
subjectiven formen dafür gehalten werden müsse, wollte er er- 
kennen. Freilich war dies bei ihm mehr eine ausgesprochene 
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voraussetzung, als ein vollbewusstes erkenntnisstheoretisches pr 
cip; welcher art nämlich jenes objective wesen sei, auf das « 
begriff gehe, darauf hat noch nicht er selbst, sondern erst P 
ton, der eben hierdurch der begründer der ideenlehre ward, ei 
philosophische reflexion gerichtet. An der angeführten stelle 
Phaedon wird nicht die entstehung der ideenlebre als solch 
im unterschiede von der blossen begriffsforschung, sondern « 
genesis dieser in ihrer wesentlichen einheit mit jener aufgezeij 
Es kam darauf an, dem letzten abschliesenden beweis, der unt 
allen zumeist auf eine (um mit Aristoteles zu reden) nicht physika 
sche, sondern logikalische betrachtung gegründet ist, eine hist 
rische einleitung vorauszuschicken, welche dazu diene, die | 
deutung der begrifflichen forschung im gegensatz zu dem unm 
telbar auf die objectivität gerichteten philosophiren in ihr voll 
licht zu stellen. Die forschung in begriffen war iu ihren anfi 
gen thatsächlich durch eine gegen die frühere naturphilosopt 
gerichtete negative kritik bedingt, welche nicht von Platon, so 
dern von Sokrates ursprünglich geübt worden ist; erst nachd« 
Sokrates die neue bahn gebrochen hatte, konnte Platon auf i 
weiter gehen. An jener stelle im Phaedon hatte demnach P| 
ton keine wahl; er durfte nur aus dem leben des Sokrates d 
ersten stadien des gesammten entwicklungsganges mit einschlu 
des fortgangs zu der forschung in begriffen entnehmen, und a 
seiner eigenen philosophischen entwicklung nur das letzte at 
dium, die fortbildung der begriffsforschung zur ideenlehre, hiuz 
thun. Das forderte die pflicht historischer wahrheit, die ihm 
dieser historischen partie in bezug auf die sache, auf die stufe 
weise entwicklung des gedankens in dem philosophiren der Gri 
chen, unzweifelhaft oblag. Aber nur die historische folge dies 
stufen, nicht die grenze, bis zu welcher in diesem historisch: 
entwicklungsgange Sokrates selbst gelangt sei, und nicht d 
mass des antheils, den einer seiner schüler an der volleren he 
ausbildung des sokratischen princips habe, kam hier in frag 
Platon durfte seinen eigenen ebrenpreis als fortbildner des sokr 
tischen gedankens dem Sokrates geben, und er musste es, weı 
er den Sokrates selbst wollte reden lassen. Was wäre hier a 
angemessenes? Aber das andere wäre falsch und ungerecht gew 
sen, wenn Platon, mit den stadien seiner eigenen jugendbildung b 
ginnend, den fortgang zur begriffslehre — sei es auch, wie 8 
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senibl (p. 230 und 231) mit recht bemerkt, zu der als bereits 
die ideenlehre involvirend dargestellten begriffslehre — an diese 
stadien seiner eigenen entwicklung statt an die der sokratischen 
hitte knüpfen wollen. Von seinem eigenen entwicklungsgange, 
in den Sokrates massgebend eingegriffen hatte, konnte Platon 
water der person des Sokrates überhaupt nicht rechenschaft ablegen; 
er bitte diese rechenschaft nur in einer andern form geben kön- 
sen, 2. ὃ. in einem briefe oder auch, indem er sich selbst andeu- 
tend einführte, etwa als atheniensischen gast; anderofalls musste 
er der dankbarkeit oder dem geschichtlichen sinne irgend eines 
seiner schüler die überlieferung seines frübesten bildungsganges 
an die nachwelt überlassen. 

Susemihl sucht (p. 229 ff.) darzuthun, dass schon bei den frü- 
heres entwicklungsstadien nicht lediglich die denkweise des histo- 
rischen Sokrates referirt werde. Das ist ganz richtig, ich leugne 
es gar nicht; aber dies thut auch meiner ansicht keinen eintrag. 
Es sei biermit ausdrücklich. zugestanden, dass die beziehung auf 
die ideenlehre, obschon sie ganz ausdrücklich erst am schluss 
eintritt, doch ausnahmslos alle elemente der darstellung irgend- 
wie tangirt. Aber gerade dies muss ja von meiner voraussetzung 
“us erwartet werden; denn liess Platon in seiner ideenlehre jene 
geammte entwicklung culminiren, so durfte und musste er auch 
schon in den früheren sokratischen stadien die keime dieser doc- 
πε, die thatsächlich darin lagen, stärker und entschiedener her- 
vorheben, als sie in dem eigenen bewusstsein des Sokrates ge- 

wesen waren. Wohl ist hierin „das specifisch platonische unver- 
kennbar” ; aber das heisst wiederum nicht, dass Platon die sta- 
dien seiner eigenen entwicklung, sondern nur, dass er das schliess- 
licb gewonnene resultat zu einer gewissen idealisirung der sta- 
dien des bildungsganges des historischen Sokrates verwendet hat; 
war ja doch die ideenlebre seinem eigenen jugendlichen philoso- 
phiren vor dem eingehen auf die sokratische denkweise minde- 
stens eben so fremd, wie dem Sokrates. Ganz willkürlich aber 
würde die voraussetzung sein, an die etwa jemand sich halten 
möchte, dass Platon gedanken, die er aus der ideenlehre entnahm, 
sur zur idealisirung seines eigenen bildungsganges und nicht zu 
der des sokratischen habe verwenden können. Wenn ja hier und 
dort in die darstellung einzelne erinnerungen an Platons eigene 
pailosophische zweifel und lösungsversuche während seiner ju- 
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gendzeit unwillkürlich mit eingeflossen sein mögen, so würden die: 
doch nicht eine auch nur annähernd historische darstellung ve 
Platons bildungsgange ausmachen, sondern nur zur belebung dı 
bildes dienen, welches nach Platons absicht in seinen wesen 
licben grundzügen den philosophischen entwicklungsgang des h 
storischen Sokrates darstellen soll. Was also in Susemihls a 
gumentation richtiges ist, zeugt nicht wider mich, sondern dier 
nur zur illustration eines von mir früher weniger beachteten m 
mentes. Es ist eine ergänzung, nicht eine aufhebung meine 
ansicht. 

Diese auflassung des verhältnisses der platonischen element 
in jener darstellung zu den sokratischen bewährt sich durchau: 
wenn wir auf die einzelnen stadien näber eingehen und dabei di 
zuverlässigen berichte über den entwicklungsgang des Sokrate 
und den des Platon mit in betracht ziehen. Auf Platons eni 
wicklungsgang bezogen, würden sie, wie ich auch jetzt noch be 
haupten muss, mit dem bekannten aristotelischen zeugniss nur zu 
noth in einklang zu setzen sein; im obigen sinne aber auf So 
krates bezogen, streiten sie durchaus mit keinem zuverlässige: 
zeugniss, sondern schliessen sich mit allem, was wir sonst übe 
Sokrates wissen, harmonisch zusammen. 

Wenn Aristoteles in dem bildungsgange des Platon den he 
raklitischen und den sokratischen einfluss und daneben den pytha 
goreischen hervorhebt und von anderen einflüssen schweigt, s 
folgt daraus allerdings nicht, dass kein anderer stattgefunde 
habe; wir müssen im gegentheil voraussetzen, dass dem Plata 
schon in seiner jugend wohl keine richtung der vorsokratische 
philosophie schlechthin fremd und dass keine ganz ohne einflus 
auf ibn geblieben sei; aber wir dürfen dem Aristoteles zutrauer 
dass er nicht das minder bedeutende ausschliesslich bezeichne 
und wichtigeres übergangen habe. Sehe man wohl zu, ob ma 
nicht den eleatischen und megarischen einfluss in neuester zei 
gar sehr überschätzt habe, hauptsächlich in folge jener minde 
stehs sehr zweifelhaften deutung der τῶν εἰδῶν φίλοι im Sophia 
(p. 246B ff.) auf die Megariker, wornach es eine ideenlebre scho 
vor Platon gegeben haben müsste, der doch bei Aristoteles durch 
aus als der urheber der ideenlehre überhaupt erscheint und de 
auch die verkleinerungssucht späterer nur eines plagiates δι 
Epicharm, nicht an Euklid, zu zeihen wusste. Die im Theaete 
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von Platon bezeugte, auch im Sophistes wiedererwähnte und im 
Parmenides zur scenerie des dialogs verwendete zusammenkunft 
tes jungen Sokrates mit Parmenides nehme ich für historisch, 
_ ¢hne zu leugnen, dass Platon auch hier nach seiner weise an die 
tatsächliche realität eine idealisirende ausdeutung geknüpft habe, 
an welcher seine eigene spätere beziehung zum eleatismus den 
wesentlichsten antheil hat. Bekundet sich nun aber irgendwie 
ein berakliteischer geist in den fragen, die der junge forscher, 
den der Phaedon schildert, an die naturphilosophie stellt, und in 
der kritik, die er über die erhaltenen antworten verhängt? Wer 
«Lurch die herakliteische schule gegangen war, mochte sich bei 
«ἴον annahme des absoluten werdens beruhigen, so dass ihn nicht 
weiter die frage nach den ursachen der genesis quälen konnte; 
begehrte er die art und folge des wechsels der stoffe zu wis- 
wen, worin der ewige process zur erscheinung gelange, so bot 
ähm Heraklit die antwort: es sind die umsetzungen des feuers ; 
war er aber etwa zum protagoreismus und skepticismus fortge- 
gangen, so konute er erst recht nicht naturphilosophische aetio- 
logie treiben und sich verwundern und trauern, dass sich kein 
befriedigendes resultat ergeben wolle. Dass auch schon dem jun- 
gen Platon die herakliteischen anschauungen nicht völlig genü- 
gen mochten, glaube ich gern; aber jene stellung zu der antiken 
naturphilosopbie ist doch gar zu fremdartig für einen von jugend 
auf vorzugsweise mit dem herakliteismus vertrauten denker. 
Uebrigeus kann ich nicht (mit Susemibl) dem Heraklit bereits 
die wnterscheidung eines negativen und eines positiven theiles der 
lehre, die entgegensetzung zweier gebiete beimessen, für deren 
eines nur das πάντα ῥεῖ gelten sollte; noch weniger natürlich 
die, wie es nach Platon scheint, von Protagoras daraus erschlos- 
sene unerkennbarkeit des einen gebietes. Wenu Aristoteles den 
susdruck gebraucht, dass nach Heraklit die αἰσϑητὰ in beständi- 
gem flusse seien, so will er damit schwerlich sagen, Hera- 
klit selbst habe davon soyra unterschieden, die stets sich selbst 
gleich blieben, sondern vielmehr, die αἰσϑητὰ seien das ein- 
zige, was Heraklit kenne, bei dem ja auch der logos durchaus 
der sinnenwelt immanent ist. Parmenides hat zuerst zwei ge- 
biete unterschieden, indem er die gültigkeit derartiger lebreu, 
wie Heraklit aufgestellt hatte, auf die sphäre des scheius ein- 
achränkte, und Platon hat, nachdem ihm durch Sokrates ein 
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neue gedankenwelt erschlossen war, die analoge einschränkung 
der gültigkeit der herakliteischen doctrin auf die αἰσϑητὰ vollzogen. 
Aristoteles aber redet in der ihm selbst zur gewohnheit gewor- 
deuen vorstellungs- und ausdrucksweise. 

Wohl mochte Platon, obschon er bis zu seinem verkehr mit 
Sokrates im herakliteismus stand, noch ein tieferes, ihm selbst 
kaum bewusstes sehnen nach einer vollendeteren weltanschau- 
ung empfinden, ein sehnen, dessen verständniss sich ihm erst durch 
seinen umgang mit Sokrates recht erschloss, das aber doch auch 
schon von anfang an seine empfänglichkeit für das sokratische 
philosophiren erhöhte. Aber wie gar weit steht dieser dunkle 
drang noch ab von einer vollbewussten über alle früheren systeme 
verhängten teleologischen kritik, aus der als neue forschungs- 
weise 7 ἐν τοῖς λόγοις σχέψις hervorging! Diese kritik, nament- 
lich wie sie cap. 46 und 47 referirt wird, athmet durchaus so- 
kratischen geist. Wir sehen den Sokrates vor uns, wie er leibt 
und lebt, denselben Sokrates, der dem Xenophon zu seinem ver- 
gröberten bilde gesessen hat. Es mag sein, dass diese volle be- 
stimmtheit des gedankens und ausdrucks dem historischen Sokra- 
tes noch nicht angehört hat; es ist gewiss, dass einzelne aus 
der ideenlehre geschöpfte betrachtungen ihm noch nicht angehören 
konnten; aber es ist doch nur das sokratische gedankenmaterial, 
dem Platon hier diese form giebt. Kritisirt er nicht auch ganz im 
sinne des Sokrates die erkenntniss der mechanischen ξυναίτια, 
auf die er selbst denn doch wohl einen etwas grösseren werth 
gelegt hat? wiewohl er sich immerhin in dem maasse mit So- 
krates und mit sich den Sokrates identificirt, dass kein ausdruck 
eingeflossen ist, der nicht auch von seinem standpunkte aus bei 
milder deutung gelten kann. Susemihl hält mir (p. 236) entge- 
gen, wie zu dem maasse der vertrautheit des Sokrates mit der 
alten naturphilosophie, das ich selbst nur als ein beschränktes 
bezeichne, der ausdruck im Phaedon p. 96 A: ϑαυμαστῶς ὡς 
ἐπεθύμησα, zusammenstimme. Wenn ich gesagt (Platon, unter- 
such., p. 93), es sei wohl anzunehmen, dass Sokrates, bevor er 
die naturphilosophie verwarf, sich einigermassen mit derselben 
bekannt gemacht habe, so lag in meinem gedanken ein: ,,minde- 
stens einigermassen”, und ich hätte jenes wörtchen hinzuschrei- 
ben sollen. Der xenophontische bericht (Memor. 1, 1, 14; IV, 7) 
schliesst gar nicht aus, dass Sukrates sich eine gewisse zeit hin- 
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durch mit lebhaftem, selbst enthusiastischem eifer der naturphilo- 
sophie gewidmet habe; nur mag schon bald die teleologische 
kritik in ihm macht gewommen haben, die ihn, ehe er eine durch- 
us genaue und ausgebreitete kenntuiss gewinnen konnte, von 
jener forschungsweise abzog und ihn seiner höheren philosophi- 
schen aufgabe zuführte. Der bericht im Phaedon ist eine höchst 
wertvolle ergänzung der xenophontischen angahen ; hüten wir 
uns, die verwerthung dieser bei der spärlichkeit zuverlässiger 
zeugnisse um so schätzbareren mittheilungen über den bildungs- 
geng des Sokrates uns durch eine falsche beziehung auf Platon 
zu verkümmern. 

In cap. 48 (p. 99 E) wäre an sich sowohl Susemihls, ala 

meine deutung des ausdrucks ἀλήϑεια τῶν ὄντων möglich; steht 
aber anderweitig die beziehung auf den historischen Sokrates fest, 
so ist die meinige nothwendig. An das letzte stadium des so- 
kratischen philosophirens schliesst sich die platonische fortbildung 
sich Platons eigener auffassung so innig an, dass hiervon der 
(von Susemihl in einer andern beziehung gebrauchte) ausdruck 
(p. 230) gelten kann, „das vorletzte stadium” (in der genesis der 
ideenlehre) werde „als der sache nach bereits identisch mit dem 
letzten bezeichnet”. Die historische exposition endet mit den wor- 
ten (p. 100 A): ἀλλ᾽ οὖν δὴ ταύτῃ γε ὥρμησα, der methodische 
und sachliche abschluss dieses strebens wird dann im praeseus 
bezeichnet. Doch kann ich es nicht für zufällig halten, dass hier 
immer noch ein stufenweiser fortgang sich beobachten lässt. Ob- 
schon nämlich, wie Susemihl richtig bemerkt, cap. 49 (p. 100B ff.) 
tur die explication des schlusspassus von cap. 48 ist, der den 
inhalt der folgenden ausführungen andeutend vorausnimmt, so tritt 
doch noch nicht in diesem übergangspassus, der unmittelbar nur 
auf die methodische form geht, sondern erst in cap. 49 selbst, 
nachdem bereits der fortgang von der einleitenden historischen 
darstellung zu der philosophischen erörterung vollzogen ist, die 
ideenlehre als solche völlig unverhüllt hervor. 

Ich schliesse, indem ich meinem geehrten gegner und freund 
den schuldigen dank dafür erstatte, meine früheren aufstellungen 
einer eingehenden kritik gewürdigt zu haben, die mir zu weite- 
rem nachdenken über die erörterte frage einen -erfreulichen an- 
lass bot. Das ist der echte sinn wissenschaftlicher polemik, ge- 
meinsame arbeit an der erforschung der wahrheit zu sein. Fol- 
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gen wir dem vorbilde echter dialektik, das uns Platon gegeben 
hat, wenn schon hei den complicirteren verbältnissen der neusett 
meist an die stelle des mündlichen wechselverkehrs der langsa- 
mere schriftliche treten muss. Solche fördersame polemik ist ein 
wesentliches moment wissenschaftlicher forschung. Möchte nie 
zu anderer anlass sein! 

Königsberg. Friedrich Ueberweg. 


Das Carmen de figuris und Sallustius. 

Sull. Catil. 44, 5 beginnt der brief des Lentulus nach den 
ausgaben: quis sim, er eo quem ad te misi, cognosces: allein Ὁ 
hat mit vielen andern guten gui, welches die sachlage verlangt, da 
nicht allein den namen Volturcius sagen soll, sondern dass Len- 
tulus auch ein thätiger verschworener sei, der ihm, dem Catilina, 
also beachtenswerthe rathschläge geben könne: darauf bezieht 
sich auch $. 6, vor allem die worte: in urbe parata esse quae 
iusserit. Anders aber ist es mit Cic. or. Catil. 11, 5, 12: da hat 
Baiter richtig mit den handschriften quis sim nach Reisig’s vor- 
les. über lat. gramm. p. 193 geschrieben: das vorhergehende sine 
nomine hat es veranlasst und macht es nöthig: im Sallust ist 
es anders, was auch Wagner Quaest. Virg. ΧΧΠ (Virg. Carm. 
T. 1V), p. 485 nicht beachtet hat. Aber auch fir dies gui sim 
des ® existirt meines erachtens ein alter gewährsmann, nämlich 
der verfasser des carm. de figuris vs. 56, p. 65 Halm.; 

cognoscas, qui sis, cures te, vir sapiens sis, 
et peius serpente time illum qualibet unum: 


den zweiten vers hat Halm nach einer vermuthung von Ahrens 
gegeben: der codex hat: δὲ prius verb, time illum quaelibel unum: 
viel besser wäre gewesen den Philulogus zu beachten und die 
von C. L. Roth in diesem bd. XVII, p. 529 mitgetheilte ansicht, 
dass diesen versen der hrief des Leutulus zu grunde lege 
und daher vs. 56 gui sim zu schreiben sei: vs. 57 hat Roth 
nicht ganz hergestellt, aber den weg zur herstellung gezeigt 
durch die beachtenswerthe änderung der letzten worte in quem- 
libet imum, was auch dem brief entnommen. Auch sonst sind 
in Halm’a Rhetores Latini die vorgäuger nicht beachtet, se z. b. 
für Aquila Mähly im Philol. XVI, p. 172 figg. übersehen: dass er 
zu beachten gewesen, wird Halm wohl zugeben, da was er selbst 
δ. 6 v. 18 conjicirt, componit, lange vor ihm an besagter stelle 
Mähly gesehen hat. 
Ernst von Leutsch. 


Iv. 


Ueber eine seltene M. B. Nemausus-münze des M. 
Vipsanrus Agrippa mit dem trauer - barte. 


Wenn wir die seltene varietät der wohlbekannten Nemausus 
nittllerzmünze betrachten, welche in den jahrbüchern des rhein- 
lintischen vereins von alterthumsfreunden bd. XXXV, 1863, taf. 
N, zu einer abhandiung auf p. 99 abgebildet ist und worüber die 
aumismatiker Longpérier, Pelet, Chaudruc de Crazannes und Cha- 
beuillet 4), gelehrte erklärungen versucht haben, und wir dann 
finden, dass, ausnahmsweise, unter tausenden von exemplaren, an- 
statt der beiden unbärtigen köpfe des Augustus und Agrippa, 
hier des letzteren haupt mit einem barte erscheint, so drängt 
sich uns auch unwidersteblich die frage auf: weshalb der 
Nitregent und gleichsam Alter Ego des mächtigen kaisers ne- 
ben diesem und doch abweichend d. i. bärtig, dargestellt ist? 

Wir wissen zwar, dass der gebrauch den bart wachsen 

2a Jassen, bei den Römern ein ausdruck der trauer war und dass 
Ran ihn sowohl aus kummer wegen des todes naher verwandten, 
lan gwachsen liess, als auch wegen des verlustes entscheiden- 
der schlachten oder wegen wirren oder gefahren, womit der staat 
bedrobt war 3). Aber es bleibt beim anblick dieser münze auf- 


1) Die voraussetzung dieser französischen forscher (s. Philol. XX, 
p. 733), dass solche Agrippa—Nemausus münze im pariser museum 
ein unicum sei, hat sich als ein irrthum erwiesen, denn weil. prof. 
Braun in Bonn, verfasser des im text erwähnten aufsatzes in den 
jabrbachero besass auch ein exemplar jener Nemausus - varielät, und 
ausserdem befindet sich noch ein gleiches in der samnılung des aus- 
gezeichneten numismatikers John Evans, in Nash Mills, Herfdsh., Eng- 
land, wo wir es selbst sahen. Ueberdies hat auch schon Gessner, Imp. 
Rom. Tab. XXVI, fig. 6 diese varietät mit dem barte angeführt. 
2) Eckbel N.D. Vi, p. 30. 31, 36, 37, Borghesi Oeuvr. Numismat. 
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fallend, weshalb nur Agrippa und nicht auch Augustus jene 
zeichen der trauer trägt? Es kann also keine offizielle trauer 
bei Agrippa bezeichnen, denn wir haben z. b. in den münzen 
der triumvirn >) M. Antonius, M. Lepidus und Octavianus die 
numismatischen beweise, dass sie gleichzeitig wegen der amt- 
lichen trauer über des grossen Cäsar tod mit dem harte darge- 
stellt sind. Solche officielle trauer war auf die dauer eines jah- 
res 4) festgestellt. Es ist indessen von Suetonius, Dio Cassius °) 
und Cicero berichtet, dass selbst noch fünf jahre über die off- 
sielle zeit (lectus publicus) hinaus Cäsar Octavianus den lan- 
gen bart, gleichsam wie eine ausdehnung tiefer familien- 
trauer, wegen seines hochverehrten adoptiv-vaters lulius Cae- 
sar’s tod getragen habe. Dies wird auch völlig bestätigt durch die 
miinze Antonia bei Morelli Num. Fam. Rom. or. 8, tab. II und 
andern, sowie durch Eckhel D. N. VI, p. 76 sq., indem sie 
nachweisen, dass M. Antonius schon bartlos abgebildet ward, 
während Octavian noch mit dem barte erschien, obgleich beide 
noch den titel triumviri R. P. C. führten. Unter mehreren an- 
dern münzen aber, welche zeigen, dass Octaviau noch lange al- 
lein den bart als familien -trauer getragen habe, sind besonders 
hervorzuheben : 
Z 2. Cohen — Julia tab. LVI, fig. 2. R. J. Caesar’s kopf: DIVOS 
IVLIVS 
AR. 5. „ — » 4 AXl, „31 „ DIVO IVL. 
» 5. » Sempronia,, XXXVI ἢ 7 und 8. Inschr. DIV] IVI F. 
AV. 5. ,, Voconia ,, XLII, ,, 3 und 4. Inschr. DIV! IVLI F., 
worauf die inschriften ,,Divos lulius” und „Divo Julio”, die letz- 


Vol. I, p. 109—114, Morelli Fam. Rom. p. 35, Rasche Lexic. univ. rei 
num. p. 1454. 


3) Triumvir-münzen, siehe Cohen: 
Livineia: Av. M. Lepidus Ill vir. R. P. C. cap. barbat. tab. - 


XXV, fig. 7: ib. fig. 8 Av. M. Antonius » ” "» 
Antonia, T. Ill, fig. 11: Av. Μ. Antonius __,, » " 
Rv. M. Lepidus „ 


do. T. ill, f. 4 und 5 Av. M. Anton. Imp. ne VIF. so 
Ry. CAESAR. "Ὁ. ΕΞ , =, , 

Aemilia, T. 11, fig. 18. Av. Lepidus Pont. Max. mon 
Rv. CAESAR, IMP. —W 


4) Pauly, Real-encycl. p. 1200 s. Annus lugendi: Livius, XXVI = 


5) Dio Case. XLVIII, 34, Cicer. or. in Verrem Il, 12, Sueton. Camm 
67, Octav. 23. 
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jahr fortgefahren habe, aus persönlicher anhänglichkeit für Cäsar; 
den trauerbart zu tragen, da er noch auf einigen münzen vom 
ende des jahrs 48. v. Ch. 8), und sogar der Octavia gegenüber 
auf jener münze bärtig abgebildet ist, welche zur feier seiner 
vermählung mit dieser schwester des Octavian (40 a.C.) geprägt 
worden ist (Cohen, Oppia, tab. 61, fig. 6 und 7 und Semproam 
tab. 66, fig. 6). Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, dass er 
diesen trauerbart vier jahre nach Cäsar’s tode nur wieder wach- 
sen liess, weil er durch diese heirath mit der Octavia ein glied 
der familie des Octavian wurde und dieser damals auch noch je 
nes zeichen der trauer trug. Aber M. Antonius wird nicht mehr 
mit dem barte auf solchen münzen dargestellt, welche von 39 
a.C. an und später, als sein verhältniss zum Octavian sich lockerte, 
und nach seinen siegen und triumphen in Kleinasien und Aegyr 
ten, mit dem titel Imr. I und Imp. Ill geprägt worden sind und 
in mehreren fällen das portrait der Cleopatra neben dem seisiges 
oder auf der rückseite tragen. 


Ein andrer numismatischer beweis, dass bei den Römern der 
lange bart familien-trauer bedeutete, existirt in der münze: 
Pompeia, Morelli Tab. 1, fig.6. p. 335 = Cohen tab. XXXIV, ἐΡ 
10. p. 363: 


AV. A. MAG. PIVS. IMP. ITER. Sezti Pompei capul nudum ber- 
batum in corona querna; in area friquetra. 
R. PRAEF. CLAS. ET. ORAE. MARIT. EX. 5. C. Caput 
nudum Pompei patris (pone lituus) et caput Cnei Pompei 
Alii (pone tripus) vel iunioris, adoers. 710 a. c., 


auf welcher Sextus Pompeius mit einem vollen barte erscheint, 
während auf der revers- seite der kopf seines verstorbenen va- 
ters Magnus Pompeius ohne bart, und der seines minorenn verstor 
benen bruders Cne.us Pompeius natürlich auch ohne bart dargestellt 
sind. Wesentlich sind auf diesen münzen die buchstaben: Ex.S. 


6) Eckhel Vi, p. 37. M. Antonius war offenbar geneigt mit dem 
trauerbart offen lichen eindruck zu machen, denn nachdem er ihn 
am ende des olficiellen trauerjahres wegen Οἶδας, also im märz 43 
a. C., schon abyelegt, liess er ihn als einen auffallenden ausdruck sei- 
nes neuen kummers, nämlich nach dem unheilsollen treffen bei Mu- 
tina gegen Decimus Brutus am ende des jahres 43 a. G. wieder be- 
soaders lang wachsen. 
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ben stets begleitet, und die schlacht von Actium, 728 u.c., in der 
er den M. Antonius vernichtete, ihn vollends zum mit-regenten 
des C. Octavian erhoben. Erscheint Agrippa als: solcher auf der 
münze neben dem Augustus dennoch allein mit dem barte, s6 
lässt dieser wohl nur eine familien - trauer vermathen, indem sei- 
nes schwiegervaters Atticas tod, 722 a. c., und dessen tochter, 
seiner ersten frau (der Pomponia), hinscheiden, 725 u. c., die 
einzigen trübsale für iln waren. 

Diese art den bart des Agrippa auf der bewussten Ne- 
mausus-miinze zu erklären, kommt uns annelımbarer vor, als mit maa- 
chen anderen vornuszusetzen, dass die ursache dafür eine nach- 
ahmung des philosophen-bartes gewesen sei, denn diese 
letztere tracht wurde von den römischen kajsern erst lange wack 
beginn der christlichen sera und namentlich ven Auteninus Pius 
angenommen. 

Ueberdies bevor der gebrauch den bart beständig zu 
tragen von dem kaiser Hadrian (zur deckung seines muttermals) 
eingeführt war, finden wir schon unter dessen vorgängern dieje- 
nigen, welche als natürliche erben ihrem vater auf dem throne 
folgten, nämlich Titus und Domitian, auch mit dem barte, jedoch 
nur auf manchen ihrer münzen, dargestellt. Dies ‚bestätigt eben 
falls die sitte des trauerbartes. Mehrere selcher münzen welche 
diese thatsachen beweisen, sind im britischen museem, ferner is 
den sammlungen der bekannten numismatiker, des hrn John Evans 
za Nash Miles in Hertfordshire, der herren J. J. Merlo wad 
Hugo Garthe in Coln, auch in ensrer eignen, vorhanden: siehe 
das verzeichniss unten p. 88. 

Es ist freilich wahr, dass es münzen von Titus: und Domi- 
tian mit dem barte auch aus perioden vor dem tode ihres vaters 
Vespasian, +} 79 p. C., giebt, während sie noch Caesoren ‚waren. 
Diese sind im verzeichniss mit * bezeichnet; aber selbst für diese 
mag die erklärung, dass die bärte darauf als zeichen von fami- 
lien-trauer gelten, entsprechend sein, weil die beiden Cäsaren 
solche wegen des todes ihrer mutter und schwester getragen 
haben können, da diese beide nur kurz vor Vespasian’s erhebung 
zur kaiserwürde ") gestorben waren und derselbe gleich nach sei- 
ner thronbesteigung 69 p. C. das andeuken seiner frau und toch- 


9) Sueton. Vespasian. c. 3. 
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ter auch öffentlich heiligte , indem er consecrations- münzen auf 
beide prägen liess, die ihnen den kaiserlichen titel Augusta bei- 
legen: s. die münzen der Domitilla senior und junior bei Co- 
hen, Gesner, Akermann, Eckliel und andern. 


Indessen kann jener bart auf einigen der münzen des Titus 
und Domitian auch bloss den antritt ihrer volljährigkeit (barba 
imentulis oder adolescentiae) bezeichnen, weil sie damit in ihren 
eonsulaten 11. IH. IV. V schon dargestellt aind 19): doch kann er 
such anf den verlust von sehlachten oder andre calamitaten bezug 
haben, welches letztere noch dadurch um so wahrscheinlicher bei 
Titus wird, weil er während seiner consulate vor der thron- 
folge sehon kein jüngling, sondern zwischen 30 und 38 jahr 
alt war, und überdies in Judaea und anderwärts langwierige 


kriege geleitet und durchgeführt hatte. 


Seit der regierung Vespasians wurde überhaupt viel sorg- 
falt auf haar und kopfputz verwendet, wie dies aus den elegan- 
ten perrücken dieses kaisers selbst und denen seiner beiden söhne, 
und noch mehr aus den künstlichen frisuren seiner gemahlin der 
Domitilla, denen der lulia, der tochter des Titus, und der Domi- 
tia, Domitian’s gemalılin, auf den betreffenden münzen zu erse- 
hen ist. 

Nach diesen angeführten thatsachen und argumenten dafür, 
dass der bart Agrippa’s anf der Nemausus- münze einer familien- 
treuer zuzuschreiben ist, bliebe indessen die hauptfrage noch zu 
lösen: weshalb jene varietät so selten geworden ist! Uns ist 

es am wahrscheinlichsten , dass entweder auf den wunsch des 
Caesar Octavian, dessen nichte Marcella sein freund und mitre- 
geat Agrippa innerhalb eines jahres nach dem tode seiner ersten 
fran Pomponia, also 28 a. C., 720 a. u., geheirathet hatte, oder dass, 
“vielleicht aus Agrippa’s eigner zartheit, die mehrzahl der fragli- 
chen Nemausus-münze aus dem umlauf zurückgezogen ist, da 
Agrippa eben durch solche heirath ein glied der familie seines hohen 


10) Eckhel VJ, p.77 und die stellen im Cicer. or Catilin. Π, 10; Ep. 
ad Attic. |, 14—-'6; Martial VIII, 49. — „Der bart der volljährigkeit 
wurde von den höheren klussen der römischen jugend, zwischen dem 
XX und XXil jahre, ja selbst bis zum ?24sten jahre getragen. — Wäh- 
recd dieser zeit nannie man die jünglioge wegen des noch kleinen 
bartes: Barbatuli”: Pauly, Real Sengyeh. band |, p- 1200. 1201. 
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mitregenten geworden war, welcher in dem nämlichen jahre 
stolzen titel Augustus angenommen hatte. 


Verzeichniss der münzen des Titus und Domitian mit ı 
barte. 


Im britischen museum: 


1) des Titus, geb. 41 p. Chr. = 795 u. c., Augustus 
p. Chr. = 833 u. c, + 81 p.Chr. = 835 u. c. 
* AV. Avers: T. Caesar Imp. Vesp. Pon. Tr. P. Cos. VI. Cen 
77 p. Chr. = 830 u. c. 
* Revers: Pax Augusti. 
Es mag bei dem schon 36jährigen Caesar der bart we 
des pontificats abgebildet sein. 
AV. A. Caesar Aug. F. Blosser kopf des Titus mit dünnem bi 
*AR. A. » Cos. » (cap. barbatulo) 
R. Caesar Aug. F. Pr(aetor). Blosser kopf des Domitian 
jahr alt) ohne bart: aus 70 p. Chr. = 823 u. c. 
Eckhel VI, p. 368. 351. 


In der sammlung des herrn Merlo in Cöln: 


AV. A. IMP. TITVS VESP. P. M. Tr. P. Der kaiser in 
quadriga mit scepter und ölzweig in händen. 
R. » » (Cos. #) 
AR. A. Imp. Titus Caes; Vesp. Aug. P. M. 
R. Tr. P. VIIII. Ime, XIIII. Cos. Vil. Ein soldat kuic 
mit einem tropaeum: aus 79/80 p. Ch. = 833 u. 


In der sammlung des hra. Hugo Garthe in Cöln: 

*AV. A. Imp. Cues. Titus Vesp. Aug. P. M. 

R. Tr. P. VIII. Imp. XIIII. Cos. Vil. Lotus-blame in ei 

quadriga: 78/79 p. Chr. 
"AR. A. T. Caesar Imp. Vespasianus. 

R. Tr. P. VII. Cos. VII. Venus victrix an eine säule 

lehnt mit der hasta in der linken und helm in der recht 

aus 78/79 p.Ch. 
AR. A. Imp. Titus Caesar Vespasian. Aug. P. M. 

R. Tr. P. IX. Imp. XV. Cos. VIN. Elephant links: 80/81 p. € 
AR. A. wie vorstehend. 

R. Tr. P. IX. Imp. XV. Cos. VIII. P.P. Lectisternium: 80/81 .Ci 
*AR A. T. Caesar Imp. Vespasianus, 
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AR. A. Imp. Caes. Domitianus Aug. P. M. 
R. Tr. P. Cos. Vil. Design. VOI. Delpbia auf einem drei- 
fuss: 78/79 p. Ch. 
M.B. A. Imp. Caes. Domit. Aug. Germ. P. P. Cos. XI. 
R. Victoria Augusti. Victoria mit palme und tropseum : 82 p. Ch. 
Bonn. Ed. Rapp. 


Verg. Ecl. X, 8. 9: 


Quae nemora aut qui vos saltus habuere, puellae 

Naides, indigno cum Gallus amore peribat ἢ 
Die puellae Naides nehmen Cerda und die meisten neuern gestützt 
auf den von Vergil hier nachgeahmten Theokrit schlechtweg für 
Nymphen, J. H. Voss dagegen für die Musen: Wagner ändert er- 
steres so, dass er arkadische Nymphen versteht, weil die ganze 
handlung in Arkadien spiele. Allerdings ist der ausdruck, wie 
er vs. 8. 9 steht, unbestimmt: er kann Nymphen, aber nach grie- 
chischer weise auch Musen bezeichnen : so lautet ein orakel- bei 
Euseb. Praep. Euang. V, 9, p. 416 Gaf. (von Meineke in N. jahrb. 
f. pbil. 89, p. 56 verbessert): 

Nuiddes νύμφαι, Move, μέγα uleises Φοῖβον 

ἀείδουσαι κτλ. 
es ist diese bezeichnung, die aus dem susammenbang der Mesen 
mit dem wasser zu erklären, von den Alexandsinete eingeführt, 
so dass (vgl. Welck. gr. gütterl. I, p.704 8.) sie als eine gelehrte 
erscheint. Daa mittel nun sicher zu werden, giebt nach Yirgil’s 
weise das folgende, durch welches das vorige näher bestimmt wird: 
„wo seid ihr gewesen? denn wo ihr sein musstet, auf dem Per- 
nass oder Pindus — Serv. ad ἢ, |.: Pindus mons Thessalias Apol- 
lini et Musis consecratus — oder Helikon, da seid ihr nicht ge- 
wesen; denn sonst’ hättet ihr geklagt:” diese orte sind aber 
nur für Musen, nicht für arkadische Nymphen die sichern und 
so zu sagen offiziellen aufenthaltsorte: also sind die Naides 
puellae hier die Musen. Zugleich liegt nun in diesen worten auch 
eine feine entschuldigung des dichters , dass er jetzt erst etwas 
tröstliches dem Gallus darbringe. Sonst kann man noch Culic. va. 
18 fig. vergleichen. 

Ernst von Leutsch. 
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aber der tempel selbst; in diesem erkennt er vielmehr ein w 
perikleischer zeit, welches erst nach dem baue der propyläen 
gründet sei. Die Niketerrasse wird für eine ältere vom Kia 
erbaute bastion erklärt, welche als solche nach anlage der ı 
pyläen nicht mehr nothwendig gewesen und deshalb genutzt w 
den sei, den tempel aufzunehmen, ‚dessen geringe grösse sich ἃ 
durch die beschränktheit des raumes erklären lasse. Auch 
von norden heraufflührende kleine nebentreppe erscheint Bur: 
keine dem alterthume zugehörende anlage; vielmehr habe an 
rer stelle, zwischen dem unterbaue des tempels und zwisc 
den propyläen ein freier raum bestanden, so dass der zugi 
auf die plattform von dem südlichen flügel der propyläen her 
wonnen sei. Kine jüngste auslassung über diesen gegenst 
von Ad. Michaelis, fand ich kurz nach meiner heimkehr aus At 
in der berliner archäologischen zeitung*). Der verfasser der 
ben tritt in sehr eingehenden bemerkungen über die bildwe 
des gebäudes der ansicht von Ross im ganzen bei, hebt jed 
viel bestimmter den offenbar spätern ursprung und die bes: 
arbeit der bildwerke an dem pluteum der terrasse im vergh 
zu denen im zophorus hervor. Mit vollem rechte; denn dit 
verhältniss liessen bereits die bekannten abgüsse derselben 
kennen. Ueber den hohen stereobat des tempels ist er der ı 
nung dass die ganze nordseite desselben eifien grössern ἃ 
sprung gehabt habe, der erst mit anlage der propyläen uı 
diesem stumpfen winkel coupirt worden sei. Die kleine nel 
treppe wird für ursprünglich „und nothwendig gehalten, nach: 
durch den bau des südlichen propyläenflügels der zugang : 
Niketempel von osten her versperrt war”; eben so denkt er die , 
lustrate” vom nordrande am treppchen nach dem tempel hingefü 
Die vermuthung der baumeister bei Ross wie die Penrose’s über 
länge und westgränze der südlichen seitenstoa der propyl 
als gleich der gegenüberliegenden nordstoa, wird dagegen entsc 
den verworfen, die lange derselben auf ihre dritte säule 
schränkt, und statt einer verschliesssenden westwand | 
durch stützen geöffnete wand angenommen. Endlich so 


4) Denkm. und forsch. 1862, nr. 192A: Die ballustrade am tı 
pel der Athena Nike auf der akropolis von Athen. — Ueber den | 
sammibezug der bildwerke auf dies heiligthum und seinen caltus, 
bereits früher im Philol. XVII, 3, p.385 gesprochen. 
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in den sehr zufällig vor dem tempel zerstreut liegenden marmor- 
platten die reste des alten marmorbodens hier zu erkennen 


sein. 

Das sind die bis jetzt hervorgetretenen ansichten über die- 
ses monument und seine öÖrtlichkeit; man sieht wie dieselben 
streitend sich gegenüberstehen. Bei einem so merkwürdigen hei- 
ligthume als der Niketempel, bei einer situation von so auffallen- 
der eigenthümlichkeit wie sie für uns im alterthume noch ohne 
beispiel ist, wird jede mittheilung lohnend sein, welche zur lö- 
sung der so mancherlei räthsel beitragen kann, die auf der ganzen 
stätte und ihrer benutzung noch ruhen. Indem ich hierbei der 
meinung bin dass weniger darauf ankomme die bereits zur ge- 
nüge durchgesprochene streitfrage über die zeit, den urheber und 
charakter der bildwerke noch einmal zu berühren, als vielmehr 
die rein baulichen verhältnisse erst in das klare zu 
bringen, möge aus diesem gesichtspunkte dasjenige betrachtet 
sein, was ich vor der band hierüber mittheilen kann. Ich sage 
vor der hand; denn zu meinem bedauern sind darch meine plötz- 
liche abreise von Athen, die aufdeckungen und messungen auf 
dieser stätte wie in dea propyläen, die erst in den letzten tagen 
meiner anwesenheit eingehend angeknüpft waren, so schnell un- 
terbrochen , dass eben viel entscheidende selbstgestellte fragen 
bis auf einen zu hoffenden baldigen wiederbesuch ungeldst blei- 
ben mussten. Ich würde daher die besprechung dieses gegen- 
standes bis auf weiteres verschoben haben, wenn nicht der vor- 
bin erwähnte letzte aufsatz denselben von neuem angeregt hätte. 
Deshalb nehme ich keinen anstand so viel von meinen techni- 
schen ermittlungen, in bezug auf situation und bauliche 
verhältnisse mitzutheilen, als ich sicher gewinnen konnte. 
Für die punkte in welchen ich archäologischer seits von 
jenen vor mir geäusserten ansichten abweichen musss, wie für 
die in welchen ich einen bestimmten irrtbum technischer 
seits zu erkennen glaube, möge meine andere meinung , oder 
auch die berichtigung eintreten, ohne stets auf die entgegenste- 
henden wörtlichen auslassungen zurückkommen zu dürfen. So 
weit sind meine tektonischen untersuchungen auf der stätte we- 
nigstens gediehen, dass ich für die sicherheit dessen was ich 
hier mittheilen kann, die monumentale sachlage als bürgen stel- 


len darf. 
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2. Sacrale ver- Zunächst ist es eines was man in allen 
hältnisse. vorhin berührten betrachtungen über dieses 
heiligthum der Athene - Nike auffallender weise vermisst: der 
hinblick auf die gottesdienstliche seite oder sa- 
crale benutzung, für welche allein doch das heilig- 
thum gestiftet wurde. Ich glaube dass mit umgehung 
dieses letzteren verhältnisses schwerlich wird die lücke gefüllt 
werden können, die für die erkenntniss der sache thatsächlich be- 
steht. Man hätte doch ohne weiteres voraussetzen dürfen wie 
in der frage nach den hierurgien für Athena-Nike, gerade 
die existenzfrage des ganzen heiligthumes an der 
wurzel berührt sei. Denn diese hierurgien bedingen die anlage 
einer tbymele mit dem inschriftlich bezeugten altare 
der Athena-Nike zur darbringung des thieropfers; 

sie bedingen eben so die örtliche stellung beider vor dem tem- 
pel, als sie die richtung des pronaos, der cella wie des 
eultusbildes nach osten zu vorschreiben. Ein ver- 
bältniss aber welches einen so vorbedingenden einfluss auf die 
griindung , die Grtliche lage wie den zugang des heiligthumes 
susiibt, hätte der betrachtung des ganzen wohl zu grunde gelegt 
werden müssen. So nahe dieses der erörterung auch liegt, bat 
man es dennoch unberührt gelassen ; und obwohl nicht ohne trif- — 
tigen grund das opfer auf dieser stätte von mir schon früher — 
mit besonderem nachdrucke betont worden ist 5), scheint es nicht 33 
dass man weiter darauf eingegangen sei. Es wird für die sache = 
, gewiss förderlich sein noch eifmal darauf zurückzukommen, um κα 
zu zeigen welchen nutzen eine bezugnahme auf die sacra für — 
die erkenutniss der anlage des heiligthumes nebst 3 
seinem opferdienstlichen zugange gewähren. Denn “5 
hieran knüpft sich folgerecht die erkenntniss der nächsten bauli- 
chen umgebung, namentlich der wiedergewinn des jetzt verschwun- 
denen westlichen theiles der südlichen seitenstoa des propylaion 
in seiner ursprünglichen ausdehnung und tektonischen form. 
Der opfercultus, die altarsacra der Athena-Nike sind hoch- 
alt zu Athen; älter wie die ψῆφος “AInvicg 5) durch welche die 
göttia dem Orestes den sieg im areiopagitischen gericht brachte. 


5) A. 8. o. in note 4. 
6) Antiph. v. Her. E. 730. 
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Mit recht konnte daher Sophokles seine eigne vaterlündische 
Nike. Athena - Polias sammt ihrem synüken Hermes schon durch 
Odysseus betend anrufen, Euripides in seinen dramen den anruf 
ter Nike so oft wiederholen lassen’). Schon das agalma der 
athenischen Nike als ein xoanon, mehr aber noch seine unge- 
flägelte darstellang, weisen anf traditionelles festhalten einer 
ältern schwingenlosen Lildung der Nike hin; es ist deswegen 
nicht nöthig ein höheres alter als die zeit der tempelstiftung für 
dieses agalma hier vorauszusetzen. Seit anrufung der Nike in 
gebeten also besteht auch ihr cultus auf der athenischen burg. 
Dass sie nur Athena -Nike, nur eine potenz oder ein numen 
der Athena-Polias gewesen sei, welches zwar in den cultusriten 
von dieser gesondert, dennoch in unlösbarer opferbeziehung zu 
derselben blieb, kann nicht auflallen. Auch mit der potenz der 
Athena als Ergane verhielt sich dies so. Auch diese hat ihr 
besonderes heiligthum auf der burg, mithin ihren besonderen altar- 
eultus und opferritus; wenn auch Pausanias keines agalma der- 
selben hier gedenkt. Für diese Athena-Ergane möchte es wohl 
ticht fraglich sein, ihre sacra von den priesterinnen der Polias 
im vereine mit den ergastinen, jenen zweien von den arre- 
Phoren, gepflegt zu sehen, welche auf der burg den heiligen jab- 
"gspeplos des alten agalma der Polias webten ὃ). 
Sind opfersacra der Nike seit hochalten zeiten auf der burg 
Ansessig gewesen, musste die opferstätte dazu auch dort ge- 
ztiftet sein. Wo diese jedoch lag bevor der jetzige Niketem- 
pel bestand, möchte sich schwer bestimmen lassen; man kann nur 
sagen dass sie nicht die stätte der letzteren einnahm, sondern 
erst bierher verlegt ward seit Kimon dieselbe in den mauerkreis 
adler burggottheiten zog. Dies folgt aus dem umstande nach wel- 
chem der altar nicht ausserhalb der burgmauer liegen 
konnte; deswegen nicht ausserhalb der burg, weil Nike, eben als 
numen der Polius, zu den dxguios ϑεοὶ gehörte, deren stätten in 
dem mauerkreise der burg liegen müssen. Die jetzige tempel- 
stätte aber befand sich vorher ausserhalb desselben. Diese lage 
ausserhalb steht vor augen; sie geht aus dem ortsverbalt- 
visse zur pelasgischen mauer, wie zu den noch vorhan- 


7) Vgl. Philol. XVII, 3. p. 385 figg. 
8) Tektonik d. Well. IV, p. 198. 
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denen resten und gruudbauten des älteren burgthores hervor, wel- 
ches mit dieser mauer zusammenhängt (vgl. die bildtafel). In- 
dem sie nun ausserhalb vor dieser mauer liegt, bezeichnet letz- 
tere genau die alte grenze hier zwischen innen und aussen 
der burg, oder zwischen den sitzen der ἀχραῖον Deol im temenos 
(vgl. 0. 12) und zwischen den sitzen der ὑπαχραῖοε ϑεοί au- 
sserhalb des temenos am burgfelsen. 

Dies nöthigt einen blick auf letztere gottheiten zu werfen. 
Zu ihnen gehörte Apollon, nach lage seines heiligtbumes wie 
nach inschriftlichen zeugnissen; deswegen findet sich im temenos 
der burg keine cultusstätte desselben. Als ὑπακραῖος wird er 
ausserhalb in seinem heiligen σπήλαιον am burgfelsen, unweit ne- 
ben dem angrenzenden Pan verehrt. Dieses grottenbeiligthum, 
auf das ich in einem folgenden aufsatze zurückkommen werde, 
blieb allen frühern reisenden bis auf Göttling unbekannt; erst 
dieser entdeckte und bezeugte es sicher "). Beulé (a. a. o. I, p. 
153) bet von der inhaltreichen abhandlung Göttling’s keine kunde 
wad hält die grotte des Pan zugleich für die des Apollon. Zu der 
inschrift bei Göttling, in der nach Lebas und Pittakis die lesart 
zwischen ὑπαχραίῳ und ὑποαχραίῳ schwankt, kommt noch der 
rest einer andern, welche von mir beim Erechtheion aufgefunden 
und in der beiliegenden bildtafel gegeben ist. Sie steht auf ei- 
ner dünnen warmorplatte von der form einer schrifttafel, in ei- 
nem lorbeerkranze, und schliesst mit AITOAAQNI YUAKPAIS. 
Wohl mag sie gedient haben eine jener blenden zu füllen, welche 
sich im lehendigen felsen zur aufnahme solcher votive ausgetieft 
finden 19). Dieses spelaion des Apollon, in welchem Kreusa ih- 
ren parthenios Ion aussetste, war zu keiner zeit des alterthumes 
ia die burgmauer eingeschlossen. Selbst nach erweiterung des 
mauerkyklos durch das protemenisma oder den vorhof der propy- 
läen, blieb es ausserhalb desselben. 

Der unmittelbare nachbar des Apollon, der arkadische Pan, 
dem man erst mit seinem trophäentragenden agalma nach der 
marathonischen schlacht das grottenheiligthum hier χατὰ Julia - 
dog ἄκρην und ὑπὲρ τοῦ Πελασγικοῦ eingeräumt und geweiht 


9) Gesamm. abhandl. I, p. 108 fgg. Dazu Keil im Philol. VIII, 
p. 170 figg. Vgl. O. Jahn Pausan. Descript. Ath. p. 31. 

10) Ueber die fille der votivblenden am ganzen nördlichen felsen 
der burg, s. meinen bericht über d. akropol. p. 817 figg. 
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hat 11), begiant mit der nordecke der burg die reihe der stätten 
und hoblea, welche sich als heiligthümer dieser gottheiten am 
burgfelsen in der ganzen nordseite desselben hinziehen. Unter 
diesen ist besonders die Agraules mit ihrem hieron schon durch 
de örtliche sage als solche gottheit ausdrücklich bezeichnet, wel- 
che nach den cultusgesetzen nicht im temenos oben bestehen 
durfte. Dario wird sie in den vollen gegensatz zur Pandrosos 
gesetzt, deren heiligthum und sacra nicht von der burg weichen 
durften. Agraulos muss nebst Herse aus dem temenos scheiden, 
und am fusse des felsens ihre heilige stätte da einnehmen, wo 
beide die sage hinabgestürzt dachte. Dass aber vor dem ganzen 
nördlichen felsen die heiligthümer solcher gottheiten sich hinzo- 
gen, beweisen eben jene zahlreichen vorhia bemerkten votiv- 
blenden , welche die ganze nördliche felsenwand und die grotten 
in derselben bedecken. Da nun: schon das Paneion über dem pe 
lasgikon liegend bezeugt ist, habe. ich geglaubt alle die einzel- 
nen temene dieser gottheiten hier für das pelasgikon halten zu 
dürfen. 
Auffallend ist es wie keiner der neuern reiseuden jene grotte 
näher erwähnt welche Leake(T'epogr. ἰδῇ. 8. d. a.) schon in sei- 
nem plane der propyläen notirt. Sie ist in meiner bildtafel mit 
r bezeichnet, liegt im felsen auf welchem der stereobat des Ni- 
ketempels in S-O anbebt, und ist jetzt zur hälfte ‚ihrer höhe 
durch eine grosse sammlung von fragmenten verdeckt, welche man 
vor ihr aufgestellt und in mörtel gelegt hat. Ihre öffeung, die im 
lothrecht abgeglichenen felsen liegt, kat neben sich wie über 
sich ein system von löchern, welches auf einen jetzt verschwun- 
denen vorbau s aus späterer zeit hinweist,: den Leake noch im 
grundrisse aufbewahrt hat. Bei meiner anwesenheit dort gestat- 
tete man mir nicht eine aufdeckung hier vorzunehmen, weil dazu 
die hinwegräumung and versetzung der eben genannten frag- 
mente nöthig gewesen wäre. Ich mache auch nur aufmerksam 
auf dieselbe, weil die arbeit der excavation den antiken ur- 
sprung verrath. Sie begann dann wohl die reihe der geweih- 
ten stätten an dem südfusse des burgfelsens hin. Ob sie jedoch 
die stelle bezeichnet, wo Aigeus sich herabstürzte, oder an das 
heroon des Talos oder das hieron der Gäa Kurotrophos erinnert, 
wird zu ermitteln bleiben. 


11) Vgl. die gesammelten stellen bei O. Jahn. Descript. p. 32, 
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Für die angegebenen religiösen unterschiede im beziehung 
auf die ortsgrenzen, oder zwischen dem innern der barg als te 


menos der burggötter und dem äussern derselben, finden sich 
noch andere darauf zielende andeutungea. War auch im weiters 
sinne die burg als alte stadt, eben so wie ganz Attike, uate 
den schutz der Athena - Polias gestellt, ist sie dech stets nur als 
grosses temeuos des stuates betrachtet worden, welches die: kie- 
neren temene und hiera der burggottheiten umfasste. Sie war 
ein staatsgrundstück (τὰ δημόσια) 12), und ist niemals in ihrem 
ganzen raume ein ἱερὸν gewesen, auf welchem die caltusweihe 
ruhte wie auf einer nur für sacra ausschliesslich bestimmten 
stätte; denn sonst wäre es eine eben solche versündigung ge 
wesen sie als festung zu benutzen, wie sie für gleiche beau- 
tzung vom Delion gerügt wird '*). Sie stand in demeel- 
ben verhältnisse zur Athena, wie Delos zum Apolloe; bekannt 
ist aber Delos auch als stätte der bedeutendsten handelsmesse 
mit dem berüchtigsten sklavenmarkte von ganz Hellas. Auch 
ruht auf ihr dasselbe religiöse gesetz wie auf Delos, dass. keis 
hund sie betreten, kein weib auf ihr gebären oder jemand auf 
ihr bestattet werden, keia unreiver mensch in sie eingehen durfte. 
Daher ward es als prodigium betrachtet, als einst οἱ hund zufällig 
hineingeschlüpft war. Eben se simulirt eine jener weiber, welche 
in des Aristophases Lysistrata die burg besetzt haben, geburts- 
weben um aus derselben entschlüpfen zu kännen, und Myrrhive 
giebt vor aus dem paneion nicht wieder in dieselbe zurück za 
dürfen, wean sie sich sach der synusia mit Kinesiss nicht erst 
lustrirea könne. Nur ia solcher bedeutung scheinen mir des 
Aristophanes worte (Lysiste. 483) ἄβατον ἀχρόπολιν, ἱερὸν τέμε- 
vos gefasst werden zu müssen. Und selbst dieses. verhältniss 
gehört erst einer spätern zeit an. Denn ursprünglich, abs die 
burg noch πόλις, die pelasgische burgmauer noch stedtmauer 
war, konate davon nicht die rede sein; es musste erst eiutreten 
da man sie als bewohnte stadt aufgab und privatem gebrauch ent- 
zog. Wann dies geschehen, wann sie ausschliesslich nur des 


12) Poll. 9, 40 τὰ de δημόσια, ἀχρόπολες. ἣν χαὶ ἄκραν ἂν εἴ» 
ποις, χαὶ πόλιν" χαὶ τοὺς ἐν αὐτῇ ϑεοὺς axgniovg καὶ πολεεῖς. 
Vgl. 9, 26 πολεεῖς ϑεοὶ, καὶ nolsovyor. 

13) Ueber Delion vergl. Thucyd. 4, 97. Meine abhdl. im Philol. 
XVII, 4, p. 577 Ogg. | 
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schriftstück zehn ja fünfzehn olympiaden weiter vor, dans 
stellt es doch immer als wichtige thatsache fest: dass jene 
für Athena-Nike auserlesene kuh nach der thymele 
zum altare vor dem jetzigen Niketempel geführt nnd 

hier von den hieropöen geschlachtet wurde. Diese 

thatsache, verbunden mit jener sehr hezeichnenden reliefdarstel- 

lung des herbeiführens solcher Καὶ am pluteum der thymele, | 
weisst auf die unerlässlichkeit eines dem entsprechenden of fi- 

ciellen weges; eines opferdienstlichen «zuganges für 

die pompa nach dieser opferstätte hin. Noch einer andern er 

kunde ist zu gedenken (ἐφημ. coy. or. 4098), welche das opfer 
thier und dessen opferung in der akropolis bestimmt. Es heisst 

συντελουμένης δὲ καὶ τῆς ϑυσίας τῇ .“ϑηνᾷ τῇ Νίκῃ ovsenön- 

πευσαν καλῶς καὶ εὐσχημόνως βοῦν» συνπέμψαντες ἣν καὶ 

ἔϑυσαν ἐν ἀκροπόλει τῇ ϑεῷ. So wire mit diesen diplo- 

matischen zeugnissen der alte ritus des opfers für Athena - Nike 

beglaubigt, wie er seit stiftung ihrer sacra bestand. Und wens 

such das psephisma nicht den vermerk enthielte xai τεξέλεσται | 

ϑυσία ἡ vevoptopelon ὡς ἄριστα 7H.’ ALOneg, der nur das 

opfer als ein πάτριον bezeichnen kann, verstinde sich dies von 

selbst, da man weiss mit welcher unabänderlichkeit die alten bei 
heiligen bräuchen am herkommen festhielten. 

Wenn übrigens Beulé (I, 235). auf diesem bildwerke einen 
stier anstatt einer kuh sieht, dann liegt der irrthum in seiner 
nichtkenntniss jener urkunde, die in der that auch nicht von 
ihm angeführt ist. Befremden aber muss es, dass ihm dieser 
irrtham von allen andern bis heute nachgesprochen ist, welche 
von jener inschrift gewiss kenntniss gehabt haben. Ist das thier 
im bildwerke auch so zerstört, dass man sein geschlecht nicht 
mehr zu erkennen vermag, hätte doch die inschrift unzwei- 
felhaften aufschluss darüber gewähren können. Dazu war ferner 
das ganz bekannte sacrale gesetz ins auge zu fassen, nach wel- 
chem der Athena nur unberührte kühe zum opfer geweiht 
werden, niemals stiere. Auch der zophoros des parthenon 
zeigt wie nur kühe zu den festen der Athena geliefert werden, und 
in den opfervorschriften wird βοῦς stets von ταῦρος unterschieden und 
neben letzterem genannt (vgl. ἀρχ. ἐφημ. 4042. 4098. 4104. u. 4.). 
Dass zum siegesopfer für andere götter, beispielweise für 
Zeus, stiere dienen, ist durch historische thatsschen bekannt, 


I. Der Niketempel in Athen. 51 


ird durch bildwerke belegt, auf welchen die opferstiere von 
a geführt werden; dies hätte man aber billiger weise nicht 
lem für Athena-Nike inschriftlich bedingten opferthiere ver- 
seln dürfen. | 
Kleine sei- Zweierlei wege zn dieser stätte hat man 
reppe auf bezeichnet. Eine meinung erkannte die 
nordseite kleine seitentreppe von norden herauf als zu- 
‚ und läugnete einen jeden weg von der südstoa aus; die an- 
> verwirft diese treppe als nicht einmal ursprünglich und 
ıptet gerade den letzteren weg als zugang. So viel ist 
dass nur einer von beiden nothwendig gewesen, der an- 
: übrig sei. Beide ansichten mögen erwogen werden; zuerst 
welche die seitentreppe im auge hat. 
Die treppe begann nach der ersteren meinung bei 5 in 
|» auf einem vorsprunge des stereobates unter der siidstoa; 
og bei a rechtwinklich um nach der terrasse hinauf. Nur auf 
rm theile bei a sieht man fünf marmorstufen, die jedoch 
ich verrathen dass sie schon zu einer andern ver- 
dung gedient und anderswo gelegen haben. Be- 
t man dass a 4 fuss, 6 aber nur 81 fuss breit ist, rechaet 
6 auf der freien rechten seite noch ein pluteum (geländer), 
würde sich die breite von ὁ jedenfalls auf 21 fuss ein- 
aken. Nun wird man einräumen wie eine solche treppe 
aupt, am wenigsten aber in solchen form und so geringer 
, für einen solennen opferzug mit dem thiere weder prakti- 
noch einmal dafür angelegt sein könne. Wer über diese 
a hinsuf den zugang zum tempel setzte, hat eben so wenig 
ime thymele wie an die pompa mit dem opferthiere gedacht, 
würde solche annabme unterblieben sein. In der that ist 
‘eppe a erst in der christlichen zeit enstanden, während 
beil 6 wohl antik ist, aber gar nicht zu der treppe ge- 
hat. . 
Zs sind noch ‘technische structive kennzeichen vorhanden, 
e bei dieser beurtheilung den ausschlag geben und den 
scheinlichen beweis liefern, wie die marmorstufen des thei- 
nur durch gewaltsamen einschnitt des schon liegenden ste- 
tes, mithin durch sehr späte zerstörung desselben einge- 
t werden sind. Gleichzeitig erst hiermit ist auch die un- 
echung des pluteum, welches ursprünglich von der nord- 
4 » 
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westecke an noch über jene stelle a bis zum pfeiler c binweg- 
ging. Ich will das bedeutsamste unter den keunzeichen herver 
heben die hierfür sprechen. Der marmorkranz (eorona) auf wel 
chem das pluteum mit seinen reliefs steht, wird in der kanstferm 
aus einem mächtigen kymation nebst abacus gebildet. Wäre 
die treppe a gleichzeitig mit dem pluteum und kranze, wirde 
die kranzform tektonisch entweder hier beendet, oder aber 
rechtwinklich mit ihr nach dem Niketempel hin umgebogen sein, 
Beides ist jedoch nicht der fall; denn der kranzblock mit seinen 
kunstformen liegt hier plötzlich lothrecht durchschnitten; 
seine form hört mit dem schnitte so auf, dass man eben deutlich 
wahrnimmt, man habe hier einen fugenstoss vor sich, es sd 
die fortsetzung des kranzes in der flucht nach 
osten hin über den ort der treppe a hinweg, hier 
unterbrochen. Das widerspricht durchaus der annahme οἷ 
ner eckbeendung, also auch der wendung und hinfük 
rung des pluteum nach dem Niketempel zu. 
Damit fällt gleicher weise die hierauf gegründete wohl etwas 
gewagte vermuthung, eines durch dieses pluteum und mit hülfe 
von gitterwerk vor der nordseite des Niketempels gebildeten 
dreiseitigen raumes unter der dachtraufe „sur aufbewahrang 
von weihgeschenken”. Nach meinem dafürhalten endete krass 
und pluteum in dem marmorpfeiler c, welcher jetzt nur in sei- 
uer ursprünglichen grundfläche noch vorhanden ist, aber mit ei- 
nem ganz gleichen normal gegenüber an der nordstoa correspondirt. 
So wurde durch das pluteum der nordraad 
der ganzen Niketerrasse bis zum krepidoma der 
südstoa, ebenmässig geschlossen. 

Ein anderes zeugniss gegen die antike zeit dieser treppe « 
wird in dem theile ihres vermeintlichen beginnes 6 gefunden. 
Dieser ἐμοὶ! springt wie bemerkt nur 34 fuss aus dem steres- 
bate vor, er ist mithin um 1 fuss schmaler als die treppe 6: 
seine oberkante liegt ohne jede verbindung und um 3 fuss tie- 
fer als die unterkante der uuterstan marmorstufe von a. An 
seiner gleichzeitigkeit mit dem stereobate der stoa kann man 
nicht zweifeln; denn er ist nicht stumpf vor den stereobat ge- 
setzt, sondern alle seine piräischen plinthen sind durchaus im 
verbande mit diesem. Ich meine dieser in das pretemenisma 
hineintretende vorsprung, sei von bedeutsamkeit für die frege 
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nach der form des grussen aufganges zur mittelstoa des propy- 
leion, welche indess an einem andern orte betrachtet werden mag. 

Lässt sich ausser dem eben bemerkten nun vollends der officielle 
gottesdienstliche zugang zur thymele von der südstoa her erwei- 
sen, dann wird man mit recht behaupten dürfen dass für diese 
schmale treppe, so dicht neben jenem zugange, weder zweck noch 
ustzen gedacht werden könne. Freilich war sie für diejenigen 
welche sie anlegten ein bedürfniss; allein dieses trat erst mit 
dem augenblicke ein wo der ursprüngliche weg verbaut und da- 
nit der zugang zur Nikethymele von oben her versperrt wurde. 
Die zeit wann dies geschehen, wie die ursache dazu, liegen klar 
ver augen. Mit gründung des früh mittelalterlichen thurmes 
auf der südstoa, wird der durchgang durch diese verschlossen. 
Denn die starke nordwand des thurmes, in welche die beiden 
sch stehenden säulen eingeschlossen wurden, setzt schon auf 
der untersten (dritten) marmorstufe des krepidoma auf, so dass 
sie alle verbindung mit der thymele abschneidet. Unmöglich 
kosıte man, wie es jetzt der fall noch ist, auf der 15 zoll brei- 
tea stufe aus schwarzem marmor die wand entlang klettern. 
Allein selbst zu dem thurme war nicht zu gelangen ohne eine 
stiege dahin anzulegen ; denn dieser mächtige thurm, der unstrei- 
tig einst mehre stockwerke in sich schloss, bat nur eine einzige, 
fir knappen zugang gemachte thüre = welche in sein inneres 
end zu dessen ehemaligen treppeustiegen führt. Diese liegt aber 
gerade in seiner westwand und kann nur von der thymele aus 
erreicht werden. Mit dem thurmbau entstand daher eine nörd- 
liche freitreppe von unten herauf, deren letzter rest in den fünf 
sarmorstufen bei a übrig geblieben und mit dem thurmbaue gleich- 
zeitig ist. leh wiederhole dass diese fünf stufen, von denen sich 
de obersten zwei in ihrem auftritte gerillt zeigen, völlig ungleich 
in der arbeit wie im maasse, und aus einem andern verhältnisse 
genommen sind, um hier verwendet zu werden. 

Wie die ganze entstehung dieser treppe, lässt sich auch die 
richtung ihres fehlenden theiles e a vermuthen. Aller wahrschein- 
lichkeit nach hing sie mit der mittelalterlichen bastion e e zu- 
summen welche diese richtung hatte. Ross und seine freunde 
(Akrop. p. 2 flgg.) fanden nämlich beim abbruche des türkischen 
geschiltzstandes d f, welcher die Niketerrasse zur seite und in 
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ihrer oberfläche völlig einhüllte 15) und sich von hier gegen die 
nordstoa hinüberzog , folgende thatsache. Der kern e e dieser 
gegen 33 fuss starken bastion bestand aus einem viel schmälers, 
nur 22 bis 24 fuss starken ältern mauerwerke aus steinbartem mér- 
tel, zu welchem sich zahllose architekturstücke und sculpturen ver- 
wendet fanden. Dieselbe war, erst nach der zeit von Spon und 
Wheler, zur bildung des türkischen geschützstandes durch schlech- 
teres mauerwerk zu beiden seiten von d bis f breiter gemacht; 
es fanden sich namentlich hierzu die theile des abgebrochenen Ni- 
ketempels verwendet. So giebt Cockerell noch den zustand die 
ser bastion; der plan bei Leake zeigt die ganze ausdehnung der- 
selben genau, namentlich die verdeckung des treppentheiles a ua- 
ter dieser türkischen verbreiterung. Wenn Ross die susseror- 
dentliche härte des mörtels der ältern bastion hervorhebt nnd die 
benutzung von architekturtheilen, inschriftstelen u.s.w. zur bil- 
dung des mauerwerkes, so habe ich ganz dasselbe beim abbruche 
des östlichen theiles der christlichen concbe im pronaos des 
grossen burgtempels wahrgenommen 16. Das kann dienen die 
wenig unterschiedene zeit beider anlagen zu constatiren, welcher 
wie gesagt auch der tharm angehört, in dessen mauern mar 
zahlreiche architekturstücke und inschriftstelen wahrnimmt , des- 
sen mörtelfugen innen die gleiche güte des bindemittels zeigen. 

So dient die existenz dieser mittelalterlichen bastion für die 
sache zur aofklirung. Ward mit dem tharmbaue der alte zu- 
gang von oben abgesperrt, musste ein neuer von unten auf an- 
gelegt werden, der nicht bloss zum thurme, zum Niketempel, son- 
dern hauptsächlich und unmittelbar auch zur bastion hinaufführte. 
Aus diesem grunde vermuthe ich den beginn der treppe in e, am 
fusse dieser bastion. Sie führte, angelehnt an diese, nach a hin 
auf die höhe, wo man von der Niketerrasse die krone der bastion 
erreichen konnte; denn einen andern aufgang zur bastion gab es 
nicht. Bei der spätern verbreiterung derselben durch die Türken, 
riss man die treppe soweit als sie dafür hinderlich war hinweg 
und überschüttete das nicht mehr nutzbare endstück a; denn 


15) S. den plan bei Leake topogr. v. Athen. D. A. taf. 3, 4. wie 
die ansicht des Cockerell in d. alterth. v. Athen. deutsch. ausg. lief. 
IV, pl. XII. 

16) S. meinen bericht über die untersuchungen auf der akropolis 
von Athen im frühjahre 1862. Berlin 1863, p. 169 figg. 
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über diese verschiittung desselben, nachdem die eingänge durch, 
die propyläen hindurch vermauert und zu einem geschützstande 
gemacht waren, ging nach Cockerell und Leake der einzige weg 
ia die kurg, hinter der südstoa hinweg und über die niederge- 
legte pelasgische mauer. 

Dass man auch die erreichung des Niketempels bei "anlage 
deser früh mittelalterlichen treppen im auge hatte, scheint nicht 
fraglich. Denn mag auch die benutzung dieses gebäudes in 
christlicher zeit gewesen sein welche sie wolle, mag man auch 
meiner vermuthung seiner weihe zu einer kapelle, vielleicht der 
Hagia Pyrgiotissa, nicht beipflichten --- benutzt hat man es fortwäh- 
rend; davon zeugen die iiberreste eines spätern thiirverschlusses. 
Sagte auch der eingang von osten her dem griechischen ritus 
für eine kapelle nicht zu, behielt man ihn doch bei, weil kein 
anderer eingang zu gewinnen war. Auch die Hagia Spiliotissa 
im monumente des Thrasyllos, hatte sonst und hat auch noch 
beste aus gleichem grunde ihren eingang von siiden her, olıne 
dass man daran anstoss nahm. Zuletzt, vor seinem. abbruche, 
scheint der tempel nach der meinung von Ross zu einem pulver- 
magazine genutzt worden zu sein: man fand weuigstens in seiner 
cella ein vertieftes reservoir, welches zur niederlage des pulvers 
bestimmt schien. Wenn auch Spon und Wheler. dies angeben 
als sie den tempel noch sahen, dann ist sicher dass sie “auch noch 
de mittelalterliche bastion vor augen hatten, zu deren vergrösse- 
tug die Türken erst nach ihnen die baustücke des abgebroche- 
ken tempels gebrauchten. Genug, C. Bursian hat richtig 
vermutbet, diese .treppe reichte nicht in -die vorchristliche zeit 
hinauf; sie konnte daher in der zeit wo noch ganz andere ter- 
minverhältuisse hier bestanden, nämlich zwischen stiftung des Ni- 
‘ketempels und dem baue der propyläen, bevor man also noch 
dureh eine siidstoa gehen konnte, keinen zugang nach der thy- 
mele geboten haben. Wenn Bursian aber gar behauptet es sei 
im alterthume „ein freier raum zwischen dem marmorpfeiler (c) 
der propyläen und dem unterbaue des tempels gelassen”, so mag 
er selbst versuchen den beweis dafür anzutreten , ich würde ihn 
wenigstens schuldig bleiben müssen. 

4. Durchgang Selbst also in dem falle dass diese treppe 
durch die stid- im alterthume bestanden hätte, könnte sie 
ston. nicht zum opferdienstlichen wege ge- 
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dient haben; die pompa mit dem opferthiere setzt einen ihr ent- 
sprechend gestalteten und für sie möglichen pfad voreus. Für 
diesen pompenweg bleiben nur zwei möglichkeiten übrig: hinter 
der südstoa hinweg, oder durch dieselbe hindurch. Da nun nach 
der oben gegebenen darlegung des ortsverhältnisses von dem 
erstern nicht die rede sein konnte, habe ich mich ohne bedenken 
nur für den letzteren zu entscheiden vermocht. Für diesen liegt 
auch der beweis nicht fern, die zeugnisse sind in der baulichkeit 
selbst noch aufbewahrt erhalten. Ziwar ist auch dieser weg schon 
von Bursian (a. a. o. p. 513) vermuthet „der zugang auf die 
plattform war vom südlichen flügel der propyläen”; jedoch be 
schränkt sich die ganze vermuthung auf diese worte, irgend 
ein tektouischer oder sonst auf thatsachen ruhender erweis ist 
nicht beigefügt. Zunächst nun kommt es darauf an zu zeigen wie 
ein herabgang nach der thymele von oben hinter der siidstea 
hinweg, im alterthume nie bestanden habe. Den beleg hierfür 
gewinnt man aus der pelasgischen mauer, welche im-alter- 
thume die verbindung von oben nach der Nikethymele abachaitt. 
Freilich liegt diese mauer jetzt bis auf 6—8 fuss höhe in der 
äussern seite abgetragen, auf der innern seite aber mit 
dem boden hier durch vorfüllung gleich gemacht; auch fand ven 
Stuart an bis auf Cockerell und Leake, über dieselbe hiaweg 
der einzige eingang in die burg zwischen den türkischen forti- 
ficationen hin durch ein nebenthor o hinter der südstoa statt; 
allein die anlage dieses weges fällt wie schon bemerkt erst 
nach Spon und Wheler, da beide reisende noch durch die pro- 
pyläen eingingen. Mit aufschüttung und hahnung dieses we- 
ges der, nach Stuart’s abbildung eines reiters in der burg, selbst 
zum aufstiege für pferde bequem gemacht war, fiel erst die 
pelasgische mauer; sie ward verdeckt, um darüber hin in 
die burg zu gelangen. Aus dem grunde ist sie auch weder von 
Cockerell noch Leake bemerkt und verzeichnet worden; sie kam 
erst bei der aufräumung hinter der ganzen südstoa wieder zum 
vorschein. Die bedeutende höhe und form der aufschüttung jenes 
pfades, hat ihre spuren an der rückwand der südstoa bis auf den 
heutigen tag so deutlich zurückgelassen, dass man dieselben ge- 
nau verfolgen und in ihrer steigung verzeichnen kann. 

Meine voraussetzung nun, es habe die pelasgische mauer 
nach dem baue der propyläen noch in einer höhe bestanden, wel- 


I. Der Niketempel zu Athen. 57 


che keine verbindung hinter der siidstoa hinweg gestattete, grün- 
det sich auf folgendes. Einmal muss man doch sagen dass der 
moderne freie weg hinter der südstoa über diese mauer hinweg, 
völlig zwecklos und dabei in alter zeit ein unbegreifbarer wider- 
spruch mit der fünfthorwand des propylaion gewesen wäre. 
Denn was hätte der schwere thürverschluss dieses fünfthores ge- 
sollt, wenn daneben herum ein offener weg bestand? Zwei- 
tens aber zeugt auch eine bestimmte meldung des Herodotos of- 
fenbar hiergegen und für den bestand der pelasgischen mauer in 
ursprünglicher höhe noch zu der zeit, als schon die propyläen 
standen. Bei erzählung des doppelsieges der Athener über die 
Böoter und Euböer Ol. 68, 5, erwähnt der geschichtschreiber ge- 
legentlich zweier weihgeschenke dieses folgenreichen ereignisses 
der fesseln, welche die kriegsgefangenen getragen hatten und des 
erzenen viergespannes aus dem zehnten des lösegeldes dieser ge- 
fangenen. Nach auslösung der männer seien die fesseln dersel- 
ben von den Athenern in der burg da aufgehängt worden, wo er 
sie noch an ihrem ursprünglichen orte, nämlich an derjenigen 
mauer hängend getroffen, welche die spuren des medischen feuers 
trage; diese mauer aber liege gegenüber der abendseite des me- 
garon; das erzene viergespann dagegen stehe zunächst linker 
hand, wenn man durch die propyläen zur burg eintrete !?). 


Dieser bericht gewährt doppelten aufschluss. Es liegt in 
ihm deutlich ausgesprochen wie Herodotos schon durch die 
propyläen des Perikles, also nach Ol. 86, 4, die burg be- 
tritt. Es ist ferner damit bezeugt wie die pelasgische 
mauer mit den fesseln noch völlig, bloss mit den spu- 
ren des medischen feuers gezeichnet, aufrecht stand. Ich be- 
haupte die pelasgische mauer, weil keine andere als diese «ı- 
τίον τοῦ μεγάρου τοῦ πρὸς ἑσπέρην τετραμμένου zu denken ist, die 
noch aus jener zeit und vor dem medischen brande herriihrte. Dies 
megaron welches dabei genannt wird, ist nur der damals schon 
stehende grosse burgtempel, hekatompedos oder parthenon 


— Τῇ Herodot. 5, 77 τὰς δὲ πέδας αὐτέων, ἐν τῇσι ἐδεδέατο, 
ἀνεχρέμασαν ἐς τὴν ἀχρόπολιν. αἵπερ tw καὶ ἐς ἐμὲ HOY περιεου- 
car, χρεμάμεναι ἐκ τειχέων περιπεφλευσμένων πυρὶ ὑπὸ τοῦ 
Μήδου, ἀντίον δὲ τοῦ μεγάρου τοῦ πρὸς ἑσπέρην τέτραμμ ε- 
ee se. Τέϑριππον χάλκεον" τὸ δὲ ὠριστερῆς χειρὸς ἔστηχε πρώτα ἐσιόντι 
τῶ aponvlasa τὰ ἐν τῇ ἀκροπόλι. 
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des Perikles 1°), der auf die stätte des von den Persern verbrana- 
‘ten gebäudes gebaut war. Dies neue megaron war früker schon 
hergerichtet als das propylaion. Denn Pheidias stellt nach Böckh 13) 
bereits Ol. 85, 3 seinen goldelfenbeinkoloss darin auf, während 
das propylaion erst Ol. 86, 4 seine vollendung gewinnt. Aber - 
auch den ältern grossen burgtempel, welchen ich dem Peisistra- 
tos zuschreibe, nennt Herodotos bei erwähnung einer frühern ge- 
schichte megaron. Er thut dies mit vollem rechte, um ihe 
mit solchem namen von dem damaligen kleinen tempel der Athene- 
Polias und des Erechtheus zu unterscheiden; denn den letzter» 
bezeichnet er in allen fällen schlechthin und als von selbst ver- 
ständlich mit ἱρὸν, seine Poliascella mit ἄδυτον 39. Es war da- 
her ein irrthum von Ross ?!) die grosse mittelstoa der propyläen 
mit dem fünfthore, so für das alte wie für das neue megaron 
zu halten; zumal sich von einem alten propylaion, also auch 
von einer grossen mittelstoa desselben, weder in schriftlichen 
überlieferungen noch in baulichen spuren die mindeste andeutung 
findet. Stand aber jene pelasgische mauer nach. dem baue der 
propyläen und dem wiederbaue des megaron noch so unberührt, 
dass jene fesseln an ihr hingen, dann setzt das ihre alte höhe, 
wenigstens eine höhe voraus bei der ein ausgang hinter der säd- 
stoa hinweg gar nicht angenommen werden kann. Da nun eine 
strecke dieser mauer mit gründung der südstoa fallen musste, weil 
die südostecke der stoa darauf gesetzt wurde, können jene 
fesseln nur an der innern seite des unberührt gebliebenen theiles 
zwischen der stoa und der südlichen kimonischen mauer gewesen 
sein; ein theil welcher der ostfronte des Niketempels gegenüber 
liegt. Wohl hat sich bei g ein schöner rest des alten burgtho- 
res der Peisistratiden aus marmor, erhalten, welcher deutlich zeigt 
wie dieser bau in die pelasgische mauer eingefügt wurde; allein 
an diesem können jene fesseln sich nicht befunden haben, weil 
auch er bis auf die jetzige höhe mit gründung des perikleischen 
propylaion abgetragen werden musste. 

Weiter muss man hinzunehmen dass eine strecke der äussern 


18) Hierüber Philol. XVII, 4, p. 577 figg. 
19) Böckh ausführlich in den Aunal. d. Instit. 1835, T. ΠῚ, p. 144. 


20) Herodot. 8, 5t—55. Eben so heisst der Polisstempel 5, 72; 
5, 90; 8, 41 stets nur ρὸν 
21) Archäol. aufs. I, p. . 78 figg.: dazu taf. IV. 
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eder westseite dieser mauer, von einem bauwerke gedeckt wurde, 
dessen marmorgriindung p noch jetzt zu tage liegt. Dasselbe ist 
erst bei gründung der südstoa soweit rasirt als es hinderlich 
war. Sein alter vor der zeit des stoenbaues kann aber gar uicht 
in frage gestellt werden; es ist durchaus so normal auf die mauer 
gerichtet, dass man sieht, diese habe seine lage angegeben. 

Auf diese erwägungen wie auf den gleich zu besprechenden 
ausgang aus der südstoa, gründet sich meine annahme dass der 
raum zwischen der südstoa und der kimonischen mauer für 
jeden durchgang von oben nach der thymele ahgesperrt war. 
Ausser diesem giebt aber noch die erwähnung jenes yiergespan- 
nes an dem neuen propylaion des Perikles einen deutlichen 
wink üher die form des vor ihm bestandenen alten burgtho- 
res welches die Perser einst nicht zu erstürmen vermochten. 
Nach den ausdrücklichen worten des Herodotos, dem man doch 
als augenzeugen glauben schenken muss, konnte dies alte burg- 
thor nur aus einfachen thoröffnungen, nicht aber aus ei- 
nem propylaion vor ihnen bestehen. Ich glaube dies in dem um- 
stande zu erkennen dass der geschichtschreiber in allen stellen, 
wo er diesen alten zugang berührt, ihn immer ganz einfach πύλαι 
bezeichnet, niemals aber προπύλαια ??). Damit stimmen die reste 
4 welche von der anlage dieser alten muda: noch vorhanden sind, 
namentlich die felsenbettungen seines grundbaues die man unter 
der grosseu mitteléffnung der fünfthorwand zu tage gelegt hat 
(Ross arch. aufs. I, taf. IV). Sie bezeugen dass bei der einge- 
schränktheit der ganzen situation, eine stoa vor dem eiugangs- 
thore nicht wohl möglicb war. Von diesen resten des alten 
thorbaues aus marmor hat sich wie gesagt namentlich der stirn- 
pfeiler einer wand - öffuung mit einem theile der wandecke aus 
marmor sehr wohl erhalten. Auch lässt sich im allgemeinen aus 
allen spuren noch sebr deutlich erkennen, wie die axen - richtung 
dieses thorbaues bedeutend von der axe des jetzigen propylaion 
‘abwich; sie folgte scharf der richtung süd- west, also gerade 
auf die stätte des Niketempels zu, während die axe des jetzigen 
propylaion nur um ein geringes von der richtung ost - west ab- 


22) Herodot. 8, 51 — 53, οὐ φραξήμενο; τὴν ἀχρόπολεν ϑύρῃσί 
τε χαὶ ξύλοισ; ... προσιόντων τῶν βαρβάρων πρὸς τὰς πύλας ... ἔμπρο- 
σϑε ὧν πρὸ τῆς ἀχροπόλιος, ὄπισϑε δὲ τῶν πυλέων καὶ τῆς ἀνόδου ... 
ἐτράποντο πρὸς τὰς τπεύλας, ταύτας δὲ ἀνοίξαντες ... ἐφόνενεν. 
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weicht. Nach einer solchen lage des alten thores bezeichnete 
Herodotos sehr genau wenn er den aufstieg der Perser aus dem 
agraulion als ὄπσισϑε τῶν πυλέων καὶ τῆς ἀνόδον geschehen 
erzählt. 

Betrachtet man die lage des tempels, auf der fläche seine 
terrasse, mit seinem westlichen krepidoma so hart an den west: 
rand derselben gesetzt, von hier aber im spitzen winkel von 
deren nordrande abweichend, dann kaun man sich der ansicht 
kaum erwehren, es müsse später hier eine veränderung vorgegaa- 
gen sein, es habe ursprünglich dieser nordrand eben so scharf 
mit dem krepidoma abgeschnitten. Das krepidoma seiner süd- 
seite musste schon die parodos berühren, welche hier zwi- 
schen ihm und der brustwehr (προμαχεών, ἔπαλξις) auf der innern 
seite der kimonischen vertheidigungsmauer vorbeiging. Wird nun 
parodos und brustwehr zu einer stärke von 10—14 fuss ange- 
schlagen, su nahm die hintere tempelfronte symmetrisch die ganze 
länge des westrandes ein. Diese annalıme setzt natürlich eine 
spätere umänderung des grundrisses der terrasse voraus; sie be 
dingt für den jetzigen stumpfen winkel der nord - westecke 
einen ehemaligen rechten; es würde sich ihre nordseite mit dem 
krepidoma bis gegen den pronaos in dieser richtung bingezogen 
haben. Dann wird man freilich genöthigt, einen vorbau dieser 
seite von der nord- westecke an zu der zeit anzunehmen , wann 
diese ganze seite mit dem krepidoma der siidstoa an den neugegrün- 
deten propyläen in eine flucht und eine libelle gebracht wurde. 
Man hielt bierbei die nord - westecke des tempelstereobates fest, 
um vom krepidoma der südstoa nach ihr hin den stereobat zu 
richten, das ganze grundrissdreieck zwischen der flucht der nord- 
seite des tempels und der jetzigen flucht des nordrandes der ter- 
rasse, müsste dann durch vorbau des stereobates ausge- 
füllt worden sein. Da hiermit der jetzige nordrand als 
ein neuer zusatz entstand, würde sich auch hieraus das scul- 
pirte pluteum desselben sehr gut als ein jüngeres in der arbeit 
gegen die sculptaren am zophorus des tempels erklären lassen. 
Denn bei solcher lage würde der ehemalige nordrand eben so 
wenig ein pluteum gehabt haben als jetzt der westrand eines 
hat. Das ist eine hypothese die bei der anschau des wer. 
kes an ort und stelle öfters in mir aufgetaucht ist, ohne dass 
jedoch zuletzt die zeit noch vergéant war, die technische un- 
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tersuchung zur beantwortung auch dieser letzten frage anzu. 
knüpfen. 

Einer gleichen ansicht begegnete ich in dem aufsatze von 
Michaelis, in welcbem versucht wird als beleg für die jüngere 
zeit „der balustrade’, eine solche spätere umänderung der ter- 
rasse wahrscheinlich zu machen. Doch ist hier gerade der um- 
.gekehrte weg des von mir gedachten verfahrens eingeschlagen ; 
es wird statt eines vorbaues, eine coupirung des ganzen 
mächtigen körpers der tempelterrasse in jener flucht angenommen. 
Früher sei die terrasse mit ihrer nord - westecke bedeutend wei- 
ter nach norden vorgesprungen, man habe den gauzen vorsprung 
lothrecht in dem jetzigen stumpfen winkel erst coupirt, und so 
die flucht der nordseite mit den propyläen erwirkt. 

Ich bekenne dass zu viel technische bedenken, zu viele ia 

der structur aller stereobate der akropolisbauten liegende gründe 
gegen die letztere ansicht streiten, als dass ich ihr beitreten könnte, 
bevor diese nicht beseitigt sind. Denn wer eine coupirung der 
nordseite voraussetzt, muss ebenfalls die coupirung der westseite 
annehmen, da structur und fugenschnitt beider ganz und gar eine 
und dieselbe zeit und arbeit zeigen. Indess sollen meine gegen- 
gründe keineswegs geltend gemacht werden, da es wie gesagt 
air nicht vergönnt war die absolut überzeugenden technischen 
beweise dafür zu gewinnen; die frage muss bis auf weiteres 
eine schwebende bleiben. Nur eins möge erlaubt sein noch zu 
bemerken. Der beweis ob hier vorgebaut oder umgekehrt 
coupirt sei, kann nur technisch geführt werden, denn er 
liegt nur im befunde der construction. Aber er ist nicht schwer 
zu gewinnen, er erfolgt augenblicklich aus der ab- 
wincklung der stossfugen aller stereobatplinthen. 
ἰδὲ nämlich bier vorgebaut, dann werden alle stossfugen 
die richtung der nordseite rechtwinklich schneiden; ist aber 
coupirt, dann werden sie sich schiefwinklich und gleich 
dem richtungswinkel der tempelaxe zeigen. So lange mir nicht 
diese ermittlung am moaumente selbst möglich wird, will ich 
meine ansicht gern der mir entgegenstehenden nachstellen. 

Noch eine andere eben so dunkle wie schwer zu lisende 
frage taucht bei betrachtung der tempelstatte auf. Wie war 
diese vor gründung des tempels beschaffen, wozu diente sie, was 
befand sich auf ihr? Ich glaube zwei andeutungen hierfür anziehen 
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zu dürfen, denen zufolge sie nicht bebaut war, sondern wegen 
ihrer natürlichen steilen beschaffenheit als sturmfreies akrote- 
rion des burgfelsens zur vertheidigung des aufganges bestand. 
Es ist schon oben aus der örtlichen lage des alten thores 

und der pelasgischen mauer gefolgert, wie diese stätte bis zur 
gründung des Niketempels ausserhalb des burgtemenos gelegen 
habe. Nun überliefert die athenische sage .dass Aigeus hieher 
auf den felsen gegangen sei, um die ankunft des kretischen theo- 
renschiffes mit Theseus und-den geretteten geisseln zu erspähen. 
Als jedoch endlich die theoris in Phaleros mit dem schwarzen 
trauersegel einlief, habe sich Aigeus hier vom felsen hinab 
zu tode gestürzt. Dies sei am achten des pyanepsion geschehen, 
an welchem tage dem Theseus zur erinnerung der ehemaligen 
rückkehr stets das grösste opfer (ϑυσίκ μεγίστη) gebracht 
wurde 33. Auf den grund dieser überlieferungen ist oben die 
frage gethan, ob wohl die höle r mit den spuren alten vorbaues 
s an ihrem eingange, für das Aiysıor angesehen werden könne! 
Ist man hieraus berechtigt auf einen steilen felsen zu schlie 
ssen, welcher bei dem baue des tempels als innerer kern des 
stereobates benutzt wurde, so giebt auch Herodot (8, 52) einen 
wink über solche beschaffenheit der stätte bei erzählung vom an- 
griffe des aufganges zum thore durch die Meder. Die geringe 
mannschaft, aus armen leuten und einigen schatzmeistern beste- 
hend welche die burg vertheidigen, sind im stande die wiederhol- 
ten stürme der zahlreichen feinde durch wälzsteine vom auf- 
gange zum thore abzuschlagen, so dass die Perser zum fernkampfe 
vom areiopagos her greifen müssen, endlich aber die überrump- 
lung der feste dnrch heimliche ersteigang der unbewachten nord- 
seite erwirken. Dass in der that der kern des tempelstereobates 
felsen ist, zeigt die südseite desselben, wo der felsen beinahe 
bis zur südwestecke des stereobates hinreicht. 
5. Verhältniss Ist mit dem vorbergehenden der zugang nach 
der südstoa zur dem Niketempel, so von norden herauf wie 
thymele. | hinter der südstoa herab verneint, bleibt 
dann nur die möglichkeit übrig, durch die südstoa hindurch auf 
die thymele auszutreten. Entweder die südliche, oder aber 
23) Paus. 1, 22,5. Nach Plutarch. Thes. 22. 36 und compar. 


Thes. c. Rom. 5 eilt Aigeus πρὸς τὴν ἀχρύπολεν und ἔρριψε xare τῆς 
πέτρας ἑαυτόν. 
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die westliche seite der stoa musste diesen ausgang 
bieten und dafür hergerichtet sein. Indem die genaue bestim- 
mung hierüber aur durch ermittlung der ursprünglichen tektoni- 
schen verhiltnisse des westlichen theiles der stoa erfolgen kann, 
gerade dieser theil aber mit errichtung des mittelalterlichen thur- 
mes verschwunden ist, wird es zuerst nöthig die ursprüngliche 
lange wie den abschluss derselben, nach grundriss und aufbau 
zu gewinnen. Auch der gewinn dieser bestimmung ist möglich. 
Wohl sind über diesen punkt bereits viele meinungen aufgetaucht, 
keine hat indess die grenze der blossen vermuthungen überschrit- 
ten, keine ist mit sichern zeugnissen begründet worden. Ob der 
raum gleich lang der ihm gegenüberliegenden nördlichen stoa, 
oh seine westwand geschlossen oder als stützenreihe geöffnet war, 
darüber schwanken alle meinungen beweislos. Selbst der richtige 
vorschlag welchen die freunde von Ross machen (Akropolis 
u.a. o.), dem auch Penrose (pl. 27) folgt, ist ohne jeden tech- 
schen anhalt gegeben. Am wenigsten haltbar ist die jüngste 
meinung (vgl. note 8). Sie denkt die südstoa kürzer als die 
uordstoa , auch durch keine wand in westen abgeschlossen , son- 
dern aus der dritten säule nebst zwei pfeilern gebildet und in 
den iaterculumnien nur mit gittern versetzt. Sie ist unhaltbar, 
wel die baulichen indicien welche sie dafür geltend macht, von 
itr eben so falsch erkannt wie unrichtig gedeutet sind. Schon 
Cockerell, welcher meines wissens diese erkennungszeichen *) 
zuerst mittheile, rieth von ähnlicher deutung derselben ab; ich 
selbst habe nach anschauung an ort und stelle ihm hierin nur 
beizustimmen vermocht, wenn auch seine weitern schlüsse sich nicht 
als standhaltend erwiesen haben. 

Hinsichtlich der fraglichen länge der südstoa sind in wahr- 
heit noch handgreifliche technische merkzeichen geblieben, 
welche ausweisen dass sie durchaus die länge, wenn auch 
nicht die tiefe, der nördlichen stoa hatte, dass die westfronten 
beider auf das genaueste in gegenseitiger flucht lagen, beide 
auch durch gleichgeformten wandbau geschlossen 
waren, dass namentlich beide in ihren westlichen ecken durch 
anten oder parastadenpfeiler beendet wurden. Als ein erstes un- 
trügliches kennzeichen hiefür muss die sohle aus schwar- 
-emeleusinischem marmor genannt werden, die in 

24) Altertbüm. v. Athen, deut. ausg. p. 31 fig. 
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stufenform unter der dritten marmorstufe dem nördlichen krepi- 
doma der säulen untergelegt erscheint. Sie ist im der bildtafe 
ganz dunkel markirt, beginnt unter dem krepidoma der mittel- 
stoa und endet im pfeiler c. Dieselbe entspricht genau, im 8 δ- 
satze und in der endung, der gleichen sohle unter dem 
krepidoma der nordstoa; sie stimmt in der länge auf das ge 
naueste mit jener, sie endet vor einem gleichen marmorpfleiler ¢ 
hier als er sich dort findet; auch ist das lager beider im pi- 
räischen stereobate vollkommen gleich vorgearbeitet. Folgt hier- 
aus ohne widerspruch dass auch die drei marmarstufen des kre 
pidoma auf ihr, unter der siidstoa genau eben so weit fortge 
führt waren als unter der nordstoa, dann versteht sich die länge 
des säulenbaues auf gleich langem stylobate beider ganz von 
selbst. 

Von der dritten jetzt fehlenden säule, ist noch die stylobst- 
plinthe g mit der säulenbettung übrig; dieselbe liegt unberührt 
im alten plinthengefüge auf ihrer ursprünglichen stelle. Ven 
dieser stylobatplinthe g ab, geht die eleusinische sohle nach F is 
der flucht weiter nach dem pfeiler c hin, um in diesem zu enden; 
genau bier endet auch das für sie vorgearbeitete lager 
auf dem piräischem stereobate. In der zeichnung bei 
Ross (Akrop. pl. IV), der diese sohle noch ganz unbeschädigt 
fand, ist sie richtig angegeben ; nicht minder richtig auch die 
länge des krepidoma wie des säulenbaues über ihr, wenn gleich 
nur vermuthungsweise. Bei Penrose (pl. 27), der überhaupt 
den grundriss des propylaion wie des Niketempels sehr nachläs- 
sig behandelt, weil beide für seine kriimmungstheorie versagten *), 
ist weder diese länge der eleusinischen sohle vermerkt, 
noch die endung der drei stufen des krepidoma ver- 
zeichnet, wie sie jetzt nach ihrer gewaltsamen zer 
störung vorliegen. | 

Die eleusinische marmorsohle mit dem pfeilerreste c, entbielt 
dass eine indicium der ehemaligen länge des stoepraumes. 
Ein zweites, nicht weniger sicheres, liegt in der westlichen 
und südlichen schnittseite der stylobatplinthe g, 
wie der beiden stufen unter ihr, also in der gleichen 
seite aller drei marmorstufen aufbewahrt. Die weise 


24) S. meinen bericht über die untersuchungen auf der akropolis, 
p- 86 figg. \ 
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wad form in der sie hier enden, oder besser gesagt anter b ro- 
ehen aufhören, giebt die zeichnung deutlich wieder. Die ar- 
beit der westseite an einer jeden zeigt dem kenner antiker 
constructionen auf den ersten blick, dass hier jede mit einer 
woblgearbeiteten stosskante aufhöre; mithin muss eine fol- 
gende plinthe in der flucht der eleusinischen sohle 
angesetzt gewesen sein, durch deren entfernung 
die fortsetzung eben unterbrochen worden ist. 
Man hat sich bei hinwegnahme der fortsetzung dieser folgenden 
stufenplinthen die sache bequem gemacht und dieselben in den ἔπ- 
genstössen, also in der länge, welche jede plinthe eben hatte, 
ganz einfach weggenommen. Damit umging man jede beschwer- 
liche coupirung. Das gleiche gilt von der schnittseite jeder 
stufe unter g in ihrer südseite; auch hier zeigt sich jede 
nit einer stosskante aufhérend. Folglich ist die ehemalige 
fortsetzung des krepidoma nach westen und süden, also die aus- 
dehnung des ganzen hallenbodens genau in der länge wie unter 
der nordstoa, thatsächlich noch im monumente selbst bezeugt. 

Ich will für diese erkennungszeichen auch noch näher an- 
geben wie sie in der tektonischen behandlung der vorderseite 
oder der steigung jeder stufe ausgesprochen sind. Betrachtet 
ma letztere genau, wird man wahrnehmen dass die lothrechte 
vorderseite y, oder die steigung einer jeden, noch den soge- 
tannten werkzoll oder die werkschicht trägt; nur die un- 
tere lagerkante ist frei davon, weil in ihr schon bei ver- 
setzung des steines die normale fläche angegeben wird bis auf 
welche man den werkzoll bei vollendung des baues von der vor- 
derfläche abnimmt. Ueberall wo die lothrechte vorderfläche ei- 
ner stufe hingeht, geht der werkzoll mit; er biegt im winkel 
da um wo die stufe umbiegt. Daher biegt er auch an jeder stufe 
im mittlern intercolumnium der mittelstoa wie bei ς rechtwinklich 
um, ungeachtet ulle drei stufen hier, wegen des planum inclina- 

Im in diesem intercolumnium, in ein loth gelegt werden muss- 
ten. Dieser werkzoll steht nun so auf der nördlichen seite 
y jeder stufe der siidstoa; nicht aber auf der westlichen seite 
w, wo sich statt dessen wie gesagt die geschliffene stoss- 
kante zur anfügung einer fortsetzung findet. Hier biegt ulso 
der werkzoll rechtwiaklich nicht um, sondern hört mit dem fugen- 
ttosse auf, an welchen die folgende plinthe ansetzte. Das ist 
Philolegus, XXI. Bd. 1. 5 
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mithin ein drittes dieser technischen kennzeichen welche be ἢ 
kunden wie weit die südstoa nach der Nikethymele hinreickte, ἢ 
Ist schon hiermit die ansdehnung des planraumes absolut gesichert, | 
lassen sich noch anderweitige zeugnisse dafür aus den überreste 
des aufbaues herbeiziehen. 


6. Reconstruc- Wie mit dem längenmasse jener el eusini- 
tion desaufbaues schen sohle die länge der siidston in ih- 
der südstoa mit rer nordseite sicher wiedergewonnen sei, 


ihrer südlichen 


thüre. bekundet ein anderer unversehrt erhaltener 


theil des aufbaues der südwand. Dieser 
besteht in dem als thürpfoste (stathmos, phlia, parastas) so- 
gleich erkennbaren stirnpfeiler i, 7, der südwand in ih 
rem westlichen schlusse. Mit ihm wird die reconstruction des 
ganzen raumes sicher vollendet. Denn weil dieser pfeiler ;, /, 
mit seinem capitell ohne widerspruch die pfoste einer thüröffnung 
ist, muss eine zweite ihm correspondirende und gleiche pfoste 
k, K, vor seiner stirn bestanden haben. Mit beiden pfosten 
hat man daher nicht allein die stätte, sondern auch das mass 
wie die form der hohen südlichen ausgangsihüre m, M, zur thy- 
mele gewonnen. Dabei ergiebt sich für diese thüre genau eine 
lichte weite von 5 fuss, während ihre höhe, 20 fuss vom stylo- 
bat auf gerechnet, bis zur unterkante des epistylion reicht. Einen 
verschluss derselben anzunehmen, sei es durch volle oder gegit- 
terte flügel oder eine niedre schrankenthüre, ist weder von be- 
lang hierbei noch für die alte benutzung unbedingt nöthig. 
Hiergegen kann keine negation stand halten; die ästheti- 
schen reflexionen, mit welchem man eine solche zu stützen ver- 
sucht hat, sind von mir bereits 535) so hinlänglich als fehischlüsse 
belegt, dass es keines zurückkommens hierauf bedarf. Der ver- 
gleich mit einer „nebenthüre”, für welche man die kleine thüre 
unter der nördlichen prostasis des Erechtheion angezogen hat, 
deren vorbau schon vor jahren von mir als das räthselhafte ΠΡΟ- 
ZTOMIAION der bauinschrift erkannt worden ist, trifft gar 
nicht zu 2°), 
Hieraus folgt aber auch wie die ganze westseite der süd- 
ston eine vollständig geschlossene wand hatte gleich 


| 


25) Darüber mein bericht über d. unters. auf d. akrop. p. 201 figg. 
26) E. Gerhard, arch. zeiig. 1858, taf. 1. Berliner zeitschrift f. 
bauw. IX und die zeichn. daselbst. 
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ler westseite der nordstoa; auch wäre ein durchgang hier neben 
a, M, ohnehin nicht wohl zu begreifen. Es bleibt nyr übrig an 
ler tektonischen kunstform des pfeilers m, M, selbst zu zeigen, 
lass er stirnpfeiler der wand in beziehung zu einer 
öffmung sei, welche er vor seiner stirnseite mit hülfe ei- 
nes andern pfostens k, K, und dem epistylion oberhalb bilden half. 

Ueber das aus den monumenten entlehnte gesetz der grund- 
rissbildung solcher wandpfeiler überhaupt ist genugsam in meiner 
tektonik gesprochen; ich kann nur darauf verweisen und mich 
ieswegen hier kurz fassen. In dem vorliegenden falle zeigt sich 
lie form des pfeilers, i, /, aus einer breiten frontseite L und zwei 
schmalen seiten oder seitenendungen N, R, gebildet. Die sei- 
'enendungen N, A, sind halb so breit als L; denn L ist seine stira- 
seite, weil sie die stirn der wand deckt, diese hierherwärts be- 
»adet und deswegen mindestens die ganze stärke der wand zur 
weite hat. Erwägt man, dass die oberkante des capitelles auf 
liesem pfeiler in der libelle der unterkante des epistylion der 
ἴσα liegt, so giebt diese formation augenblicklich zu erkennen, 
lass von L nach K hinüber, also in der flucht der südwand, das 
spistylion über M von dem capitell abging. Da dasselbe nun ein 
mtsprechendes auflager mit dem andern ende gewinnen muss, 
konnte es dieses nur auf einer entsprecheud geformten stütze K 
mpfasgen. So wurde vom epistylion zugleich die oberschwelle (sw- 
rercilium) der thüre gebildet. Freilich könnte diese stütze & in 
indern verhältnissen auch eine säule sein, hier unbedingt 
ther nicht; denn eine ecksäule hier würde eine westliche aüu- 
enreihe von ὁ nach g nach sich ziehen, also eine geöffnete wand 
on drei säulen voraussetzen, was wiederum nicht. möglich ist, 
veil sonst die éffnung M ohne jede erklärung stände sobald die 
ach westen geöffneten intercolumnien schon zwei mächtige öff- 
ungen darböten. Es kann A nur ein pfeiler nach der verzeich 
eten form, J ganz entsprechend gewesen sein. 

Ferner ist es unmöglich, dass von / und seiner seite N ein 
pistylion nach A hinwärts abgehen konnte, da N nur die halbe 
reite des epistylion bat; überall aber wo ein epistylion von einem 
randpfeiler abgeht, bestimmt die volle breite desselben die breite 
ies pfeilers sich zum auflager. Zur aufnahme eines epistylion nach 
B hinüber bitte der pfeiler die form T haben müssen. Dass von N 
nach H kein epistylion ging, bezeugen auch die weitereu reste hier. 

5 * 
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Denn wohl liegt zwischen der säulenbettung 9 und dem pfeiler 
‘, J, eine plinthe A mit einer pfeilerbettung; allein diese bet- 
tung ist noch einmal so lang als die pfeilerseite N, correspondirt 
also nicht mit dieser. Sodann liegt das centrum der säulenbettung 
9 so bedeutend über die flucht A, i, nach westen zu hinaus, dass 
an eine epistylverbindung von s nach der säule nicht zu denken 
ist. Wie in dieser bettung, h,H,und auf diesem orte auch gar kein 
pfeiler stehen konnte welcher ein epistylion stützte, am wenigsten 
das epistylion des westlichen triglyphon, beweist vor allem die lage 
von ὦ, H, genau in mitten zwischen s, 1, und der säule, 
denn in dieser stellung würde er gerade unter der mitte ei- 
ner metope des triglyphon, und zwar unter der dritten me- 
tope gestanden haben, was durchaus nicht möglich ist. Die 
metrische vertheilung der triglyphen, streng nach dem maasse 
der säulenaxen, ergiebt, genau wie es Penrose (pl. 28) restituirt 
hat, für die länge der westwand fünf metopen zwischen sechs 
triglyphen; gerade so viel wie auf demselben maasse bei dersel- 
ben wand der nordstoa noch vorhanden sind. In ἡ, HY, kann daher 
kein deckestützender pfeiler gestanden haben. 

Diese gesicherten sechs triglyphen auf der westseite zeigen 
endlich wie keine durch stützen geöffnete wand vorhanden 
gewesen sei, weil die mittlere stütze zwischen den beiden eck- 
stützen sonst entweder unter die dritte oder aber unter die vierte 
triglyphe hätte fallen miissen. Das würde ungleiche intercolum- 
nienweiten hervorgebracht und eine so ausbündige anomalie be- 
wirkt haben, als sie für solche raumanlage wie hier schwerlich 
im alterthume einen vorgang haben möchte. 

Ueber das vorkommen und den zweck der plinthe mit der 
pfeilerbettung h, A, will ich schweigen bis mir die frage be- 
antwortet werden wird : ob sie auf diesem orte ursprünglich gelegen 
habe oder von einem andern erst hierher versetzt sei. Auch 
der geäusserten vermuthung welche die löcher im boden zwischen 
9 h und hi, für spuren eines antiken gitters als schluss der 
westseite erklärt, kann ich nicht beitreten, _Da diese marken 
wegen der art wie sie eingearbeitet sind nicht ursprünglich 
schienen , sind sie nicht in meine zeichnung aufgenommen. Mir 
ist wenigstens eine gitteranlage in solcher art, ohne beson- 
dere gitterschwelle, in keinem antiken gebäude zu Athem 
vorgekommen; in welcher weise aber solche anlage von inter. 
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lumniengittern technisch erwirkt worden sei, haben meine 
tersuchungen (p. 144—-185 und fig. 17. 22. 24) am Parthe- 
n und Theseion deutlich genug herausgestellt. 

Fasst man nach diesem nun auch die tektonische form und 
uctur des ganzen aufbaues, die anordnung des triglyphon, gei- 
n und daches in das auge, wobei die abwässerung aller dach- 
chen des propylaion eine bedeutende rolle spielt, so hat Pen- 
se unstreitig das verbältniss getroffen. Allen frühern meinun- 
n entgegen giebt er beiden stoen weder in der fronte noch 
der westseite einen in der kunstform ausgesproche- 
ἢ eétos, sondern ein nach süd und nord abfallendes dach, 
aches in west einen ganzen walm hat. Dieses wird wegen 
ner geringen firsthöhe durch das geison', dessen sima und 
rnziegeln, so völlig verdeckt, dass man es von keinem punkte 
der ebene unter der burg, von keiner stelle des aufganges 
ch den propyläen hinauf wahrnehmen konnte. Nur in grösse- 
r entfernung von der burg und auf einem so hohen kolonos 
e der areiopag , konnte das dach um ein geringes zum vor- 
hein kommen, ohne jedoch im mindesten formell wirkend zu er- 
heinen. Eine ähnliche erscheinung bietet die nach drei seiten 
fallende dachfläche der korenhalle des poliastempels; nur 
der libelle des geison stehend kann man sie wahrnehmen, 

Die berechtigung zur reconstruction einer solchen form ge- 
n zweierlei monumentale hinterlasse. Einmal der noch vorhan- 
ne ansatz des daches über der nordstoa; zum andern der 
tkaiegel solches walmdaches, welcher unter den zie- 
elresten des propylaion aufgefunden wurde. Wie die höhe der 
stwand, gegen welche die nordstoa mit dem pinakothekraume 
tlegt ist, noch heute es zeigt, erhob sich diese wand über den 
rst des daches beider räume. Dasselbe gilt für die firsthöhe 
»s daches über der südstoa. Die ostwand schloss dann horizon- 
i gekränzt ab, barg von osten, aus der burg gesehen, die völ- 
g ungleiche dachhöhe beider seitenstoen hinter sich, und ver- 
eckte durch solche ausgleichung alle cenflicte der form und 
traetur des aufbaues. Diese ostwand hat sich an der nordstoa 
woch zwei plinthenschichten höher als das geison erhalten; auf 
Ihrer westseite, wo das dach gegenfiel, sind in diesen plinthen- 
sichten noch heute die tiefen einschnitte vorhanden, in 
weiche die beiden nach süd und nord abfallenden pteryges des 
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daches, vom first herabfallend, einsetzten. Jeder einschnitt ist 
14 ἔπεα lang; die neıgung beider bestimmt anf das genaueste den 
dachwinkel. Ist dadurch die formation wie die firsthöhe des daches 
über der nordstoa bestimmt, muss das um so mehr für die dach- 
verhältnisse der südstoa gelten, weil deren first noch niedriger 
lag. Von osten her gesehen deckte also diese hohe ostwand, von 
den andern seiten betrachtet aber das geison mit seiner hohen 
sima und den stirnziegeln alle ungleichheiten des dacbbaues hinter 
sich. 

Diese dachformation giebt den beweis dass über keiner säu. 
lenfronte einer der beiden stoen ein aétos bestanden habe. 
Betrachtet man auch wie jede säulenfronte der seitenstoa um 
ein drittel ihrer länge in den bau der mittelstoa hineingescho- 
ben ist, könnte schon diese anordnung überzeugen wie for 
mell kein aétos über ihr anzulegen sei, ohne nicht um den 
dritten theil verdeckt zu werden. Für die form eines gan- 
zen walmes anstatt eines aétos auf der ‘westseite zeugt end- 
lich der bedeutsame fund jenes eckziegels bei Pen- 
rose (pl. 34), dessen form nur einer solchen dachbildung 
angehören konnte. 

Beide monumentalen hinterlässe des ursprünglich gewesenen, 
jene hohe ostwand mit ihren dacheinsätzen wie dieser eckziegel 
des walmdaches, sind in der that aber nur folgen einer materiel- 
len baulichen nothwendigkeit, welche leicht darzulegen ist. Die 
angegebene ganz eigenthümliche fassung des daches, welche ganz 
ähnlich sonst nur in den atrien der privathäuser bemerkt wird, 
ging aus der eben so eigenthümlichen anordnung von seiten- 
stoen bei diesem propylaion hervor. Sie war dabei eine unum- 
gängliche folge der ganz verschiedenen raumtiefe, welche 
die nordstoa mit ihrem pinakotbekraume im verhältniss zur siid- 
stoa hat. Für die nordstoa, als in der raumtiefe noch einmal 80 
gross, ergab sich folgerecht, bei gleicher neigung der antiken 
dachflächen, eine noch einmal so grosse firsthöhe des da- 
ches als wie für die -siidstoa. Bei solchen ganz ungleichen ver- 
hältnissen auf der westseite jeder stoa einen aétos aufzusetzen, 
dort in mächtiger hier in minutiöser form, würde in betracht der 
vollkommen sich gegenseitig entsprechenden gleichheit alles übri- 
gen in der anlage und formellen erscheinung beider stoen, ein 
widerspruch gewesen sein, welchen das scharf abwiegende eben 
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ass der alten bauweise für solche monumente niemals hat auf- 
mmen lassen können. Ich weiss wenigstens kein beispiel als 
itenstück anzugeben. Daher griff man zu dem einzigen und in 
shrheit auserkannt praktischen mittel der anordnung wie sie 
en gegeben ist; man liess auf beiden stoen keinen aétes in 
e erscheinung treten, sondern unterdrückte denselben. Damit 
wane man die freiheit den aétos der mittelstoa als prosopon 
s ganzen, von allen collisionen mit dem dachbau der seiten- 
ven gelöst, nicht unbehindert in seiner form als aötos heraus- 
den zu können, 

Schwerlich wird man der conjectur des Penrose (pl. 28) 
r ein sogenanntes pultdach oder halbes dach (semifastigium 
i Vitrur) über der südlichen stoa beitreten können, bevor nicht 
" genaue untersuchung an ort und stelle die überzeugung hier- 
n gebracht bat. Meines erachtens ist hier ebenfalls ein gan- 
89 aber wie gesagt niedriges dach mit mittelfirst und west- 
iim gewesen. 

Am schlusse dieser erörterungen möge noch einmal der weg 
rch die südstoa berührt sein. Nöthigten nicht alle jene früher 
gezogenen historischen erwägungen die pelasgische mauer im 
stande durchaus festzuhalten, sie als hinderniss des pfades nach 
r thymele hinter der südstoa hinweg anzuerkennen und so den 
g durch diesen raum als einzige möglichkeit übrig zu lassen, 
irde es sehr leicht und bequem sein den beweis hierfür zu geben, 
ınn man nur den vermutbungen von Leake und Cockerell bei- 
sten wollte. Beide machen nämlich den tiefenbau der siidstoa 
eich dem der nordstoa, indem sie ibn bis zum äussern rande 
r südlichen burgmauer ausdehnen. Damit wird die südwest- 
ke der südstoa auf diesen rand versetzt und die unerläss- 
he communication auf der parodos der vertheidi- 
ıngsmauer vollständig aufgehoben, letztere also hier 
nz unnütz. Wohl wird hierdurch jeder weg über die pelasgi- 
he mauer herab sogleich abgeschnitten und in die südstoa ver- 
gt, allein da dem alle baulichen spuren so sehr widersprechen, 
edarf es wohl keiner andern gründe, um die möglichkeit sol- 
her annahme zuriickzuweisen. Zur entschuldigung beider män- 
er muss man jedoch sagen, dass sie von der form und grösse 
les Niketempels noch keine ahnung hatten, als diese eonjectur 
ron ihnen gemacht wurde. Wenn freilich auch Penrose, in der 
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restaurirten ansicht, welche das titelblatt seines werkes bildet, 
diese irrige vermuthang adoptirte, um sich damit aus einer sym- 
metrischen verlegenheit zu ziehen, dann hat er folgewidrig ver- 
läugnet oder aber vollständig vergessen, was er im grundrisse 
(pl. 27) richtig angenommen. 

Das ergebniss der vorliegenden betrachtung ist in bezug 
auf die kernfrage kurz gefasst folgendes. Es bezeugen die über 
reste der construction und tektonischen kunstformen wie di« 
südstoa von gleicher länge mit der nordstoa, aucl 
gleich dieser durch eine volle wand in westen ge 
schlossen war. Sie bezeugen dass sich in der südwand δι 
der westecke eine thüröffnung befunden habe, durcl 
welche der gottesdienstliche zugang nach der thy 
mele und dem altare der Athena-Nike gewonne:ı 
wurde. Ein anderer zugang hierher, ausser diesem, bestanı 
nicht. Dieser altar, an welchem die schlachtung der opferkuh durel 
die bieropöen verrichtet wurde, konnte nur vor dem pronaos de 
tempels, und zwar frei stehend vorhanden sein, weil der rituell 
umgang ἐπὶ detın dies so verlangte. Dass der altar sammt sei 
ner thymele klein war, da er nur zur opferung eines einzigeı 
thieres diente, zeigt die urkunde welche ihn in den gegensat: 
zum „grossen altare” der Polias stellt. 

Ist diese ansicht des sachverhältnisses so weit ich dasselb 
aus den zu tage liegenden resten hier zu erkenne 
vermochte, die richtige, dann wird die vorsichtige aufdeckung de 
grundbaues vor dem thurme, die abräumung der oberfläche de 
Nikethymele mit beseitigung aller zufällig auf ihr zerstreute 
marmortheile, besonders aber die ausräumung des thurmes zu 
sondirung des stoenbodens in ihm, nur weitere zeugnisse für di 
bekräftigung derselben herbeiführen können. 

Berlin. C. Boetticher. 
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P. 74, 12 Jahn.: .. legati nuntiavere, percussorum cum Pom 
peio foederum Sullaque meminisset. regits inhiandis ille thensauri 
nihil ne tmaginario quidem iure ... respondit: vor regiis ist offen 
bar die conjunction sei ausgefallen. 

München. A. Kellerbauer. 
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dagegen aus dem schatze seiner rhetorisch - poetischen blumenlese 
manche fremde zuthat gab. Weniger von einfluss auf die be- 
stimmung des ganges der erzählung, aber reich an einzelnen 
aus Callimachus entlehnten zügen erwiesen sich die zwanzigste 
und einundzwanzigste unter den heroiden des Ovidius oder viel- 
mehr eines geschickten nachahmers des Ovidius, welcher wahr- 
scheinlich nicht lange zeit nach diesem die heroiden 16—21 dich- 
tete, jedenfalls aber vor dem elegiker Maximianus lebte; denn 
dieser entlehnte einen halbvers aus der einundzwanzigsten he- 
roide (8. p. 41 not. 2). Diltbey hat übrigens diese beiden he- 
roiden so wie die griechische paraphrase derselben von der hand 
des Maximus Planudes (aus cod. Parisin. n. 2848), desgleichen 
die epistel des Aristaenetus, alles in vielfach verbesserter gestalt, 
seinem buche beigegeben. 

Mag man nun auch immerhin geneigt sein, unter den sieb- 
zehn fragmenten des Callimachus (ein achzehntes und neunzehn- 
tes werden in den addend. p. 164 noch nachgetragen), welche 
hier der Κυδίππη mit entschiedenheit vindicirt werden, dem ei- 
nen oder dem anderen seine stelle in einer anderen elegie anzu- 
weisen, so wird doch nicht geleugnet werden können, dass Dil- 
they den geschichtlichen inhalt der Cydippe bis ins einzeloste hin- 
ein festgestellt und die poetischen mittel_richtig erkannt babe, 
durch welche einst der dichter diesem gerippe leben und farbe 
gab. Weniger befriedigt uns derselbe bei der beantwortung der 
frage, welches αἴτιον der dichter hier vorgetragen habe. Da in 
der erzählung oder— wie Diltbey sie lieber nennt — in der legende, 
der knoten geschürzt wird durch ein malum Cydonium, eine quitte, 
deren von Acontius ihr eingeschuittene inschrift μὰ τὴν " Aors- 
μιν ’Axorsip γαμοῦμαι dieser die Cydippe listiger weise zu le- 
sen veranlasst, und da ferner, wie Dilthey p. 163 figd. nach- 
weist, das ıalum Cydorium im alterthume unter den rilus nup- 
tiales eine rolle spielte, so vermuthet der verfasser das ätiologi- 
sche moment der elegie darin, dass „ab Acontii pomo singularis 
quidam pomorum usus, gui Deli olim vigebat, vom dichter herge- 
leitet sei, über welchen ritus sich jedoch genaueres nicht bestim- 
men lasse. Uns will bedünken, jeder versuch, das αἴτιον der 
Cydippe festzustellen, müsse gewicht legen auf den umstand, in 
welchem auch in der legende selbst ibrem ganzen gange nach 
das wesentlichste moment liegt, auf den umstand, dass Acon- 
tius die schrift benutzt um Cydippe einen eid schwören zu las- 
sen, welcher sie in seine arme führen muss. Dilthey aber fasst 
nur die quitte als solche, nicht die beschriebeue quitte ins 
auge; denn wenn er auch meint, im tempel der Artemis auf De. 
los habe es möglicher weise in „goldenen quitten bestehende ara- 
ϑήματα mit der aufschrift, ᾿“κόντιος areönxer gegeben , so 
verwahrt er sich doch selber dagegen (p. 118, n. 2), dass man 
darin nicht, wie er es will, einen einzelnen zug aus der erzäh- 
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seres wissens zuerst den Erechtheus senez auf Homer deutet; 
aber schon hier ist es ein irrthum, wena gesagt wird (p.1 figd.): 
horum versuum plurimis id agunt poetae, ut mollium elegorum lau- 
des celebrent prae heroici carminis magna sonanlis ampullis. Denn 
in jenen stellen ist kein absolutes urtheil, sondern nur ein 
relatives enthalten: für bestimmte zwecke und personen 
wird dort die elegische poesie der epischen vorgezogen. Wenn 
nun aber Dilthey gar behauptet, Callimachus selbst habe die epi- 
sche poesie nicht geschätzt (p. 21 figd. Callimachi sensum ab Ho- 
mericis carminibus abkorruisse, ut quae deslilula essen! novarum 
rerum lenociniis atque exquisitiorum fabularum oblectamentis); er 
habe die allgemeine bewunderung des Homer so wenig getheilt, 
ws in contrariam polius partem aliquod exemplum effingere vellet 
tamquam novicise scholae auctor (p.5), — so ist damit die wahr- 
heit gewiss nicht getroffen. Freilich, die geistlosen nachahmer 
des Homer, welche auf der von Homer eingeschlagenen bahn 
ohne seine kunst in geistloser trägheit fortwandelten, verachtete 
Callimachus gründlich, wie er es in dem bekannten epigramm 
(XXVILI Mein.) ἐχϑαίρω τὸ ποίημα τὸ κυκλικὸν x.r.4. klar aus- 
spricht; aber mit welchem rechte darf man daraus folgern, dass 
dieser tadel, diese verachtung auch auf Homer selber von Calli- 
machus ausgedehnt sei? Nennt er doch, was mit jener verach- 
tung wenig stimmen würde, den Homer einen ϑεῖον ἀοιδόν in 
dem sechsten epigramm, welches freilich Dilthey gleichfalls in sei- 
nem sinne deutet, obwohl der gedanke: „guter gott, für den 
Creophylus ist es viel, wenn seine ἅλωσις Οἰχαλίας ein werk 
des Homer genannt wird”, doch weiter nichts besagt, als dass 
man durch diese vorausgesetzte autorschaft dem wirklichen ver- 
fasser Creophylus doch zu viel ehre anthue, ein urtheil, in dem 
sich grade umgekehrt achtung und bewunderung des Homer aus- 
spricht. Wenn ferner Dilthey auf die worte des Harpocration 
p. 123, 22 Bekk. — τὸν εἰς Ὅμηρον ἀναφερόμενον αργίτην, 
ὅπερ ποίημα Καλλίμαχος ϑαυμάζειν ἔοικεν gewicht legt, so be- 
dachte er nicht, wie forms oft da eintritt, wo nicht ein zweifel, 
sondern die entschiedenste gewissheit herrscht (cf. Hermann. ad 
Lucian. de conserib. histor. p. 16). Auch das epigramm auf 
Aret (27) behandelt Dilthey nicht richtig. Wir geben zu, dass 
der sinn sei: vereor ne Aratus non Homerum, sed Hesiodi potius 
dulcissimum epos imitatus sit, ohne dass wir diesen sinn mit ihm 
durch veränderung des ἔσχατον in ϑέσφατον gewinnen, sondern 
durch die erklärung von ἔσχατος als summus (s. die lexica); 
wir geben ferner zu, dass wenn Callimachus in dem letzten di- 
stichon dieses epigrammes das fenue tersumque genus des Arat 
rühmt, damit diese eigenschaft dem Homer abspricht: — aber da- 
mit spricht er denn doch wohl andere bewunderungswerthe ei- 
genschalten dem Homer nicht ab; wie hätte er ihn sonst auch 

0:ö09 ἔσχατον nennen können? Daraus aber, dass Callimachus 
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selbst ein anderes gebiet der poesie zu cultiviren vorzog, darf 
am wenigsten geschlossen werden, dass er Homer missachtete ; 
schon Phil. XX, p.136 ist bemerkt worden, dass Callimachus selbst 
zu so grossartigen conceptionen wie die homerischen gedichte 
sich von der natur nicht geschaffen fühlte und darum — nicht, 
weil er den Homer nicht hochstellte - andern gebieten der poe- 
sie, welche seiner individualität mehr entsprachen, sich zuwandte. 

Wir könnten biergegen manche schöne bemerkung Dilthey’s, 
auch manche gute conjectur desselben, vorzüglich zu den römi- 
schen elegikern, erwähnen ; doch mag diese allgemeine hindeu- 
tung bier genügen. Denn unser zweck ging hier wie oben nur 
darauf, auf das hinzuweisen, was unter den neueren leistungen 
für Callimachus von tiefer gehender bedeutung ist oder doch da- 
für gelten will. Darum wurde oben (XX, p. 128) auch ein pro- 
gramm von M. Haupt (Michaelis 1858) nicht weiter besprochen, 
welches einige stellen der hymnen behandelt und von Meineke 
schon benutzt ist. Ein zweites programm desselben verfassers 
(Michaelis 1863) giebt nur eine immerhin schätzenswerthe bestä- 
tigung der an sich unzweifelhaften erklärung von Callim. fragm. 
CCCCC Blonf. 

Gotha. Otto Schneider. 


Zu Harpocration. 


Harpocr. p. 36, 15 Bekk. stehen die worte: ἀρχὴ ἄνδρα 
delxvvos: .... Σοφοκλῆς μὲν οὖν ἐν ταῖς ἐλεγείαις Σόλωνύς φησιν αὐτὸ 
elvas ἀπόγϑεγμα, Θεόφρασιος δ᾽ ἐν τῷ παροιμεῶν καὶ ᾿Αριστοτέλης 
Βίαντος. Scholl leben des Sophokl. p. 363 meint, der ausdruck 
liesse zweifelhaft, ob von den elegien eines Sophokles oder seiner 
berufung auf elegien des Solon die rede sei: letzteres ist nicht mög- 
lich: es wird hier von der entstehung, dem ursprung der παροιμία 

ehandelt und da der in einem apophthegma liegt, wie nach alten 
Apostol. XVIII, 31 sie auch eine ἀποφϑεγματική nennt, so kann der 
ursprung in keiner elegie liegen. Daher ist, sind Harpokration’s 
worte vollständig, nur der sinn: Sophokles hat in seinen ele- 
gien gesagt, Solon sei der urheber: dieser Suphokles ist dann 
der jüngere: s. unt. p. 225: ist die stelle aber lückenhaft,, wie 
ich früher angenommen und wofür die fassung in cod. E angeführt 
werden könnte: ἄνδρα ἀρχὴ defxivow: παροιμιωδές kaum. Σό- 
λωνος δὲ εἶναί φασιν αὐτὸ ἀπύόφϑεγμα, ᾿Δριστοτέλης δὲ χαὶ Θεό- 
φρασιος Βίαντος : so ist wohl der name eines Alexandriners aus- 
gefallen: ersteres halte ich aber jetzt für wahrscheinlicher. 
Ernst von Leutsch, 


2%. Die texteskritik in Herodot’s geschichtswerk. 


1. Herodoti Halicarnassei historiarum libri IX. Codicem 
Sancroftianum denuo contulit necnon reliquam lectionis varietatem 
commodius digessit, annotationes Wesselingii, Valckenarii, Lar. 
cheri, Schweighaeuseri aliorumque edidit Thomas Gaisford 
IV Tom. 8. Oxon. 1824. (Nachgedruckt Leipzig. 1824. 1826) 

2. Herodoti Halic. Musae. Textum ad Gaisfordii editionen 
recognovit, perpetua tum Fr. Creuzeri, tum sua annotatione in 
struxit, commentationem de vita et scriptis Herodoti, tabulas geo 
graphicas ... adiecit J. C. Bähr. Edit. prima. IV voll. 8 
Lips. 1830—1835. Edit. altera. IV voll. 8. ibid. 1856— 1861 

8. Herodoti de bello Persico libri IX. Recognovit Im. Bek 
ker. 8. Berl. Ed. I. 1833. Ed. Il. 1845. 

4. ‘Hoodorov τοῦ ᾿«λικαρνασσῆος ἱστοριῶν λόγοε ©, σὺ! 
προλεγομένοις καὶ σημεοιώσεσιν, ἐκδιδόντος καὶ διορϑοῦντος ᾿«“λε 
ξάνδρον Δέγρη. 8. Edinburg. 1833. 

5. Herodoti historiarum libri IX. Recognovit Guilielm 
Dindorf. Graece et Latine cum indicibus. Parisiis. 8 maj. Di 
dot. 1845. 

6. Herodotus erklärt von B. H. Lhardy. Erstes un 
zweites bändchen (buch I—IV). Leipz. Weidmann. 1850. 1852 

7. Herodoti historiarum libri cur. R. Dietsch. Vol. 1. 1l 
Lipsiae. 1858. 

8. Ἡροδότου ἱστοριῆς ἀπόδεξις. Mit erklärenden anmer 
kungen von K. W. Krüger. In fünf heften. 8. Berlin. 1855 
1856. 

_ 9. Herodotus erklärt von H. Stein. 5 bande. 8. Berlin. 
Weidmann. 1856— 1862. . 

10. Herodotus für den schulgebrauch erklärt v. K. Abicht. 
Bd. 1. U. ΠΙ. (buch I—VI). 8. Leipz. 1861—63. 

11. Emendationum Herodotearum specimen |. IL Ill. Ed. 
G. Herold. 4. Norimbergae. 1850. 1853. 1855. 

12. Emendationum Herodotearum partic. Ill. Ed. G. A. Geb- 
hardt. 4. Curae Regnitianae. 1856. 1857. 1858. 
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18. Herodotea. Scrips. Naber. 1855. (Mnemosyne Il, 478). 
14. Herodotea. Scrips. Mehler. 1857. (Mnemosyne VI, 63). 
15. Herodotea. Scrips. Cobet 1862. (Mnemosyne IX, 287). 
16. Vindiciarum Herodotearum specimen. Ed. H. Stein. 4. 
Danzig. 1859. 
17. Curae Herodotese. Ed. C. Abicht. 4. Luneburg. 
1862. 

Es wird für die richtige würdigung der in neuerer zeit 
recht eifrig von den philologen betriebenen kritischen beschäfti- 
gung mit Herodot’s geschichtswerk nicht ohne nutzen sein, wenn 
wir zunächst die wege und leistungen der frühern herausgeber, 
wenn auch ourin aller kürze, in erinnerung bringen. Die ersten 
ausgaben, also die lateinische übersetzung von Lauren- 
tius Valla!) (1474), die Aldina (1502) und die fast wörtlich 
mit ihr übereinstimmende Basileensis oder Hervagiana 
(1549. 1557) sind obne kritischen werth, da ihnen nur jüngere 
handschriften zu grunde liegen und ausserdem auf kosten der 
arkundlichkeit vor allen dingen lesbarkeit als höchstes erstrebt 
ist. Kritik übte zuerst Henr. Stephanus: auf seiner ausgabe 
(Paris. 1570. 1592) beruhen die zunächst folgenden wie z. b. die 
Jungermanniana (Frankf. 1608), Genevensis (1618) und 
andere. Viel gebessert war freilich nicht; denn standen auch ohne 
zweifel H. Stephanus handschriftliche 1) hiilfsmittel zu gebote 
(pariser bandschriften, die indess nicht zu den hesseren gehören), 
so hat er sie doch nicht methodisch benutzt, sondern nur ohne 
ihren werth genau zu prüfen, diese oder jene seinem geschmack 
zusagende lesart aus ihnen aufgenommen. So hat erst Jacob 
@ronov (Lugd. Bat. 1715) den ersten schritt zu einer metho- 
dischen behandlung des textes gethan, indem er auf eine und 
zwar die älteste und beste der uns erhaltenen handschriften des 
Herodot, die mediceische, zurückgeht, es aber freilich, abge- 
sehen davon, dass er sie nicht sorgfältig genug verglichen, wie 
ich schon Philol. XH, p. 203 fig. nachgewiesen, vor allem darin 
versieht, dass er für diese eine handschrift absolute berechtigung 
beanspracht, selbst in allen ihren verschreibungen und verdorbe- 
nen lesarten ἢ. Doch ward durch diese ausgabe die aufmerk- 
samkeit der philologen auf den vater der geschichte von neuem ge- 
lenkt und ihr verdankt man, dass J. Grunov’s schüler, Wesse- 
ling zur herausgabe des Herodot (Amstelod. 1763) sich ent- 
schloss. Dieser führte mit gesundem sinn Gronov’s allzu grosse 
verehrung des Medicens auf ein richtigeres mass zurück , schuf 


1) Genaueres hierüber siehe bei Gaisf. Herod. T. Ill, praef. 1— 
IXXVII. 

2) Schweighäuser (8. Gaisf. II, p. XV in der not.) bezweifelt dies 
mit unrecht. . 

3) Ueber seine stupida codicis Medicei venerantia, wie 516 Schweig- 
häuser neont, vgl. Gaisf. p. XVII. XVIII, not. m. 
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ferner durch benutzung von collationen aus den pariser hand- 
schriften ABCR, denselben, welche ἢ, Stephanus hier und da 
verglichen hatte, dann durch die lesarten des codex des bischof 
von Cambridge, Sancroft, daber bei Gaisford cod. Sancroftia- 
nus (S), endlich durch varianten aus einer zweiten englischen hand- 
schrift, dem Askevianus (saec. XV), Vindobonensis (saec. XV) 
und dem werthvollen Passion eus eine festere grundlage für den 
text und erwarb sich auch dadurch ein nicht geringes verdienst, 
dass er die citate aus Dionys von Halicarnass, aus Strabo, Plutarch, 
Pausanias,, Athenaeus, Stobaeus, Eustathius, Suidas, denen wir 
manche richtige lesart verdanken, sammelte und genau verglich. 
Zu dem von diesem apparat gebotenen kamen noch conjecturen 
von Cornelius de Pauw, Reiske, Abresch, Valckenaer u. A., unter 
denen vor allen der letztgenannte sich sowohl durch seine treff- 
liche worterklärung als auch durch seine sehr glückliche con- 
jecturalkritik ein bleibendes verdienst um unseren schriftsteller 
erworben hat. Aus allem diesen ist ersichtlich," dass Wesseling 
reiche hülfsmittel zu gebote standen, deren sorgfältige ausbeu- 
tung in vereinigung mit dem, was er selbst vermöge seiner ge- 
nauen kenntniss des herodoteischen sprachgebrauchs für manche 
einzelne stelle leistete, seine ausgabe auch jetzt noch unentbehr- 
lich macht. Obgleich er aber die handschriften zu classificiren 
— und zwar im ganzen richtig — unternahm (praef. p.xı), so 
legte er seiner textesrecension doch nicht eine handschrift oder 
wenigstens eine handschriftenfamilie zu grunde, sondern wählte 
eklektisch bald aus dieser bald aus jener handschrift die ihm zu- 
sagende lesart für seinen text aus. 

Wie zwischen Gronov’s und Wesseling’s ausgaben, die beide 
einen abschnitt in der texteskritik des Herodot bilden, ein zeit- 
raum von etwa funfzig jahren liegt, so dauert es wiederum un- 
gefähr funfzig jahre, bis eine auf neue handschriftliche hiilfsmit- 
tel gegründete ausgabe erscheint, nämlich die Schweighäu- 
ser’s in sechs bänden, 8. Strassburg, 1816 4). Sie zeigt in kriti- 
scher hinsicht einen fortschritt gegen Wesseling, da Schweighäu- 
ser seiner recension einen und zwar bis dahin noch nicht ver- 
glichenen codex, den Florentinus (F) oder Schellershe- 
mianus, zu grunde legte, der allerdings der besseren handschrif- 
tenclasse angehört (vgl. die andeutungen Philol. X, 710. 711): 
allein Schweighäuser machte sich desselben fehlers, wean auch 
nicht in demselben grade, wie der von ihm so hart mitgenom- 


3) Zwischen Wesseling’s und Schweighäuser’s ausgaben fallen die 
arbeiten von Reiz und Schäfer (1778. 1600), die allerdings beide, 
vornehmlich aber der letztere, durch ihre sprachkenntniss und ihren 
kritischen scharfsinn unterstützt, manche stelle glücklich emendirten, 
doch im ganzen die textkritik nicht wesentlich förderten. Handschrif- 
ten wurden weder von diesen noch von Borhek, Jessen durchaus 
werthlose compilation Lemgo 1781 erschien, nicht benutzt, 
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ae Gronov schuldig: denn er nahm aus dieser handschrift selbst 
enbare verschreibungen oder doch trotz ihrer leichtigkeit den 
rreetor verrathende lesarten in den text auf. Die folgen die- 
r vorliebe waren fast verderblicher als dies bei Gronov der fall 
wesen, da F, wena er such der besseren handschriftenfamilie 
e Μὰ (Mediceus) angehört, doch unter den einzelnen gliedern 
rselben wegen der interpolation in ihm (s. Phil. XI, p.204) die 
drigste stufe einnimmt. Trotzdem dürfen wir aber nicht in 
rede stellen, dass durch die genaue vergleichung dieser hand- 
wift nicht nur manche verdrängte lesart des M, die Schweig- 
user durch F bestätigt fand, wieder za ihrem rechte gekom- 
m, sondern auch mancher schreibfehler und irrthum des M be- 
btigt ist. Rechnen wir dazu die eigenen, oft glücklichen ver- 
che des herausgebers, diese oder jene verdorbene stelle durch 
ajeetur zu heilen, so wird man es selbst mit der oben gerüg- 
ı einseitigkeit, die freilich auf alle folgenden ausgaben nicht 
ne machtheiligen einfluss geblieben ist, vereinbar finden, wenn 
r einen fortschritt zum besseren in dieser ausgube anerkennen. 
me nutzen sind aber die durch Boissonade dem herausgeber zu- 
gangenen collationen von Pariser handschriften gewesen, da 
86 ohne jeden selbständigen werth sind. 

Der ausgabe Schweighäuser’s folgte schon nach acht jahren die 
sisford’s (n. 1), mit der eine neue periode in der geschichte 
r kritik unseres historikers beginnt ; sie hat zunächst das äusser- 
he verdienst, dass in den beiden ersten den text enthaltenden 
nden der kritische apparat in weit übersichtlicherer weise uls bei 
hweighäuser unter dem texte aufgeführt ist, bd. III und IV 
ben die anmerkungen Wesseling’s, Valckenaer’s, Larcher's, 
hweighäuser’s und anderer in passendem auszuge. Zu diesem 
rdienst kommt uls zweites, dass wir erst seit Gaisford über 
e freilich schon *) vor ihm zweimal verglichene sancroftianische 
adschrift (5) ein urtheil zu fällen im stande sind, da dieselbe 
st von Gaisford in allen einzeloen formen, endungen und dialecti- 
ben abweichungen genau verglichen ist. Gaisford stellte diese 
ndschrift und mit ihm die neuesten bearbeiter unseres schrift- 
ellers wegen güte und reinheit ihrer lesarten so hoch über die 
rigen, dass er auf sie seine neue recension baute, auf welcher 
on sämmtliche neuere ausgaben beruhen. Wir halten es um 
mehr für nothwendig unsere schon mehrfuch ausgesprochene 
bauptung (Philol. X, p. 710), dass genannte handschrift von 
fang bis zu ende interpolirt und von einem halbgelehrten gram- 
tiker corrigirt sei, des genaueren zu begränden, als noch der 
seste herausgeher des Herodot, H. Stein, mit Gaisford jene 
ıdschrift für die beste hält und ihre lesarten, wo es nur ir- 
ıd anging, theils sofort in den text aufgenommen, theils auf 


4) Einmal durch Gale, darauf durch Askew für Wesseling. 
sielegr“. Χχὺ pa. 1. 6 
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sie seine conjectureu begründet hat: auch iu seinen >) Vindieies 
(n. 16) spricht er p. 2 sich dahin aus: Sancrofiianum es Vindo- 
bonensem gemellos libros quique ab illis propius abessent Parisienses 
duo si minus charlarum literarumque velustule al lectionum mirifica 
saepe bonitate reliquos antecedere. Meine entgegengesetzte ansicht 
beruht darauf, dass S,das haupt der zweiten (schlechteren) hand- 
schriftenfamilie die hauptgebrechen derselben theilt, da in iba 
sowohl wie in dem verwandten V (Vindolonensis) und der 
handschrift des Laurentius Valla (v)°), also gerade in den haad- 
schriften, denen Stein eine mirifica bonitas zuschreibt, in gres- 
zenloser willkür oft ganze capitel ausgelassen sind, die dem re 
dactor dieser familie überflüssig zu sein schienen. Dies er- 
kannte schon Wesseling, „ez eodem fonte, sagt er, hausti videa- 
tur, cuius scriba, [orlasse offensus crebris eacursibus cunelos im- 
prudenter abscidit, et ne hiatus taedio forent nezum seriemgue ore 
tionis callide aptavit’. Zum beweis mag dienen, dass in SVv de 
schluss von 1, 45 fehlt; dass ganz cc. 46—52 fehlen und der 
anfang von c. 53 passend verändert ist; ebenso sind ec. 56—68 
ausgelassen und der anfang von c. 69 zur herstellung des zusam- 
menhangs umgebildet; ferner cc. 77—79, cc. 92 und 93; vos 
cc. 96—100 ist nur eine inhaltsübersicht gegeben, die von der 
gewandtheit des abschreibers zeugt: dagegen fehlen wieder ce. 
181-- 135 und ist 6. 136 geschickt im anfang verändert: auch 
cc. 138— 177 (dafür eine dürftige inhaltsangabe), cc. 181 — 
184, ς. 186, c. 199 fehlen: ebenso in Il, 178. 111, 98. 182 
140. VII, 186 finden sich sätze verkürzt und ganz fehlen Vill, 
76—84. Noch mehr aber als durch solche leichtsinnige be 
handlung des textes wird unser misstrauen gegen die zu dieser 
familie gehörigen handschriften verstärkt durch die überreiche 
anzalıl solcher stellen, an denen mit massloser willkür in SVr 
die casus, modi, ‘empora, genera verbi vertauscht werden, so x. b. 
participium mit dem infinitiv, indicativ mit optativ, eonjunctiv mit 
optativ; ebenso imperfectum, aor. Il und umgekehrt, praesess 
historicum mit imperfectum, endlich auch das activam mit dea 
medium. Zum beleg führen wir von mehrerem hier an: ἢ, 181, 
wo SV den indicatio für den nach Herodot’s sprachgebrauch al- 
lein richtigen infiniäo bieten: ὡς per ἐμοὶ δοκέει für δοχέειν 
(MPKF). Dieselbe fälschung findet sich in SV in Il, 4. 53. 57. 
66. Ill, 7. V, 58. Vill, 30. — Fast durchgängig ist feraer is 
stellen wie 1, 186: ἐπὶ τῶν πρίτερον βασιλέων im SV der adjec 
tivische casus (hier προτέρω») hineincorrigiert, während der bere- 
doteische sprachgebrauch durchaus πρότερον verlangt. Derartige 


δ) Erschienen zur 300jährigen jubelfeier des Danziger gymnasium. 

6) Von den Pariser handschriften sehen wir bier vorläufig ab, 
da sie ohne selbständigen werth sind. Sie folgen in ihren lesartes 
bald der einen bald der anderen familie. 
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tellen sind noch I, 84. 186. Ill, 49. 59. VI, 96.— Umgekehrt 
ieten SV fälschlich das adoerb statt den adjeclivs V, 104 ἐθε- 
oti statt des richtigen in MPKF überlieferten ἐθελονταί; ebenso 
. 110. Vi, 217. IV, 35. — Leichter zu verstehende casus 
ind in SV an folgenden stellen substituiert: IV, 10 steht τῷ ζω- 
regs προδείξαντα (was ebenfalls für πσροδέξαστα gefälscht) für 
sa richtigen accusativ τὸν ζωστῆρα (MPKF) ; 11, 66 ταῦτα δὲ yaro- 
μα, werden μεγάλα τοὺς Aiyuntious καταλαμβάνει MPKF, in S 
vabrseheinlich auch in V) statt des richtigen ταῦτα γενόμενα 
lschlich τούτων δὲ γενομένων (ähnlich VII, 13); V, 49 bieten 
V den leichteren sominativ ἀρξώμενον für den richtigen dativ 
MPEP); VI, 115 den accusativ ἀπικομένους für den richtigen 
mainetiv: IV, 56 den accusativ ozparsvoufsovg für den richti- 
em genetiv: in beiden letziern fällen haben die richtigen casus 
PKF bewahrt, denen mit recht alle neueren herausgeber ge- 
gt sind. In Vil, 86 geben SV statt des richtigen accusa- 
vs (so MPKF) den falschen dativ: καμήλους ταχυεῆτι οὐ deizn 
fruy ἵππων. Eine ähnliche fälschung findet sich in SV I, 187 
> onerisg χρήματα, wo in MPKF der richtige genetiv erhalten ist. 

Hieran reiht sich die willkiirliche vertauschung der infinitive 
nd participien, so wie der tempora. So bieten SV fälschlich 
‚3 inf. fut. πέμψειν für das partic.: I, 18 part. aor. II ἐχκβα- 
as für part. praes.: II, 121 inf. wor. I für inf. praes.: I, 88 
art. praes. pass. für part. perf. Il: 1, 19 part. praes. pass. für 
art. perf. pass.: IV, 140 part. praes. für part. aor. I: IV, 11 
art. praes. für part. aor. II: V. 92 part. praes. für part. aor. 
: I, 84 perfectam fiir aor. II: I, 126 praes. für fut.: I, 118 
nperf. für plusquamperf.: III, 25 praes. für imperf.: III, 21 
aperf. für aor. 1: I, 17 aor. I für imperfectum: iu allen diesen 
illen haken MPKF das richtige. Noch haben wir ähnliche ver-- 
wschungen in I], 152. I, 17. V, 12. IV, 80. VII, 5. V, 124. 
‚126. 193. IV, 9. I, 93. IV, 11. VII, 8 wahrgenommen. 

Besonders häufig vertauschen SV auch das activ und medium, 
.b. 1, 94. 1, 204. IV, 72. 83. 136. 1, 11. V, 77. III, 99. — 
lieran reiht sich auch die willkürliche veränderung von sätzen 
tie I, 53, wo SV ἀπίκοντο καὶ Eyoensto schreiben für das rich- 
ge ἀπιχύμενοι ἐχρέοιτο (MPKF), I, 192, wo in SV ἐστὶ statt 
es richtigen ἐὸν (MPKF) überliefert ist, und IV, 114 καὶ μέ- 
ovat (SV) statt μέοισαι (MPKF). Ebenso I, 80. 

Von da ab war es nur ein schritt, für schwerere lesarten 
ersdezu leichtere zu substituieren und dieser vorwurf trifft jene 
ındschriftenclasse am schwersten. So haben SV II, 151 αἰείης 
att des richtigen προνοίης: 1,136 ira μηδεμίαν βλάβην andi 
att iva μηδεμία» one: Il, 143 ἀπηρίϑμησαν αὐτούς statt ἀπέ: 
fae αὐτούς: Ill, 25 πορευόμενος atatt crgazavomeroc: VII, 
D ἐσφάλησαν statt ἐφϑάρησαε: IX, 116 αἰτήσας statt ὑφελό- 
sog: I, 21 συναγαγών statt cvyxopicag: 1, 85 εὐθηνίᾳ statt 
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εὐεστοῖ: I, 185 παρακλίνασα statt napazelrovsa: I, 215 gap- 
roas statt ἄρδις: 11,37 δατέονται statt nartorraı: II, 104 per 
zuosor atatt τεκμήριον: Al, 170 ἁρμοσμένη ἐν κύκλῳ statt ἐργα- 
σμένη: V, 15 πολλάς statt ovprag: Vil, 11 δυνατῶς statt ἱχα- 
sog: VII, 148 ἐλευϑερίην σκεπτόμενοι statt ἐλευϑερίης γλιχόν 
μενοι: IV, 15 ἀπαλλάσσεσθαι statt ἀπώσασϑαι: Vil, 53 ἀπολό- 
σας statt ἀποστείλας: das richtige haben in allen diesen stellen 
MPKF erhalten, wie auch Hl, 181. III, 127. V, 29, und ges 
besonders VII, 10. 180. V, 82. VI, 96. VIII, 55. VII, 164. V, 
94. 92. II, 77. Ill, 3. 52. 11, 63. I, 188. VII, 226. — Hier 
mit lassen sich nun auch stellen verbinden , die der redactor die 
ser handschriftenclasse richtig als verdorbene erkannte, aber wur 
sinngemäss änderte, ohne sich im geringsten an die spuren der 
verdorbenen lesart zu halten. Nichtsdestoweniger hat man nach 
dem vorgange Gaisford’s derartige nicht ungeschickte glosseme 
und conjecturen öfter in den text aufgenommen und hat dies 
mit um so grösserem rechte zu thun geglaubt, als manche stellen, 
die wirklich lückenhaft und verdorben waren, in SV zuweilen und 
hauptsächlich da glücklich berichtigt sind, wo es sich um die verbes. 
serung vou schreibfehlern handelte, die der abschreiber des den hand 
sehriften MPKF zu grande liegenden codex nach seiner quelle treutied 
wiedergab, aus dem sie wiederum in MPKF übergegangen sind. 
Beispiele solcher in MPKF durch sehreibfehler entstellten, in SV 
richtig verbesserten stellen geben: II, 79 MPKF ἄλλα τε amt 
ἅ ἐστι, SV ἄλλα ra ἐπάξιά ἐστι: SV I, 114 τῷ δέ τινι τὰς 
ἀγγελίας ἐς φέρειν ἐδίδον γέρας, MPKF lassen falsch ἐς aus: IL 
19 MPKF πέλας, SV πελάσας: III, 130 MPKF καὶ ἠπιάματε 
τὰ ἰσχυρὰ προφάγων, SV καὶ ἥπια μετὰ τὰ ἰσχυρὰ προςάγων: 
IV, 189 MPKF ATTHEICIN d. h. αὐτῇ εἰσί, VS ATTHICIN 
d. b. avejor: V, 11 fehlt MPKF τὰ nach κατὰ, was SV haben: 
VII, 11 MPKF 'Agureo, SV ’Aoıapauren: VIII, 41 MPKF 
μαλλὲν τι καὶ πρότερον, SV μαλλόν τι καὶ προϑυμότερβον, wort 
s. I, 96: V, 13 lassen MPKF καὶ nach eisrexa aus, SV haben 
es: VIII,5 MPKF I1 ANTEC (πάντες), SV HAHTENTEOC (πλη- 
γένεες): Hl, 98 MPK(F?) τοιῷ δὲ ὃ εκτῶνται, SV richtig τοιῶδε 
κτῶνται: im demselben capitel ist in MPKF nach φλοΐνην ein ἥν 
ausgelassen : und derartige verschreibungen finden sich in MPKF 
noch ΠῚ, 16. 34. 41. 78. 117. 124. IV, 124. V, 52. 75. 82. 85. 
87. 93. VI, 9. 33. 73. 83. VII, 6. 60. 73. 87 und öfter. 

Auf grund solcher und ähnlicher berichtigungen haben also 
Gaisford und die neueren herausgeber, unter ihnen vor allen Stein, 
SV und deren sippschaft, namentlich aber das haupt derselben, 
S, dem texte zu grunde gelegt, so dass gar manche lesart aus 
ikuen in unserem text einen platz erhalten hat. Wir unsrerseits 
können uns mit diesem verfahren nicht einverstanden erklären ued 
zwar erstens deshalb, weil die oben angeführten beispiele der 
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whlreschen willkürlichen auslussungen sowie der ebenso willkür- 
ichen vertauschung der. tempora, modi, genera verbi und der 
asus, endlich von subatituirung leichterer lesarten uns gegen alle 
ieser familie eigenthümlichen Jesarten misstrauisch machen müs- 
=, namentlich wenn wir den ursprung derselben nicht durch schreib- 
ler horfebler in den bandschriften MPKF erklären können; — 
weitens aber auch ganz besonders deshalb, weil die beschaffen- 
it dieser lesarten sie als conjecturen kennzeichnet, da sie sich 
cht an die in MPKF erhaltenen schriftzüge anschliessen, son- 
wo fast immer nur auf einer leidlichen, sinngemässen, meist 
er durchaus gewaltsamen änderung beruhen; es können diese 
suche demnach in den meisten fällen keinen grösseren an- 
wuch auf glaubwürdigkeit machen, als irgendwelche conjectur 
nes neueren kritikers. Allerdings hat der nicht ungelebrte 
dacter dieser recension verdorbene stellen als solche öfters rich- 
g erkannt, nicht selten, wie schon erwähnt, auch glücklich emen- 
et: allein er bekam dadurch allmählich selbstvertrauen, um nicht 
ı sagen tollkühuheit genug, um alles was seinem individuellen 
sschmack micht behagte, mochte es auch noch sv heil und rich- 
g sein, ohne weiteres zu ändern. Zum beleg lierfür wählen 
ir aus vielen einige recht characteristische proben aus. So geben 
V AV, 33 οἷδα τὰς Θρηικίαν — οὐκ ἄνευ πυρῶν καλαμῆς Ov- 
esas τὰ igk: nun ist ϑυούσας klarlich conjectur aus dem 
Uerdings verdorbenen syovaas τὰ ἱρά in MPKF: daher muss 
om fzorcag ausgegangen werden, wie schon Eldicke erkannte, 
er leicht und dem herodoteischen gebrauch entsprechend ἐρ- 
οὔσας τὰ ioa verbesserte. Also mit unrecht behalten 
ietsch, Stein, Bähr ϑυούσας bei. Bei 1V, 11 kann ich kürzer 
ein, da diese stelle schon Philol. X, p. 709 behandelt ist: τὴν 
iv γὰρ δὴ τοῦ δήμου ηέρειν yrounr, ὡς ἀπαλλάσσεσϑαι 
ehyma εἴη μηδὲ πρὸς πολλοὺς δεόμενα (MEF) κινδυεεύειν. Für 
as verdorbene δεόμενα findet sich in SV die sprachlich unrich- 
ge cenjectur δεόμενον. Mit übergehung der vielen hier aufge- 
telitea conjecturen, die zum theil schon deslalb unzulässig 
md, weil sie von der conjectur deoueros ausgehen, will ich 
ier mur bemerken, dass ich auch jetzt noch von δεόμενα aus- 
chen zu müssen glaube und daher in leichter änderung für 
EOMENA 

IEOIANA d.h. δέοι ἀνακινδυνέειν lese mit vergleichung von 
Ul, 100. IX, 26. 41. VII, 68. — IV, 119 bietet S für das 
estatthafte, aber von den meisten edituren aufgenommene οὐ πει- 
5asda als conjectur οὐκ οἰσύμεσϑα. Ich halte für das einzig 
chtige ἀπωσύμεϑα, dus sehr leicht aus οὐπεισόμεϑα entstehen 
paste, auch schon von Hoegger Act. Phil. Monac. Ill, 4, p.490 in 
orachlag gebracht, wenn auch nicht weiter begründet ist. — V, 
9 ὡς γὰρ δὴ τὸν ᾽“θηνκίων δῆμον πρότερον ἀπωσμένον τότε 
ἄντων (MPKF) 200¢ τὴν ἑωυεοῦ μοῖραν προσεθήκατο, τὰς 
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φύλας μετουνύμασεις. Für das unerklarliche zurros haben SV 
πάντα, gewaltsam und sinawidrig genug. Mir erschien (Philol. 
X, p. 710) das von MPKF gebotene als grundlage, und darnach 
bietet sich für core πάντων gleichsam von selbst rors ἐπανιῶν 
dar, wodurch den spuren der verdorbenen lesart wie dem sinne 
genüge geschieht. Die ausführliche begründuug habe ich in mei- 
ner ausgabe (bd. Ill, p. 65) gegeben. — VII, 10 διαβολὴ γάρ 
gore δεινότατον" ἐν τῇ δύο μέν εἰσι οἱ ἀδικέοντες, εἷς δὲ ὃ ἀδι- 
καόμενος᾽ ὁ μὲν γὰρ διαβάλλων ἀδικέει, οὗ παρϑόνει καφηγορόων, 
ὁ δὲ ἀδικέει ἀναπειθόμενος πρὶν ἣ ἀτρεκέως ἐκμάϑῃηῃ. Statt des 
fehlerhaften παρεύντε (MPKF) steht in 8 die coniecter sugacsze, 
was auf ἀδικέει zu bezielen ist. Ebenso gut hätte der dativ is 
den genetiv umgeändert werden können, wie in den pariser hand- 
schriften geschehen, deren παρεύντος jetzt überall aufgenommen ist. 
Die lesart des V ist παρεόντων. Da nun kaum abzusehen ist, wiesus 
dem auch dem Herodot geläufigen genetiv bei xarıyopsir jener nicht 
bur in unsern besten handschriften, sondern schon hei Stobkas 
vorhandene dativ entstanden sein sollte, es demnach zu gewagt 
erschiene , mit den unselbständigen parisern, die in ihren lee- 
arten bald der einen (SV) bald der anderen familie (MPEF) fol- 
gen, παρδόντος zu schreiben, so halte ich auch hier, da σαρεύντα 
des S offenbar verunglückte conjectur ist, an παρεόντι fest, im 
dem ich κατηγορέων als glossem eines anderen seltneren compo- 
situms gleicher bedeutung, nämlich ὁπηγορέων ansehe, das bei 
Herodot einmal und zwar mit dativ verbunden vorkommt: =. I, 
90 Κῦρος δὲ aigero ὅτε οἱ τοῦτο ἐπηγορέων παραιτέοιεο. Ich 
lese also οὐ napeosrs ἐπηγορέων, über welches ἐπ schon frih 
das den abschreibern geläufigere xaz geschrieben wurde, das 
schliesslich in den text kam. Von da ab war es nur ein schritt 
entweder παρεύντος (so die parisini) oder παρδόντα (S) oder παρ- 
ἐόντων (V) zu corrigiren. Nur MPKF bewahrten treulich dea 
freilich mit κατηγορέων unvereinbaren dativ. — IV, 186 ἄνδρει 
Ἴωνες, αἵ τὸ ἡμέραι ὑμῖν τοῦ ἀριθμοῦ διοίχονται. In verkennung 
der perfectbedeutung von οἴχομαι ist in SV das perfect διοίχην- 
rat in den text hineincorrigiert; ausserdem hat sich der correc- 
tor durch seine unkenantniss des dialects verrathen, da diese per 
fectform nach dem dialect des Herodot wenigstens διοιχεάεαι 
heissen müsste (vgl. meine ausgabe des Herod. I, p. 35). Der 
genauigkeit halber will ieh hier noch anführen, dass cod. K die 
richtige form διοίχονται bietet, während in M, wie ich mich mit 


H 
eigenen augen überzeugt, Ödsoryoszaı überliefert ist. — Hi, 50 
τέλος δέ μιν περὶ ϑυμῷ ἐχόμενος ὁ Περίανδρος ἐξελαύνει dx τῶν 
οἰκίων :. über diese stelle kann ich kurz sein, da ich sie in οἱ- 
nem programm (n. 17) ausführlich bebandelt babe. Die lesart in 
MPKF περὶ ϑυμῷ ἐχόμενος ist allerdings corrupt; S bietet als 
theilweis richtige conjectur περιϑύμως ἐχόμενος : ith führe aus 
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θύμονς hergestellt werden muss: dazu kann man noch dic 
ng zu IV, 79 ebendaselbst p. 18 fig. vergleichen, wo 
; des corrupten ἐπρήστευσε vorschlage διέδρη ἐνθεῦτεν. 
rch diese beweisführung ist, meines erachtens, der gerin- 
erth won SV and zubebér genugsam dargethan und damit 
a der beweis für die behauptung geführt, dass mit unrecht 
üsford und den neueren herausgebern dem texte diese fa 
a grande gelegt ist. Um aber nichts zu übergehen, mag 
um schluss, da oben S immer in verbindung mit andern 
:hriften seiner sippschaft betrachtet worden, noch ein ver- 
“ss von fehlera vorgeführt werden, welche bis jetzt in 8 
*) zum vorschein gekommen sind: Ill, 148 klang ἐξεχήρυξαν 
redactor des S gar zu fremdartig ; er schrieb ohne weiteres 
dem sinne ἀπέπεμπον: er hat ἐμαστίχϑη I, 114 für ne- 
ı: ἀρμοσμένη U, 70 für ἐργασαμένη: ἐνιαυτοῦ IV, 136 
ἀριϑμοῦ: ἔπεται IV, 22 für ἔχεται: ὠκντάτους V,9 
ἡξυεάτονς: πολλάς, 16 statt ovysuy: aoyypa V, 24 
ronua: anuisor V, 67 für ἐπέων: κρυπτομένω V, 92 
μαντενομένον, und in fast allen diesen stellen bieten andere 
schriften das richtige. In b. V finden sich ferner an folgen- 
stellen in S allein glosseme: V, 18. 23. 69. 88. 93. 97. 111. 
‘Usd in Vi, 87 bietet S statt μοτιέναε das glossem πὲμ- 
: ibid. 60 war das ionische zupuxinıo für παρακλείω dem 
hreiber des S ein unbekanntes wort; also schrieb er ohne 
eres παρακλίουσι für παρακληίΐίουσι. — Vi, 69 bat S für 
ἐγσοίῃ τὸ ἔπος ἐκβάλοι τοῦτο, da das von allen manuscripten 
tene aroın als unrichtig erkannt war, gesetzt ὡς οὐ καλῶς ἂν 
o τὸ ἔπος ἐκβάλοι. — VI, 75 S ἐν ἀπορίῃ ayos: richtig 
's ἀλογίῃ ἔχων. — VI, 100 sind die worte xa: ἐλϑεῖν ἐς τὰ 
e ein offenbarer zusatz des S. Und andre glosseme giebt in 
selben buche S noch c. 110. 125. — Ferner in VII, 209 schienen 
worte χαὶ ταῦτα παρασκευάζονται dem S zu allgemein; er 
b ohne weiteres noch γέρας ein. — Vil, 35 ist statt 'EI- 
rovzoy στέξοιτας im S λλήσποντος ζεύξαντιις. — VIE, 46 
* 8 πλεύσαντης statt des richtigen σπεύσανεος : ähnliche 
seme sind in S noch VI, 10. 186. Vill, 48. 118. IX, 18. 
Dies um zu zeigen, das Gaisford die handschriften nicht 
ig benutzt hat: von seiner übung der conjecturalkritik kann 
e rede sein, da er conjecturen nicht gemacht hat. Wichtig 
r aber trotzdem noch immer, da er unseres wissens der letzte 


7) So weit sich dies aus den varianten bei Gaisford erkennen 
_ Wir wollen indess nicht verhehlen , dass wir bei einsehung 
Wieoer handschrift (V) (näheres über dieselbe in Philol: ΧΙ, p. 
ff) im sommer 1857 an recht vielen stellen in V dieselbe lesart 
aden haben, die bei Gaisford S allein zugeschrieben war, Das- 
| wird obne zweifel bei der engen zusammengehörigkeit beider 
schriften in noch manchen anderen stellen der fall sein, 
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herausgeber gewesen, dem handschriftliche mittel: zu gebete stan- 
den. Eine kritische ausgabe ist seit derzeit, alse seit vi 
jahren nicht wieder erschienen, so sehr eine selche auch ein stark 
gefühltes bedürfniss geworden ist. 

Natürlich haben herausgeber kleinerer ausgaben sieh an 1 Geinferd 
angeschlossen, so Stallbaum Leipz. 1823; Matthiae and Apitz 
Leipz. 1823; anders Steger Giessen 1827, der wieder mehr auf 
den Schweigbäuser’schen text zurückging. Wichtiger als diese 
alle ist aber Imm. Bekker’s ausgabe (ar. 3); Bekker felgt 
wieder mehr Gaisford, hat aber manche verderbene atelle glück- 
lich emendiert: bestimmte kritische grundsätze indess, nach wel- 
chen er den text eonstruiert hätte, sind nicht zu erkennen. Das- 
selbe gilt von der zweiten ausgabe, die sich von der ersten 
hauptsächlich nur dadurch unterscheidet, dass in ihr die 
nisse zweier programme von Lhardy, die sich auf den dialect- be- 
ziehen, sorgfältig benutzt sind. Ausserdem hat Bekker kritische, 
freilich oft nur allzu kurze, bemerkungen hier und da bei 
fügt, in denen er änderungen vorschlägt, die, gewöhnlich mit 
einem nonnet eingeleitet, nicht selten das richtige treffen: ich 
bekenne mit dank, dass diese nofulae ger oft mir anregend ge- 
wesen sind. Wie aber bei Bekker, so sind auch hei dem oun 
folgenden Negris (n. 4) keine bestimmte ‘kritische grundsätze 
zu erkennen: er hat noch mehr als Bekker die conjecturalkritik 
geübt, die jedoch bei ihm nur in sehr wenigen fällen eine glückliche 
genannt werden kann. Auch über die ausgabe von Creuser und 
Bahr (n. 2) fassen wir uns kurz, berücksichtigen aber selbstverständ- 
lich nur die zweite ausgabe. Ihre ausstattung ist glänzend. Jedem 
bande sind zahlreiche excurse uud viele sehr schöne holzschnitte beige- 
geben. Die vorzüge dieser arbeit liegen in der sachlichen erklärung : 
die mytbologischen, archäologischen , chronologischen, geogre- 
phischen , historischen angaben Herodots sind auf grund der er 
folgreichen neueren forschungen gelehrter Engländer, Franzosen, 
Deutschen in ein neues licht gesetzt, so dass die gewissenhaftig- 
keit und zuverlässigkeit unseres historikers vielfach bestätigt wird; 
dabei muss die sorgfalt, die belesenheit des verdienten herauage- 
bers, dem auch selbst das kleinste programm oder irgend welche 
einschlägige recension nicht entgangen, vor allem anerkannt wer- 
den. Zu wünschen wäre vielleicht nur gewesen, dass statt der 
oft wörtlichen und daher meist weitläufigen ausziige eine bündi- 
gere fassung erstrebt wäre und der herausgeber bei den oft von 
einander abweichenden ansichten der gelehrten auch sein eigenes 
urtheil uns nicht vorenthalten hatte. Doch da fiir uns die kritische 
behandlung des textes hier die hauptsache ist, wenden wir uns so- 
fort zu dieser. Und da bedanern wir, nicht gleich günstig arthei- 
len zu können. Denn zuvörderst vermissen wir genauer ent- 
wickelte und begründete ansichten über werth und verhälteiss 
der hesedoteischen codices, welcher oder welche ven ihnen 
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quoyue in voce wiraqus (?) forma une esse emisliimemus: vrei. 
Philol. ΧΙ, p. 274. 

Mit übergehung der arbeit von Wheeler (Besten 1842), 
die uns nie zu gesicht gekommen ist, wenden wir uns sofort zu 
der von W. Dindorf veranstalteten ausgabe (nr. 5). Wenn auch 
Dindorf handsehriften nicht verglich, so ist doch der text dieser 
ausgabe in vergleich zu allen früheren correct zu nennen, zumal da 
manche stellen treffend berichtigt sind, ohne dass übrigens eine. über- 
sicht solcher stellen, die grundsätzlich ausserhalb des plans der 
Didotschen ausgaben liegt, beigefügt wire. Doch das hauptver- 
dienst dieser ausgabe bestelit in der dem texte vorangeschiekten 
sbhandiung über den dialect, die wir als epochemackend 
in der feststellung des herodoteischen dialects bezeichnen müs- 
sen; auf ihr beruht die Classen’sche zusammenstelluug (ia Fr. 
Jacobs Attica διῇ. 8.) der abweichungen des ienischen dialects 
so wie meine übersicht der wichtigsten ubweichungen des here 
doteischen dialects vom attischen. Schliesslich erwähnen wir, dass 
die lateinische übersetzung die früheren, auch die Schweighiuser's, 
an genasigkeit weit iibertrifft. 

In demselben jahre mit W. Dindorf's ausgabe erschien die 
zweite. ausgabe I. Bekker’s (nr. 3), an welche alle folgenden bis 
jetzt sich angeschlossen haben. So zunächst die Lhardy’s (ar. 
6), deren verdienst hauptsächlich in der sorgfältigen erferschung 
der bedeutung und des gebrauchs der einzelnen wörter and cos- 
structionen, kurz in der worterklärung bestebt; am einge 
hendsten ist dies von Dietsch in den Neuen jahrb. f. philel. 
bd. 68, p.399 besprochen; vrgl. Philel. ΧΙ, p.270. Was die kri- 
tische seite der ausgabe anbelangt — sie allein geht uns hier 
an — so lehnen zwar die werte der vorrede: „bis anf ei- 
nige unwesentliche veränderungen ist der Bekkersche text der 
zweiten ausgabe zu grunde gelegt” eine kritische revision des 
textes ab: aber es befremdet doch, dass Lhardy für den dialect 
die bahnbrechenden arbeiten von Dindorf ‚ so wie die quaesiiones 
Herodoteae von Bredow (Leipz. 1846) zur reinigung des textes 
so gar nicht benutzt hat, zumal da grade er iu zwei programmen 
(Berlin, 1844. 1846) fragen des dialeots mit klarkeit und schärfe 
und überhaupt vortrefflich behandelt hatte. Dass daraus mancher- 
lei mängel entstanden, war natürlich: dieselben zeigen sich aber 
ebenfalls in Krüger's ausgabe (nr. 8): in ihr tritt was die be- 
handlung des dialects betrifft, der früher erschienenen ausgabe 
von Dietsch (nr. 7) gegenüber ein rückschritt uns entgegen: 
denn es finden sich gar häufig inconsequenzen und warichtigkei- 
ten aller art. Welche kritischen grundsätze der herausgeber 
in der übrigen textesconstitution zur anwendung gebracht, ist 
nieht näher angegeben und wir lassen sie daher auf sich beru- 
hen.. Unerwähut derf indess nicht bleibeu, dass Krüger in recht 
vielen fällen verdorbene stellen schr glücklich verbessert hat, wie 
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ea denn von einem so amerkannten sprachkenner nicht anders zu 
ewarten stand. Was die sprachlich - grammatische seite der aus- 
gue anbetrifit, so ist darüber auf die gehaltreiche recension 
trselben in den Neuen jabrb. f. Philol. bd. 73, p. 695 zu verwei- 
sa. Hiernach ergiebt sich ven selbst, welche stellung die aus- 
gabe von Dietsch (ar. 7) einnimmt. In der ersten ausgabe 
(1850) waren kritische noten über zweifelbafte stellen nicht vor- 
ausgeschickt, in der späteren gehen dem texte kritische bemer- 
kungen voraus. Dietsch strebt nun eine vernünftige consequenz 
im den dialectformen durchzufülıren, hat aber nach dem stande der 
dinge nicht alles ina reine hringen können. Im übrigen liegt 
dieser susgabe der text der zweiten ausgabe Bekker’s zu grunde, 
wvoraus es sich erklärt, dass auch in sie manche lesarten des 8 
eingedrungen sind, deren beseitigung meines erachtens nothwen- 
dig ist; ich bin darin mit Dietsch selbst ohne zweifel in iiberein- 
stimmung, da dieser vor kursem die nothwendigkeit einer textre- 
cognition anerkannt hat: s. N. jahrb. f. philol. 1858 abth. Il, p. 
420. Es hat aber der text dieser ausgabe auch dadurch noch 
gewennen, dass fast alle neueren kritischen versuche, mochten 
sie in programmen oder zeitschriften niedergelegt sein, dem um- 
sichtigen herausgeber nicht unbekannt geblieben nnd mit kriti- 
schem tact benutzt sind: denn nur diein der Mnemosyne enthal- 
tenen arbeiten der holländischen (n. 13. 14. 15) schule sind mei- 
nes wisseus unberücksichtigt geblieben : ihre beurtheilang erwar- 
ten wir in einer neuen anflage, so wie auch die darlegung und 
begründung eigener trefflicher emendationen, die Dietsch mir in 
liberalster weise mitzutheilen die güte hatte. 
Ein dieser ausgabe verwandtes streben tritt in Stein’s (n. 
9) ausgabe hervor. So freuen wir uns in diesem herausgeber 
einen meinungsgenessen darin gefunden zu haben, dass bei rege- 
lung des dialects nach festen principien verfahren werden müsse. 
Nur darin ist meiner meinung nach Stein zu weit gegangen, 
dass er, wie auch die vorrede andeutet, die fleissigen forschungen 
Bredow's fast in allen ihren resultaten als endgültig abschliessend 
angesehen und durchgeführt hat. Denn ich will nur daran erin- 
nern, dass manche der resultate Bredow’s schon deshalb nur mit 
vorsicht aufgenommen werden können, weil er nicht selten in 
streitigen fällen die entscheidung über die richtigkeit dieser oder 
jener dialectischen form von der zahl der sie bietenden manu- 
scripte abhängen lässt, ohne deren werth und verhältniss näher 
untersucht zu haben. Nach dieser allgemeinen bemerkung über 
den dialect so wie nachdem wegen der sprachlich -grammatischen 
erklärung auf Krüger im nachwort zum heft IV seines Hero- 
dot, auf Herold in N. jahrb. f. philol. 1856, p. 690 ff.u. 1857, p. 
418 figg., endlich auf Go mperz Ztschr. f.d. oest. gymnas. 1857, 
p. 442 ff. verwiesen ist, versuche ich die in dieser ausgabe be- 
folgte kritik genauer zu charukterisiren. Es ist auch in.ihr 1. 
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Bekker’s zweite revision zu grunde gelegt; doch ist durch auf: 
nahme einer anzahl theils fremder theils eigener verbesseranges, 
mehr aber noch durch die art der bestimmung des werthes 
der handschriften dem text eine vom dem frühern abweichende 
gestalt gegeben. Namentlich der letztere umstand hut He- 
rold, einen genauen kenner des herodeteischen sprachgebrauchs, 
veranlusst , Stein’s verfahren in den Neuen jahrb. für philol. 
bd. 73, p. 691 figg. und bd. 75, p. 418 figg. zu bekämpfen: und 
auch ich babe friiher (Philol. ΧΙ, p. 271) und jetzt im vorwort 
des ersten bandes meiner ausgabe (nr. 10) nicht umbia gekonnt 
auszusprechen, dass allen conjecturen Stein’s in folge seiner nach 
meiner überzeugung uarichtigen beurtkeilung der handschriften 
der stempel der unsicherheit aufgedrückt ist. Nämlich über- 
einstimmend mit dem verfahren in seiner ‚ausgabe 

Stein in einer antikritik gegen Herold (Neue jahrk. für phi- 
fol. bd. 75, p 142 ff.) ausdrücklich, dass gegen das ciustim- 
mige zeugniss von SVabed. das der drei oder vier anderen, 
MPKF nur selten in betracht kommen könne, ja iu seinem letz- 
ten programm (ar. 16) spricht er p.2 vow einer mirifca (?) lectio- 
wum bonites jener handschriften, eine ansicht, die ich durchaus 
nicht theilen kann, da sie wie die oben gegebenen ausführungen 
darthun, dem resuliat meiner forschungen stracks zuwider läuft. 
Natürlich sind biernach eine menge interpolationen aus S in den 
text gesetzt, welche wieder ausgemerst werden müssen: zur 
verdeutlichung dieses ausspruchs möge hier im uuschluss an die 
eben (p. 82 fig.) gegebene charakterisirung des S (oder SV) ein 
verzeichniss der wichtigeren stellen des dritten buchs folgen , in 
welchen Stein nach meiner überzeugung mit unrecht lesarten aus 
8 oder aus dem mit ilım aus derselben quelle geflossenen V auf- 
genommen hat: des dritte buch wähle ich, weil Herold, Krüger, 
Gomperz die beiden ersten bücher beleuchtet haben. 


S oder SV MPKF S oder SV MPKF 
c. 1. ἄλλους τὸ καὶ ἄλλους (31. εἰρημένην ἐρωμένην 
6. πάσης νῦν πάσης 84. εῇ γινομένῃ τῆ κρίσι 
xasvds (lässt κείμενον κρίσι 
keine statt- 44. πόμψαῷφ δὲ Πολνκράτης 
hafte erklä- κήρυκα λά- δὲ πέμψας 
rung zu) Gon «Σαμίων παρά 
18. ὁμοίως ὡς ὁμοίως καὶΪ Πολυκράτης 
καὶ nage (offen- 
14. ἐείμησας ἐτίμησας bar interpola- 
τούτοισι tion) 
16. μασειγοῦν . μασειγοῦν |62. Πρήξασπες Πρήξασπες 
τὸν venue ἔφη 
21. ἐπεϑύμεε ἐποεϑύμησε 88. κατάδηλος κατάδηλος 
23. κρήνην sıra κρήνην ὃς ἦν 


27. ἀπικομένων ἀπικομένους 108. εἰ μὴ γίέ- εἰ μὴ γίνεσθαι 
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sı00aı zat αὐτοὺς ἀπηγέοντο 
111. vous δὲ ἐπιόντας συλλέ- 

γειν" οὕτω μὲν FO κιννάμωμον οὕτω τὸ χινράμωμον' συλλε- 

ανλλεγόμενον ἀπιπγέεσθαι ἐςὶ γόμενον δὲ ἐκ τούτων ἀπικνέ- 

τὰς ἄλλας χώρας | s00at ἐς τὰς ἄλλας χώρας 
127. λογιμωτάεους δοκιμωτάτους. 


MPKF 
κατ αὐτοῦς 
τοὺς δὲ ἐπιόνεας συλλέγειν 


ἴω allen diesen stellen, deren zahl sich noch um ein bedeutendes 
hätte vermehren lassen, wenn unbedeutendere varianten, d. h. 
wo in Καὶ modi, genera, tempora verbi und dergleichen (s. ob. p. 82) 
willkürlich vertauscht werden, berücksichtigt worden wären, wird 
bei genaverer prüfung jeder unparteiische finden, dass diene 
Fassungen des S oder SV willkürliche und daher unberechtigte 
änderangen sind, an deren urkundlichkeit Stein schon um des- 
willen hätte zweifelbaft werden sollen, weil sich in denselben 
handschriften eine mindestens ebenso grosse anzahl von 
offenkundigen glossemen findet, die auch Stein als 
solche anerkannt und deshalb nicht aufgenommen 
hat. Auch von solchen mag hier ein verzeichniss der wichtige- 
ren stellen nur des dritten buchs folgen, womit man das p. 


82 angegebene vergleichen kann: 


SV MPKF SV MPEF 
ς. 3. πρεσβύτα- πρεσβύτερον ſe. 81. κακῶς κακόν 
τον 82. μονναρχίης μουνιέρχου 
4. ϑύσας καταμεθύσας | 88. ἐλέγετο ἔσχε 
δ. δὲ ἕτεος δὶς τοῦ ἕτεος) 91. φορέουσαν φρουρέουσαν 
7. 'Aoaßıor "“7{ρέβιον 95. ὑγδώχοντα τεσσεράκοντιε 
βασιλέα καὶ ὀκτα- καὶ πενταχό- 
(βασιλέα κύσια, 0of- om 
ist offenba- fenharer 
res glossem) verhesse- 
9. ποτίζωσι σώζωσι rungsver- 
27. ἔφερον ἐφόρεον such einer 
86. λήψονται λάμψονται fremden 
49. πρότερον πρότεροι hand (iu 
45. φαίνονται φαρέονται margine) 
31. ἐπιλέγοντος ἀπειλέοντος = 102. οἴχημα οἴκησιν 
55. συμπεσόν- συνεσπεσύεντες 131. πρώτους ἄλλους 
τες 132. ἀνασκολο-- ἀνασκολοπιεῖ- 
57. ὁμοῖος ὁμοῖα πίζεσϑαι σϑαι 
59. Κυπρίους καπρίους 149. ἀπέπεμπον ἐξεκήρνξαν 
68. ἀκούσας “ἴπαντος 
85. ἔπρησσον ἔκρυπτον 


78. πυϑόμενος πειθύμενος 
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Endlich findet .sidh c. 182 und c. 140 in’B eine - verkiirzung 
und umgestaltung eines satzes, die Stein beide mai ebenfalls 
mit recht nicht: in dew text aufgenommen hat. Wenn wir aber 
in dieser eharekteristik die periser hbandschriften, welche Stein 
ebenfalls für gut hält, unberücksichtigt gelassen haben, so erklärt 
sich dies einfach daraus, dass ein auch nur Rüchtiger hlick in 
den kritischen apperat bei Gaisford lehrt, wie sie ohne allen und 
jeden selbständigen werth sind. Und darnach ist dena das re- 
sultet, dass der text des Henedat auf die itulischen, jedenfalls 
weit älteren handschriften MPKF begründet werden muss, wo- 
von denn die folge, dass ich in meiner ausgabe (ar. 10) den text 
sehr abweiehend von dem Stein’s gestaltet bebe. Die entachei- 
dung über diese cardinalfrage, die für die kritik unseres. histeri- 
kers ven der allergrössten wichtigkeit ist, muse ich ‚andern fer- 
schera überlassen; indess sehe ich dereelben mit grösster rube 
entgegen. 

Nur mit ein paar worten erwähne ich die englische über- 
setzung Rawlinson, s welche unter diesem titel. erschien: 

_.. The history of lleredotus,. A nem English version, edited with 
copsqua notes and appendices illusirating the history and. geography 
uf Herodos from the most recent sources of iaformation and em- 
bodying the chief resulis historical end ethuogrephical, which have 
been obtained in the progress of cuneiform and hierographical dis- 
covery. 4 voll. 8. ‘London. Murray. 18358—1561. : 

Die vielen und umfangreichen historischen und geographisches 
excurse (8. Philol. XIV, p. 795). enthalten neben vielem allbekannten 
zwar auch manches neue zur sachlichen erklärung, doch gestehe ich, 
dass die hohen erwartungen, welche der viel versprechende titel 
erregte, nicht vollständig erfüllt sind. In England aber hat die 
arbeit, wie es scheint, sehr augeregt: auf die geschichtlichen ar- 
beiten über Egypten, den Orient überhaupt, das alte testament, 
Griechenland hat sie unverkennbaren einfluss gehabt und daher sehr 
zur förderung des studiums des alterthums dort beigetragen: vrgl. 
Philol. XVI, p. 750. 751. 753. XVUI, p. 549.. XIX, p. 345. 
732. 734. 735. XX, p. 755. 

Der vollständigkeit halber muss ich noch meine eigene ams- 
gabe anführen (or. 10). Durch eine dem schulzweck entspre- 
chende verbindung der sprachlich - grammatischen wit der hiato- 
risch- antiquarischen erklärung habe ich dem schüler sowohl für 
den schulgebrauch als auch für das privatstudium das verstäad- 
niss des alten historikers zu erleichtern gesucht, worüber wie über 
das verhältuiss zu meinen vorgängern ich mich im vorwort zu 
bd. | ausgesprochen habe. Beigegeben ist eine einleitung über 
Herodot und sein geschichtswerk, so wie eiue zusammenstellung 
der wichtigsten eigenthümlichkeiten des herodoteischen dialects. 
Bei des gestaltung des textes ist es vor allem mein bestreben 
gewesen, die zahlreichen lesarten des S, welche seit Gaisford in 
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len text gedrungen, auszumerzen und dafür die der ältesten und 
sten italienischen handsebrift M und der ihm verwandten FPK 
᾿ ibr recht einzusetzen; von diesen handschriften bin ich denn 
weh bei der heilung verdorbener stellen ausgegangen, ohne mich 
turch die oft gefälligen, aber meist böchst gewaltsamen änderun- 
ren des S oder SV bestechen zu lassen. Nur da habe ich von die- 
en gebotenes aufgenommen, wo sie schreibfehler der italienischen 
andschriftenclasse richtig verbessert haben, was allerdings nicht 
Biten vorkommt. Um aber in benutzung des M sicher zu gehen, 
abe ich diese handschrift 1856 und 1857 genau verglichen, da 
ie bisher nur einmal durch Gronov (1675) und zwar namentlich 
» beziehung auf den dialect ungenügend verglichen war. Aus- 
ührlicher habe ich über diese ausgezeichnete pergamenthandschrift 
δες. X,. die nach der serklärung des basdschriftkundigen Sign. 
“maria sa den schönsten und ältesten der Laurentiana gehört, 
io wie über andere mir zu gesicht gekommene, wie z. b. den 
¥, im Pbilol. ΧΙ, p. 201. 203 ff. gesprochen. Proben meiner 
‘exteskritik, wie ich sie nach den im vorhergelieuden erörterten 
zrundsätzen geübt habe, finden sich Philol. X, p. 565. 710 ff, 
ΧΙ, p. 272 ff., in dem Quaestionum de dielecto Herodotea speci- 
men primum. Dissert. inaugur. Gotting. 1859 und in dem Oster- 
amm des Lüneburger Joanneums (n. 17), in welchem I, 9. 
75. 106. 143. 145. 165. 205. Il, 14. 43. 94. 136. 152. 180. 
ill, 16. 39. 50. 102. 128. IV, 79 ausführlich besprochen sind. 
Angezeigt und beurtheilt sind die beiden ersten bände meiner 
ausgabe von CU. Sintenis im Liter. centralblatt 1862 ur. 3, p. 
501, 1863, n. 16, p. 376. 377, von E. Hausdörfffer in zeit. 
schr. f. d. österr. gymnas. 1863, p. 124—132 und A. Faber 
zeitschr. f. d. preuss. gymnasialwes. 1863 p. 556 — 562. 
Ueberblickt man biernach die in den ausguben des Herodot zur 
kerstellung eines auf fester grundlage beruhenden textes gemach- 
ten anstrengungen und fortschritte, so kann man nur wünschen, 
dass noch immer mehr tüchtige kräfte an der lösung der so 
schwierigen aufgabe sich betheiligen möchten. Und dass diesen 
wunsch auch andre hegen, zeigt eine reihe arbeiten kleineren 
umfangs, welche fruchtbringend kritik am texte Herodot’s üben. 
So hat sich der in dieser übersicht schon öfter genannte Herold 
in drei programmen (n. 11) kein geringes verdienst um die 
kritik Herodot’s erworben ; und kann man auch nicht allen sei- 
ben, übrigens immer scharfsinnigen conjecturen beistimmen, der 
gang seiner beweisführung wie überhaupt die ganze methode ist stets 
ıaregend und belehrend. Glücklich verbessert sind von ihm I, 146, 
wo Ogyousrını σφι für das handsebriftliche Ὀρχομενίοισι, ΕΠ’ 102, 
wo κατὰ «τὸν αὐτὸν τρόπον mit vergleichung von I, 182. Hl, 
176 geschrieben ist: ebenso sind I, 73. 74. 134. 147 von alten 
feblern befreit. Dagegen erscheint die behandlung bedenklich, 
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weil zu gewaltsam, bei stellen wie 1, 131, wo für Πέρσας dr 
οἶδα νόμοισι τοιοισίδε χρεομένους" ἀγάλματα μὲν καὶ νηοὺς καὶ 
βωμοὺς obx ἐν τόμῳ ποιευμένους ἰδρύεσϑαι κα lesen vorgeschlagen 
wird: Πέρσας δὲ οἶδα νόμοισι τοιοισίδε χρεομένους᾽ ἀγύλματα μὲν καὶ 
ψηοὺς καὶ βωμοὺς οὐ νενομίκασι ποιεῖν: ebenso bei der viel be- 
sprochenen stelle 1, 106, über die ich auf meine Cur. Hered. p. 
9 verweisen kann: ferner bei stellen, wie die I, 33. 93, we 
die conjectaren auf lesarten von SV begründet sind, die auch 
Herold sp. I, p. 7 beiläufig codices opimi nennt. Was end- 
lich die versuche zu I, 5. 165 anlangt, se finden diese in dem 
ihre widerlegung, was in meiner ausgabe zu diesen beiden stellen 
bemerkt ist. — Einen andern weg verfolgt im ganzen Geb- 
hardt (n. 12), der seine conjecturen fast alle allein auf den 
gedanken begründet, ohne den spuren der handschriften die ge- 
bührende berücksichtigung zu theil werden zu lassen. Unter den 
zahlreichen vermuthungen, zu Il, 32. HI, 49. 66. V, 27. VI, 95. 
1, 82. MI, 72. 73. IV, 79. VI, 102. VII, 95. HM, 162. I, 124. 
IV, 11. 144. V, 29. VIN, 117 (stellen, die zum theil auch in 
meinen Curse Herodoteae behandelt sind) dürften wohl nur zwei 
auf allgemeine zustimmung rechnen, nämlich Il, 32, wo in den 
worten: τῆς γὰρ Aduns τὰ μὲν κατὰ τὴν βορηίην θάλασσαν ax 
“Αἰγύπτου ἀρξάμενοι μέχρι Lodoevros ἄκρης 7 τελευτὰ τῆς “41:- 
Buns παρήκουσι παρὰ πᾶσαν Aißves ohne frage richtig ἢ se- 
λευτὰ ταῦτα τῆς Aıßung verbessert wird, was ich bedaure nicht 
in den text aufgenommen zu haben, und VI, 95, wo scharfsinnig 
und richtig gesehen ist, dass in den worten wagu es ’Ixapıor 
καὶ διὰ νήσων τὸν πλύον ἐποιδῦνεο für Ixapıor zu lesen sei 
Ἴκαρυν, da ja ππρά unmöglich so vom meere stehen kann. 
Aber palaeographisch unwahrscheinlich ist der vorschlag, Il, 29 
statt des handschriftlichen ἐν ἀνεστηχνίῃ τῇ yooy zu setzen ἐν 
ἀναστάτῳ ἐούσῃ τῇ χώρῃ, oder IV, 79 für das allerdings verdor- 
bene dıenonorsvos zu lesen διεχπερήσας ἔσπευσε. Kbendahin 
müssen wir auch rechnen, wenn Il, 162 statt περιϑύμως ἔχοντα, 
das durchaus richtig ist, das unherodoteische ὑπερϑυμωθέντα em- 
pfohlen wird. 

Wir wenden uns jetzt zu dem schon öfter erwähnten pro- 
gramm von H. Stein (or. 16), in welchem zunächst nachzuwei- 
sen versucht wird, dass der Möris-see nicht wie bisher Moiew, 
sondern Mvorg zu schreiben sei. Stein stützt sich hiebei einer- 
seits auf SV, die allerdiags fast durchgängig die formen Mvgic, 
Μύριος, Muvge bieten, andrerseits auf das schwanken der über- 
lieferung bei anderen schriftstellera wie Diodor , Strabo, Aeliau, 
Pomponius Mela, bei denen sich in buntem welchsel bald die 
formen von Moigi¢ Moeris, bald die von ύρις Myris finden. 
Welches die richtige schreibung bei den zuletzt genannten schrift- 
stellern sei, sind wir nicht in der lage entscheiden zu können; 
bei Herodot spricht nach unseren kritischen grundsätzen gerade 
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stand gegen die form Mio; und die von ihr abgeleite- 
en Stein zu gunsten derselben anführt. — Etwas anders 
es mit der schreibung der eigennamen auf georng, die Stein 
lem vorgang von Boeckh, doch unabhängig von diesem (Corp. 

T. I, P- 116) auf φρένης auslauten lassen will, z. b. 

φρένης, Irraqoteng. Dass Aeschylus die form ’ Apru- 
' gebraucht, Pers. 776. 779, beweist unseres erachtens 
far Herodot; man könnte mit demselben und wohl noch 
rösserem rechte für die gewöhnliche schreibung sich auf 
‘dides und Xenophon berufen, bei denen sich constant die 
ı auf φέρτης finden. Dies scheint auch Stein gefühlt zu haben, 
» beruft sich schliesslich auf die üherlieferung bei Herodot ; 
tzt sich zunächst wieder auf codex 8, der fast ausnahmlos 
men ’Lrragpeiın,, ‘Irraqyérea u. 5. w. biete, sieht sich 
ehliesslich zu dem geständniss gezwungen, dass S bei dem 
"Aertagpsrng regelmässig die formen auf Yrornys bilde und 
‘et diesen für seine ganze theorie gefährlichen umstand mit 
orten: sed S unum ubique tenere φέρνης quoniam creden- 
‘aisfordii diligentiae, qui ad hanc rem curiosius eliam allen- 
idetur, esset sane quidem quod haesitaremus incerli, nisi cor- 
s sibs conslanlis, cuius nec alia desuns vestigia mulia 
identia, coarguerclur manus Vindobonensis gemelli libri 
tate. Wir halten dies fiir ein recht folgenschweres ge- 
iss, womit Stein selbst die richtigkeit seiner kritischen 
tem über die handschriften stark in frage stellt. Andere 
on Stein behandelten stellen beziehen sich meist auf die 
wog von völkernamen, ob z. b. ’ Joßrraı (IV, 170) oder 
rat oder 'Aoßvoraı die richtige form sei, ob Aucorio: (III, 
ler δΔυσότιοι, Καβάλιες oder Kaßalıoı. Von stellen andrer 
igen hier nur noch zwei der wichtigeren herausgenommen 
ns zuerst IX, 93, wo gestützt auf Theognost. Can. in 
Anecd. Oxon. Il, p. 131 in den worten ἔστι ἐν τῇ 
λων ἢ ταύτῃ ἱρὰ ἡλίου πρόβατα, τὰ τὰς μὲν ἡμέρας βόσκε- 
ugd ποεαμὸν, ὃς ἐκ “Ἵἀκμῶνος οὔρεος ῥέει διὰ τῆς 
λλωνίης χώρης ἐς θάλασσαν παρ᾿ Ὥρικον λιμένα folgen- 
sen geändert werden soll: ἔστι. ... παρὰ Xo να πο- 
ὅς ἐκ “ἄκμονος οὔρεος ῥέει διὰ τῆς Χωνίης χώρης ἐς 
ν λιμένα. Wenn gleich hier die beweisführung mit einem gro- 

ufwande von gelehrsamkeit unterstützt wird, so lehrt doch 
> beachtung der überlieferung, dass derartige versuche auf 
ädicat wahrscheinlich keinen anspruch machen können. 
a letzten abschnitte dieser gelehrten abhandlung werden in 
tiver weise einige belege gegeben, wie die angaben ande- 
toren z. b. des Diodor und Athenaeus für die kritik Hero- 
sutscheidend geworden sind; indessen bleibt auch bier man- 
rweifelhaft, wobin wir = b. 1], 212 rechnen, wo nach den 
an: pairecOs οὕτω care κατιόντος τοῦ οἵνον ἐς τὸ σῶμα 
leogns. XXI. Bd. 1. 7 
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ἐπαναπλώειν ὑμῖν insa κακά die worte καὶ putropera eingesche 
bea werden sollen, weil bei Athenaeus p. 613B steht: xarıöszo 
γοῦν τοῦ olrov ἐς τὸ σῶμα, ὥς φησιν Ἡρόδοτος, ἐπαναπλέι 
κακὰ ἔπεα καὶ μαιτόμετα: denn es hat bei Herodot diese einschie 
bung wenig wahrscheinlichkeit für sich, da ja unmittelbar pai 
ss09s vorhergegangen ist. Auch werden wenige, fürchten wit 
der vermuthung beistimmen, dass VII, 133. 135 für Εὐρωπέι 
Μῦν zu lesen sei: Εὐρωμέα Mor, da das ausdrückliche zeugais: 
des Pausanias IX, 23: καί ποτε ἄνδρα Evpwnsa, ὅτομα δέ ο 
εἶναι Mir, ἀποσταλῆναι ὑπὸ Magdoriov, doch nicht so ohm 
weiteres beseitigt werden kann. 

Die kritischen arbeiten der holländischen schule, die u 
der Mnemosyne niedergelegt sind (n. 13. 14. 15) haben wi 
absichtlich zuletzt aufgespart, da wir über sie etwas ausführli 
cher sein müssen. Die kritische methode der hier in frage kom 
menden gelehrten, Naber, Mehler, Cobet ist dieselbe; οἱ 
wird daher erlaubt sein, ihre kritischen versuche zusammen su 
fassen ; ebenso wegen der ungemein grossen anzahl ihrer textäs- 
derungen der übersichtlichkeit und kürze wegen sie in classen 
zu theilen und nach diesen zu besprechen. 

1) In verkennung der epischen oft pleonastischen fille in 
susdruck und wendungen, die gerade eine eigenthiimlichkeit de 
darstellungsweise Herodot’s ἰδέ, beschneiden jene gelehrten über 
all die sätze Herodot’s, wo ihnen die abundanz lästig erscheiat 
Sie sind daher überall darauf aus interpolationen und glossem 
zu suchen, indem sie von einer oratio lururians reden. Darnach 
streicht Naber Vil, 156 (muss heissen: 1, 122) die worte zu 
18 ταύτην αἰνέων διὰ παντός, da sie dasselbe sagten wie di 
gleich folgenden: ἦν τέ οἱ ἐν τῷ Aoyp za πάντα ἡ Kurw, ver 
dammt in der bekannten stelle VI, 50 ἤδη sur καταχαλκοῦ, ¢ 
κριέ, τὰ κέρεα ὡς συντνοισόμενυς μεγάλῳ κακῷ die via 
letzten worte, weil überflüssig, verfährt mit vier worten ebenfallı 
so Vil, 226: ἀποκρυπτόντων tos ηδων τὸν ἥλιον ὑπὸ oxi 
ἔσεται πρὸς αὐτυὺς ἡ μάχη καὶ οὐκ Er ἡλίῳ, indem er da 
gesperrt gedruckte für unecht hält. Auch J, 43 tilgt er οὗτος δὴ 
καϑαρθεὶς τὸν φόνοι, καλεόμενος δὲ  Adonoros in unbegreifli 
weise, da sie eine unverkennbare beziehung auf die bedeutung de 
namens (ἀδρηστος d. h. der seinem schicksal nicht entrinnt) enthal 
ten. Ebenso unbegründet wie in diesen vier als probe wohl genü 
genden stellen erscheint die annalıme von weiteren sechsundzwan 
zig interpolationen und glossemen, deren aufzähluug man nich 
verlangen wird. Nur in drei stellen hat Naber recht, nämlich | 
143 (muss heissen I, 44),. wo er die worte zur αὐτὸν τοῦτον οὐνομά 
Cov ϑεόν als unecht nachweist; dann Vi, 82, wo die worte: xa 
ἐποίευν ἀντὶ τοῦ εἶναι ἐνόρχιας εὐεούχους, und IX, 91, wo de 
zusatz τὸν ἡγησίσερατον auszuwerfen sind; an der letzten stell 
hatte übrigens schon Valckenaer das einschiehsel erkannt, — 
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Naber schliesst sich aber Mehler an, der ungefähr dreissig 
ἢ verdächtigt, jedoch nur an drei stellen hat er daa richtige 
heu, nämlich Il, 94. Vi, 116. VII, 17. In der ersten stelle 
yera als glossem zu αἰτήματα gestrichen, in der zweiten 
‘oz7@ als glossem zu dem unmittelbar vorhergehenden o, 
iw εἶχον, in der dritten νῦν als glossem zu ἐς 70 παραυτίκα. 
2) Zu einer zweiten classe der conjecturen jener gelehrten 
ıen wir die, welche wir mit einem worte als mechanisch 
chnen können. Wo die möglichkeit vorliegt, dass dieses 
jenes wörtchen leicht ausgefallen sein könne, sind nament- 
Naber und Mehler (weniger Cobet) zu einer einschiebung 
igt, ohne zu fragen, ob eine solche vom zusammenhange noth- 
lig gefordert werde ; ohne nachzuweisen, dass Herodot so wie 
orschlagen geschrieben haben müsse, beschränken sie sich 
if zu zeigen, dass er so geschrieben habe könne. Es be- 
net ihr verfahren zur genüge, wenn Naber an einer stelle 
20) seine conjectur mit den worten einführt: Judere lu- 
4 suspicari. Als probe dieses verfahrens mögen einige bei- 
a folgen: Il, 20 soll nach ἐργάζεται ausgefallen sein aei 
ste wenigstens alsı heissen); derselbe kunstgriff wird VII, 
gewandt, wo in den worten τὰ εὐτυχέστατα nach τὰ das 
aus überflüssige und wie gesagt dialectisch unrichtige ce 
efallen sein soll: in ähnlicher weise schiebt Naber nach ar- 
IV, 117 ἔνα (= a) ein, soll I, 207 bloss dem ἀϑάνατος 
ebe noch ein au ro, folgen. Das sind doch wohl our spie- 

ἘΠ. 
3) Unter die dritte classe stellen wir a) solche conjectures, 
ereits längst von anderen, meist deutschen gelehrten gemacht, 
b) solche, die sich in wirklichkeit als überlieferte lesarten 
iner oder einigen handschriften finden, was doch jenen ge- 
en kaum unbekannt hätte bleiben dürfen. Also das von Meh- 
1, 57 vorgeschlagene αὖ Ocy (statt αὐτοὺς) πλήσιων σερατοπε- 
'ϑαι war schon längst von Steger vermuthet: ferner will 
8 Mebler αὐτή statt αὕτῃ: so schon Eltz: 11,106 Naber 
tot statt ὦμοισι: so schon Benedict u. a: I, 153 der- 
ieras statt εἶναι : so schon Valckenaer: VIII, 101 Co. 
ὑποκριτέεσθαι statt anzoxgiréecfa:: so schon Bredow. — 
von Mehler vorgeschlagene ὑπὸ δικαιοσύνης VII, 164 
im S; ebenso findet sich VIN, 114 an ἐπλωον, I, 110 (muss 
en I, 60) καί οἱ ἐν τῷ ἄστεϊ, II, 21 ὅτι für οἱ in hand- 
ften. j 
4) Zur vierten classe rechnen wir die geradezu unrichti- 
conjecturen. Dahin gehört Mehler’s vorschlag IV, 94 oro- 
vor für τομίζουσι : es müsste wenigstens ovrouaLovcı hei- 
Auch Naber sündigt gegen den dialect, wenn er allen 
es Vil, 152. IX, 91. V, 93. VI, 74 das attische μήν her- 
en will statt des einzig herodoteischen μέν, wenn er Ill, 80 

7 * 
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6@oros vorschlägt, was doch gjcrog lauten müsste. Auch Cu 
bet’s conjectur &xzeezo Yill, 113 ist dialectisch unrichtig; di 
dritte pers. imperfecti von χεάομαι heisst im dialect des Herodo 
ἐκτᾶτο. Auch VII, 134 irrt Cobet, wenn er in den worte 
x0008 τιρἐς εἰσι οἱ λοιποὶ “ακεδαιμόγιοε καὶ τούυύτῶν 0820606 
τοιοῦτοι τὰ πολέμια für ὁκοόσσι meint κόσοι herstellen zu mii 
sen: es ist doch bekannt genug, dass Herodot sehr häufig direct 
und indirecies fragepronomen verbindet. 

5) Wirkliche emendationen: eine solche findet sic 

für IX, 37, wo Naber für ἔδησαν ἐπὶ θανάτῳ mit vergleichun 
von V, 72. Ill, 119. I, 109 ohne zweifel richtig emendirt: £3: 
σαν τὴν ἐπὶ θανάτῳ. Ferner V, 76, wo von demselben für 
σιόλος ὀρϑῶς ἂν καλέοιτο sinngemäss ὁ στόλος ὀρθῶς πρῶτο 
== a) ἂν καλέοιτο hergestellt wird: auch I, 59 ist für τούτον 
mit vergleichung von Polyaen. 1,18 schén τριηκοσίους verbessert 
die handschriftliche lesart entstand aus dem missverstandena 
tovg.— Auch Mehler behandelt 111, 114 mit glück, wenn er fü 
(ἡ Aidionin) φέρει δένδρεα πάντα ἄγρια herstellt — φέρε 
δένδρεα παντοῖα ἄγρια. Endlich hat Cobet VII, 138 richti 
gesehen, dass in den worten οἴκησαν πέλας τῶν κήπων τῶν Is 
γομένων εἶναι Midi... ἐν τούτοισι καὶ ὁ Σειληεὸς τοὶσ 
κήἥήποισι ἥλω die worte τοῖσι χήποισι offenbar ein späterer u 
satz sind. Rechnen wir zu diesen oben genannten glücklich ve 
besserten stellen jene sechs, in denen Naber und Mehler i 
terpolationen oder glosseme richtig erkannt haben, so komme 
wir damit auf die summe von eilf wirklichen emendationen, e 
fenbar eine verschwindend kleine anzall jenen hunderte 
von änderungen gegenübergehalten, durch welche jene gelehrt: 
nicht so sehr die handschriften als Herodotus selbst zu corrigi 
ren unternommen haben °). 

Aurich. Κ. Abicht. 


6) [Dieser bericht ist seit ende september’s 1863 in unsern hii 
den, also vor dem aufsatze H. Stein’s in den Neuen jahrb f. phil 
und pädag. LXXXVJI, p. 623 geschrieben. Wir fügen dazu die b 
merkung, dass laut mittheilung H. Abicht ia der vorrede zum viert 
bande seiner ausgabe des Herodot über die angaben H. Steia’s si 
eingehend äussera wird. — Die redaction.) 


Zu Platon’s Phaedrus. 


P. 249 D. Das anacoluthon in den worten πτερῶταίξ ts x 
drantegovusmuy προθυμούμενος, das dem satze keinen vorzug d 
rede verleiht, kann durch die umstellung der partikeln regar: 
ἀναπιερούμενός τὸ καὶ προθυμούμενος leicht gehoben und « 
construction in ihrer einfachheit hergestellt werden. 

München. L. Spengel. 
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Mone in den Heidelberger jahrbüchern 1856 n. 41 f. wohl nich 4 
gelesen, oder wenigstens nicht mehr in frischem gedichtniss, 
sonst würde er sich wohl gescheut haben, ihn zu seinem gewährs- 
mann zu machen; denn was soll man, abgesehen von alle den 
unbegründeten ausfällen auf meine paläographischen kenntnisse 
u. dgl., von einem recensenten halten, der p. 641 sagt: „die von 
mir gemachte entdeckung hatte auf das erscheinen dieses zweiten 
bandes, wie zu erwarten war, einen entschiedenen einfluss und 
ward auch vom herausgeber fleissig benutzt und zu seinem zwecke 
ausgebeutet”, und p. 642 f. „in dem dritten theile (der Strack’. 
schen übersetzung), der 1855 erschien und buch 23—27 ent- 
hält, ersieht man aus der vorrede, vom mai 1854, dass Strack 
in der genannten übersetzung die resultate meines fundes nicht 
mehr benutzen konnte. Er hat aber dies beim erscheinen der 
Indices und uachträge zu thun versprochen. ... Strack hat 
mithin dem funde mehr rechnung getragen als Jan!” In zweierlei 
rücksichten kann ich nicht umhin der bamberger handschrift ei- 
nen gewissen vorrang zuzugestehen, nämlich sofern diese weit 
bedeutendere ergänzungen bietet als der palimpsest, und sofern 
sie sechs bücher des werkes vollständig enthält, während in die- 
sem oft gerade die stellen fehlen, an welchen man vorzugsweise 
aufschlüsse erwartet; im übrigen erkenne ich die hohe bedeutung 
dieses altebrwürdigen documentes von ganzen herzen an und bin 
Fr. Mone für die auffindung desselben so dankbar, dass ich ihm 
gern alle seine ausfälle vergesse, wenn sie nur nicht von männern, 
auf deren urtheil ich etwas halte, adoptirt oder als basre münze 
empfohlen werden. 

1) Der zweite registerband zur Sillig’schen ausgabe er- 
schien im jahre 1858. Die grosse ausdehnung der indices hätte 
um ein bedeutendes verringert werden können, wenn nicht zu 
viele, oft überflüssige worte aus dem texte angeführt und das 
lemma bei jeder stelle wiederholt worden wäre, wodurch einzelne 
artikel so lang geworden sind, dass die übersicht, wie sie bei 
einem index wiinschenswerth ist, sehr erschwert wird; dagegen 
sind manche artikel sehr kurz abgefertigt, andere, wie caelare, 
sind ganz weggelassen ; überbaupt ist der index mehr ein sach- 
register, wie man es bei einer erklärenden oder einer handaus- 
gabe, als ein wortregister, wie man es bei einer vorzugsweise 
kritischen ausgabe erwartet; er ist aber im ganzen nicht nur mit 
grossem fleisse angefertigt, sondern auch sehr correct gedruckt. 

Von Urlichs bat Leutsch a. a. o. die glückwünschungs- 
schrift für die Freiburger universität de numeris et nominidus pro- 
prise in Plinis naturali historia besprochen; nicht erwähnt ist das 
auch im jahre 1857 in der Weidmann’schen buchhandlung erschie- 
nene buch: 

2) Chrestomathia Pliniana. Herausgegeben und erklärt von 
L. Urlichs. 8. Berlin. 1857, 
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ther welches ich in den Müuchener gel. anzeigen nov. 1858, n. 
3 ff. berichtet habe. Dieses ist in sofern wichtig, als es nach 
den vielen arbeiten für die kritik der Naturalis historia zuerst die 
afgabe einer den forderungen unsrer zeit entsprechenden erklä- 
rang im ziemlich ausgedehnter weise löste. ÜUrlichs bot nämlich 
biermit unsrer zeit, was M. Gesner in seiner chrestomathie der 
seinigen schenkte, natürlich mit anderer auswahl und in anderer 
geschmackvollerer form. Ob die neue chrestomathie so viel be- 
nutzt wird als die alte, steht dahin; es ist aber keine frage, dass 
sie für strebsame gymnasiasten wie für angehende philologen eine 
sehr empfeblenswerthe privatlektüre bildet: dass bald eine zweite 
auflage erscheinen kann, ist schon um der druckfehler willen 
wünschenswerth, die leider das buch entstellen. Wissenschaft- 
lichen werth hat ausser so manchen erklärungen die einleitung, 
in welcber das zusammengestellt ist, was wir über die lebens- 
verhältnisse des Plinius wissen oder erschliessen können. An- 
sprechend ist dabei die zur erklärung der in den bücherunter- 
schriften der besten handschriftenklasse vorkommenden worte edi- 
tus post mortem vorgetragene vermuthung, dass Plinius durch 
seine berufung nach Misenum verhindert worden sei, die redaction 
seines werkes zu vollenden. Wenn aber dabei angenommen wird, 
dass er die erste dekade selbst vollendet habe, weil in der ric- 
cardianischen handschrift erst nach dem eilften buche sich jene 
worte finden, so wird diese anvahme durch die entdeckung Det- 
lefsen’s geschwächt, dass eben nur der abschnitt von 11, 216 bis 
13, 88 in dieser handschrift die recension der ersten handschrif- 
tenklasse enthält, welcher diese unterschrift angehört, und für 
die ersten zehn bücher für diese klasse sich keine massgebende 
unterschrift findet, da aus der einzigen ihr angehörigen hand- 
schrift A nur am schlusse des vierten buches die unterschrift Fe- 
lieiter Iunsus Laurenaus relegi angeführt wird, welche der ver- 
muthung raum giebt, dass in dieser die ursprünglichen unterschrif- 
ten weggelassen worden wären. Die unterschriften der einzelnen 
bücher selbst in der besten handschriftenklasse lassen es be- 
kanatlich nuentschieden, ob Plinius seinem werke den namen 
Naturalis historiae libri oder Naturae historiarum libri gab. In 
der vorrede steht der erstere, der jiingere Plinius hat aber 
Epist.8, 5 den zweiten titel, für welchen auch der Mone’sche pa- 
limpsest spricht. Desshalb nimmt Urlichs an, der ältere Plinius 
habe allerdings zuerst seinem werke den titel Naturalis historia 
gegeben, bei der überarbeitung desselben mit hülfe der zusätze 
seines eheims aber habe der jüngere Plinius den titel Naturae 
historiae gewählt, was nur dadurch unwahrscheinlich gemacht 
wird, dass die späteren schriftsteller alle den titel Naturalis hi- 
storia bieten. 
Dem inhelte nach trifft mit dieser einleitung theilweise zu- 
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sammen das programm des Innsbrucker gymnasiums vom jahre 
1860: 


3) Die religiés-sittliche weltauschauung des älteren Piinius, 
vom gymnasiallebrer O. Vorhauser, 32 s. gr. 4., 
eine fleissige zusammenstellung dessen, was sich über diesen 
gegenstand aus dem werke des Plinius entnehmen lässt, über 
welche ich in den jahrbüchern für class. philolegie 1861, p. 288 
ff. berichtet habe. 


Ebendaselbst von p. 281 an habe ich auch eine schrift be- 
sprochen, welche schon deswegen hier erwähnt zu werden ver 
dient, weil sie den ersten versuch enthält, die eigenthümliche 
sprache des Plinius in ihrem innern zusammenhang zu behandeln. 
Ks ist dies die babilitationsschrift eines schülers von Urlichs: 


4) De usu Pliniano, dissertatio quam .. . pro impetranda 
venia legendi . . defendet Laurentius Grasber ger. 
Wirceburgi MDCCCLX. 128 5. 8. 


Sie wird auf einem besondern blatte als pars prior bezeichnet, so 
dass eine vollständige behandlung des auf dem titel genannten 
noch erwartet werden darf. Unter den einzelnen casus lässt 
in bezug auf vollständigkeit der genetiv am meisten zu wünschen 
übrig; gut ist dagegen der ablativ behandelt. Die enordnung ist 
nicht überall streng durchgeführt; in kritischer beziebung hat der 
umstand manchen nachtheil gebracht, dass von den neuern ausga- 
ben nur die meinige, nicht die grössere Sillig’sche zu rathe ge- 
zogen wurde. Hiervon abgesehen, kann aber die arbeit als eine 
sehr verdienstliche bezeichnet werden, deren fortsetzung sehr zu 
wünschen ist. — Archäologie und kritik berühren: 


5) Urlichs, Plinianische excurse, im Rhein. mus. XIV, p. 
599 figg., v. j. 1859. 

Ueber die erste darin besprochene stelle 34, 54 fecit εἰ cliducum 
et aliam Minervam ..., item duo signa . . palliata es alterum 
colossicon nudum, habe ich meine ansicht im Philologus XVIII, p. 
364 f. niedergelegt. Die zweite 35, 11 bezieht sich auf die Zeb- 
domades des Varro, und die von Urlichs in seiner chrestomathie 
p. 337 gegebene erklärung derselben mit rücksicht auf die im Phi- 
lol. XIII, p. 750 dagegen erhobenen einwiirfe; er fasst snvenium de- 
nignissimum als einen etwas neues enthaltenden einfall, der dess- 
halb denignissimum genannt werde, weil die gemalten bilder, die 
er als ganze figuren betrachtet, einmal das portrait der personen 
besser wiedergäben uls die von Plinius selbst mit den worten 
surdo figurarum discrimine herabgesetzten plastischen bildnisse, 
und dann einer viel weiteren verbreitung fähig wären; die vorher 
bekannten illustrirten werke botanischen inhalts, nimmt er an, 
hätten Varro eine künstlerische anregung gegeben. — Hierher 
gehört auch die gratulationsschrift zu Thiersch’s funfzigjährigem 
doctorjubiläum: 
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6) Urlichs, de arte Praxitelis. Wirceburgi, MDCCCLVIII. 
15 4. 4. 
Er stellt darin dem ausspruch Brunn’s und Friederichs’, dass Pra- 
xiteles zwar iu Athen sich zum künstler herangebildet, aber ver- 
hältnissmässig dort nur eine geringe thätigkeit entwickelt habe, 
die ansicht gegenüber, dass vierzehn werke des Praxiteles nir- 
gends anders als in Athen hätten entstanden sein können. Da- 
bei wird bei Plinius 36, 23 Maenades quas et Ihyiadas vocant 
vorgeschlagen statt ef quas, ferner Flora, wofür nach der chre- 
stomathie p. 881 Cora gelesen werden sollte, als die mit blumen 
geschmückte Hora erklärt, endlich 34, 69 catagusam, wie in der 
chrestomathie, als die ihre tochter aus der unterwelt zurückfüh- 
rende Demeter. — Auch gehört hierher der aufsatz: 
7) Stark, die sitzende Vesta des Skopas, in Gerhard’s Ar- 
chäol. ztg. bd. XVII, juli, 1859, or. 127, 
in welchem Stark meine conjectur N. H. 36, 25 lampteras, die ich 
gegen die handschriftliche lesart campteras aufzugeben bereit 
war, auf eine weise vertheidigt hat, dass ich sie in den text 
meiner ausgabe aufgenommen habe: s. Philol. XV, p. 367. 
Von meiner zur Teubner’schen sammlung gehörigen textaus- 
gabe sind seit der erstattung des vorigen berichtes erschienen: 
8) C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII. Re- 
ovit atque indicibus instruxit Lud. Janus, vol. IV. 
ιν. XXIM— XXXII. LXVIl und 312 s.; vol. V. libb. 
AXXMI—XXXVU. CX u. 180 5. Lipsiae MDCCLVIII 
et LX. 
Der text ist demnach vollendet und die versprochenen indices, 
deren vollendung bisher meine versetzung hierher unmöglich 
machte, werden baldigst nachfolgen. Die grössere ausdehnung 
der discrepantia scripturae im letzten bande hat der codex Bam- 
bergensis veranlasst, nach welchem der text desselben schon im 
voraus so ziemlich festgestellt war, bis auf das letzte buch, für 
welches diese handschrift zwar einen in vieler beziehung eigen- 
thiimlichen text enthält, wie sie ja allein den wahren schluss des 
werkes bietet, aher andrerseits durchaus nicht so, wie für die 
übrigen bücher, welche sie umfasst, als sicherer leitstern dienen 
kann, indem sie hier durch mannichfache interpolationen und andere 
verderbnisse entstellt ist. In der vorrede sind ausserdem nach 
dem schlusse derselben noch drei andere handschriftenfamilien unter- 
schieden, 1) die, welche wie die ausgaben vor der kleinen Sillig’- 
sehen, mit den worten quocumque ambitur mari ὃ. 203, p. 179. lin. 
31 abschliesst, für welche ich nur die eine pariser handschrift n. 
6801 aus dem funfzeboten jahrhundert anführen konnte, inzwi- 
schen aber von Detlefsen noch die wiener handschrift n. 234 
(wo), welche dem zwölften (oder funfzehnten?) jahrhundert ange- 
hört, geltend gemacht wurde; 2) die mit den worten priusguan 
ad oculos pervensal desinens nitor δ. 199. p- 179. lin. 5 abschlieggt, 
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wohin eine laurentianische handschrift aus dem dreizehnten jahr- 
hundert (L) gehört, eine wiener (C) aus dem funfzehaten und die 
münchner oder pollinger (P), ebenfalls aus dem funfzehnten jahr- 
hundert; 3) die mit den worten primum pondere 6.199, p. 179 lin. 
1 abschliessende, zu welchen u. a. die pariser handschrift d, n. 
6797 gehört, in welcher dieses buch aus späterer hand ergänzt 
ist, was Harduin nicht beachtete und in folge dessen, wie in den 
übrigen theilen des werkes, vorzugsweise dieser handschrift folgte 
und so den text dieses buchs den früheren ausgaben gegenüber, 
welche vom schlusse abgesehen meist mit der zweiten classe zu- 
sammentrefien, um ein bedeutendes verschlechtert hat. Da Det- 
lefsen die handschrift ὦ als zur familie der ältesten pariser a ge- 
hörig bezeichnete, in welcher, wie in allen älteren mit aus- 
nahme der bamberger, das letzte buch fehlt, verschaffte ich mir 
eine vergleichung des letzten buches in derselben durch gütige 
vermittlung des herrn professor J. Vahlen, fand mich aber 
leider in meinen erwartungen getäuscht, da sie, höchst lücken- 
haft, von fehlern aller art strotzt, so duss sie in keiner bezie- 
hung verlässig ist. 

Meine ansicht über den werth der einzelnen handschriften 
des Plinius darzulegen bot mir das bereits erwähnte doetorjubi- 
läum Thiersch’s gelegenheit, indem ich den gratulationsschriften 
des schweinfurter gymnasiums p. 6—12 einen aufsatz unter dem 
titel: 

9) De auctoritate codicum Plinianorum. 4. 1858, 
einverleibte. In demselben theilte ich der ersten klasse zu: die 
palimpsesten und die wiener fragmente aus den letzten büchern, 
die bamberger handschrift, die randbemerkungen aus der vatica- 
nischen handschrift, De, die antiken excerpte, die ergänzungen Da- 
lechamp’s und einiges aus den lesarten zweiter hand der riccardiani- 
schen und der pariser handschriften R?a?d?. Der zweiten classe 
die Gronov’schen und Harduin’schen ; die leidener A, die vossische 
V, die pariser ad, die riceardianische R, die vaticanische D, die chiff- 
letianische © und die toletanische 7, von denen ich A als die 
vorzüglichste erklärte, von den übrigen aber RVa als die besse- 
ren, BTdO als die weniger zuverlässigen. Als dritte klasse be- 
zeichnete ich die von Hermolaus Barbarus und Gelentas als aus 
handschriften entnommen angeführten lesarten und vieles von 
den lesarten zweiter hand in Rad und von den angaben Dale- 
champ’s, welche den eindruck von änderungen nach subjectiver 
willkür machen. Jetzt würde ich A zur ersten klasse zählen 
und die ührigen handschriften der zweiten klasse so eintheilen : 
1) RDVa ©, 2, Τά. Weiterhin habe ich eine reihe einzelner 
stellen behandelt, welche ich hier anführen will, da jener aufsatz. 
wohl in wenige hände gekommen ist. Die lesart derbesseren hand- 
schriften zweiter klasse hat Sillig unbeachtet gelassen 26, 118, wo 
er nach den sogenannten handschriften des Gelenius schrieb hoc 
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praestanie, ut perhibent .. peucedani suco, während R7VdO 
haben pracstant euphorbeum (a ut pbeum, K? utpbeum) und 
KVd sucus, so dass zu lesen ist: praestant euphorbeum, ... 
peucedani sucus. Interpolationen mit dem verbum perhibere fin- 
den sich auch daselbst §. 162 und 31, 34, bei Cicero p. Ligar. 
δ. 24. — 27, 8 ist unrichtig mit Barbarus nach eadem et parens 
rerum omnium εἰ magistra aufgenommen natura, was in allen 
handschriften fehlt; ebenso 28, 95 ohne angabe einer autorität 
nach si de sinistra parte die worte rostri eruti sint (dentes). — 
28, 189 giebt die lesart der handschriften (lac), ut est usus, 
expressum einen ganz guten sinn: „je nach dem bedürfniss”, oder 
„unmittelbar vor dem gebrauche” ; die conjectur μὲ est uberibus 
erpressum ist daher mindestens unnöthig. — 29, 24 entbehrt 
ebenfalls die lesart quo deorum perfidiam istam monstrante der 
handschriftlichen autorität; die handschriften haben: quo deorum, 
per fidem, ista monstrante: nur R hat istam, was auf das vor- 
hergebende sezagesima (parte) bezogen werden könnte — 29, 
72 ist emficit nach R? V? codd. Gelen. aufgenommen; R’ V’ ha- 
ben configtt, Td aber confingtt, was 11, 46 durch Jf empfoh- 
len wird. — 29, 106 ist in ut sit tertia pars portio e muscis nach 
R? portio weggelassen, was nach den handschriften, wie nach ei- 
ner andern stelle (12, 68), stehen bleiben muss.— 29, 143 ha- 
ben die handschriften (nach 32, 31 infusi tn aurem, a cutus 
parte doleat) ganz richtig infusum auriculae a parotide, wälı- 
rend die vulgata lautet aut parotidi. — 80, 45 ist nach R’ 
unrichtig aufgenommen nullis cibis Graecae (cocleae) statt gra- 
tae. — 80, 64 ist in den worten in totum annum caveri do- 
lorem tradunt nicht nur dolorem unbeglaubigt, sondern es haben 
auch bis auf R? alle handschriften in toto anno. — 30, 83 em- 
pfehlen für eundem alle fundicium. — 31, 107 für Litis, 
eine conjector Harduins, haben alle Clitis. — 31, 120 infunditur 
rventris εἰ renium dolori (nach d) ist offenbar eine interpolation 
für die lesart aller anderen handschriften urceis, welche erklärt 
wird durch 28, 202 inspersus potion’ aquae; ebenso 31, 125 nach 
R? levant statt sedant. 

An folgenden stellen führen die lesarten der handschriften 
auf conjecturen hin: 27, 44 hat Sillig nach d und den handschrif- 
ten des Barbarus: Ampelos agria vocatur herba . . viticulis ruben- 
tibus qualiter flos quem Iovis flammam appellamus, in violis; fert 
semen; er schlägt vor zu lesen in viticulis fert semen; allein, da 
R! uolis hat, R? V obolis, a obilis, und Dioskorides 4, 180 
καρπὸν δὲ βοτρυδίοες μικροῖς ὅμοιον, so ist ohne zweifel zu le- 
sen uvolis. Damit hängt im folgenden zusammen: Volvae vi- 
tia et cutis in facie mulierum emendat, wo RVd die verderbnisse 
eulrae und emendant theilen, aber a volae ... emendant hat, und 
et nur in d steht, wesshalb Sillig abermals viticulae schreiben 
will; allein die angeführte lesart uolue und die worte des Dios- 
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korides a. a. 0. of δὲ βότρυες ἐφήλεις axoxaFalgoves zeigen 
deutlich, dass auch hier zu schreiben ist: uvolae vitia cutis 
emendant. — 28, 1-ist statt ex ipsa tellure, was K* bietet, 
da R!Vd ila haben, nach 12,2 zu lesen: ex ima tellure. — 28, 
δ. 127 ist von Sillig die vulgata: Biditur autem (serum) effica- 
cissime heminis per intervalla singulis diebus qui nis; statt sin- 
gulis haben aber die handschriften salie, statt quinis quinae 
und Dioscorides 2, 77 noıllerus δὲ 6 ὀῤδὸς ἐκ διαστήματος καιὰ 
κοτύλην ἄχρε πέντε χοτυλῶν: es ist daher wohl zu lesen: Bibitur 
autem efficacissime heminis per intervalla, satis diebus quinae, oder 
etwa satis singulte diebus: satie steht so auch noch 27. 86. 
— Ferner 29, 56 ist nach R!V geschrieben: Multa praeterea 
remedia sunt ex ansere, quod miror aeque quam in capris; R'Td 
liest man aber quam pancharis, so dass quam Panchaica 
oder etwas ähnliches darin zu liegen scheint, „als die pauchäi- 
schen fabeln”, nämlich die vom Phönix, vgl. δ. 29 und 10, 4. — 
29, 141 ist die vulgata: has (myloecos vermes) . . attritas lepras 
sanasse Musa et Picton in exemplis reliquerunt; die handschrif- 
ten haben aber Ais und muscum (oder muscam) pycten (oder 
picten, pictem); für den namen Picton lässt sich gar nichts an- 
führen ; es ist daher zu schreiben: his . . atiritas lepras sanasse 
Musaeum pycten in exemplis reliquerunt (medici). — 30, 5 fin- 
det sich in den worten adeo ut totum opus non aliunde constet, 
statt totum in RVd das räthselhafte de totumque, woraus sich 
nach Sen. Ep. 58, 18 idea totumque opus ableiten lässt. — 30, 
13 ist die vulgate: Namque Tiberi Caesaris principatus sustulit dru- 
idas eorum et hoc genus vatum medicorumque. Sed quid ego haec 
commemorem? die handschriften RVd haben aber statt Sed das hier 
unverständliche ipse, wesshalb ich vermuthe, dass darin p. sc. 
d. i. per senatus consultum liegt und dieses zum vorherge- 
henden zu ziehen sei, vgl. Sueton. Tiber. 31 und Claud. 35. — 
30, 115 hat Barbarus vel simblio melle in den text gebracht 
nach einer stelle des Dioscorides 2, 101, wo man jetzt liest 
Ὑβλαῖον. Die handschriften haben sympulo εἰ (Vsimpolo), 
worin wohl symphyto et melle liegt, wie sich u. a. 26, 137 
findet symphyti ius. So ist nämlich nach der lesart der handschrif- 
ten symphyticius und V symphytius zu lesen statt symphyti su- 
ous. — 31, 1: die worte ponam enim ipsum carmen ubtque 
et non ibi tantum legi gehen schon der construction wegen 
zu gerechtem bedenken anlass; Sillig nimmt an, ponam werde 
hier mit dem accusativ und infinitiv construirt wie facere bei bild- 
lichen darstellungen, z. b. 34, 59; Urlichs erkanute, dass hier 
ein ganz anderer fall sei, wollte aber ponam als ein verbum des 
willens betrachtet wissen, was die construction nicht rechtfertigt; 
desshalb schlug ich nach 8, 100 vor uti queat statt ubique 
et zu schreiben. Allein die handschriften R!Yd haben ausserdem 
ibi tantum non, was nur so erklärt werden kann, dass man 
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legi im sinne von exctpi fasst und dazu aus dem vorhergelienden 
haustus ex illa maiestate ingeni ergänzt. 

Die jüngste zeit hat üher handschriften des Plinius 
verschiedene zum theil sehr bedeutende aufschlüsse gebracht. 
Ueber die früher von Waitz im Philol. VII, p. 576 bespro- 
chene luxemburger handschrift hat professor Namür in den 
Bülletins der belgischen akademie, 2. serie, th. IX, n. 4 einen 
bericht erstattet, der unter dem titel: 

10) Sur un manuscrit de Plinii Historia naturalis de la fin 
du onzieme siecle, conservé a la bibliotheque de l'aAthé- 
née de Luxembourg, notice par M. A. Namur profes- 
seur — bibliothécaire de cet établissement, 

auch besonders gedruckt worden ist. Die beweise, welche 
für das alter der handschrift angeführt werden, lassen sich di- 
rekt micht widerlegen; ich kann mich aber doch nicht von 
der ansicht losmachen, dass es eine der im funfzehnten jahr- 
hundert mit möglichstem anschluss an die schrift des eilften 
oder zwölften jahrlunderts geschriebenen handschriften sei, weil 
sich in derselben einiges findet, was ich ausserdem nur in spä- 
teren bandschriften angetroffen habe: 1) eine notiz über das 
leben des Plinius; 2) die überschrift des ersten buches: Incipit 
hystoriarum mundi elenchorum omnium librorum XXXVII. liber unus 
qui primus; 3) die eiotheilung in capitel mit besonderen überschrif- 
ten; 4) das öfter wiederkehrende y für ¢, c vor ¢ statt t, ch für 
kh, und unstatthafte verdoppelung der consonanten; 5) die mit 
reissblei gezogenen linien. Die gegebenen proben ergeben kein 
bestimmtes resultat; doch ist so viel daraus zu entnehmen, dass 
sich die handschrift bei mancherlei eigenthümlichen verderbnissen 
nirgends den handschriften der ersten klasse anschliesst. 

Umfassender sind die hierher gehörigen arbeiten Detlef 
Detlefsen’s. Bei gelegenheit der beurtheilung der Urlichs’- 
schen abhandlung de numeris et nominibus proprits in Plinii Natu- 
rali historia sprach er zuerst in den Neuen jalırb. f. philol. und 
pad. bd. 77, p. 660 ff. aus, wie nothwendig es sei das verhaltoiss 
der handschriften des Plinius unter einander einer genaueren er- 
wägung zu unterstellen und im Rheinischen museum für philol. 
XV, p. 265—288 und 367-—390 liess er einen aufsatz: 

11) Epilegomena zur Silligschen ausgabe von Plinius Natu- 

ralis historia 
erscheinen, in welchem er die handschriften des Plinius bis zum 
zwölften jabrbundert ihrem alter nach zu ordnen und die einzel- 
nen bestandtheile derselben möglichst genau anzugeben, dann ihr 
verbältniss zu einander festzustellen und einen stammbaum der- 
selben zu entwerfen sich zur aufgabe machte, wobei er von der 
ansicht ausging, dass Sillig’s und meine bemühungen um die kri- 
tik des Plinius mehr durch herbeischaflung neuen und zum theil 
‚ höchst werthvollen materials als durch eine klare, auf festen 
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grundsätzen berulende anordnung und verwendung desselben ihre 
bedeutung hätten und dass eigentlich in quantitativer und quali- 
tativer beziehung noch mehr zu thun sei als bisher geschehen. 
Neue handschriften von bedeutung zieht er dabei nicht an’s licht; 
über die bisber bekannten hat er aber manche sehr dankenswerthe 
aufschlüsse gegeben. Dahin gehört namentlich der evidente be- 
weis dafür, dass die vaticanische handschrift Dund die Vos- 
sische V ursprünglich zusammengehörten, und beide zusammen 
also einen einheitlichen text fast der ganzen Naturalis historia des 
Plinius bieten, indem D von 1—19, 156, V von 20, 186 — 36, 
97 reicht. Dieser an sich höchst wichtigen entdeckang ist in 
neuester zeit eine sehr interessante ergänzung zu theil gewor- 
den. Im Rhein. mus. XVIII, p. 327 f. liest man nämlich einen 
am fünften märz in Paris geschriebenen bericht von Detlefsea, 
nach welchem er in der pariser handschrift 6796 (c) noch zwei 
blätter von dem theile der ursprünglichen haudschrift aufgefundea 
hat, der zwischen die beiden grösseren theile hineingehörte, wel- 
che die handschriften D und V bilden. Die handschrift c, welche 
nach Detiefsen aus dem kloster Corvey stammt, besteht nur aus 
einig -n fragmenten, von denen ich schon vor dreissig jahren berich- 
tet habe, sie seien den schriftziigen nach dem Riccardianus se 
ähnlich, dass man, wenn das format ganz gleich wäre, vermu- 
then könnte, es seien fragmente einer und derselben handschrift. 
Detlefsen sagte dagegen, sie hätte mit cod. R nichts zu thun. 
Jetzt muss er aber anerkennen, dass sie dem frater germanus 
D-+ V des cod. R angehören; er weist nach, dass die oben erwähs- 
ten blätter bereits seit dem eilften jahrhundert dieser handschrift 
angehörten, und schliesst daraus nicht ohne wahrscheinlichkeit, dass 
cod. R sowohl als D+ V in Frankreich geschrieben seien. Es bildeten 
aber die blätter 52 und 53 der handschrift c die beiden äusseren 
blätter eines quaternio der urhandscbrift; fol. 52 beginnt mit 19, 
189 qui divinitatie et quo nullam. Die handschrift D, in welcher 
die beiden letzten blätter des letzten quaternio fehlen, schliesst 
mit 19, 156 careat urucis; dag dazwischen fehlende würde gerade 
zwei blätter ausgemacht haben; fol. 53 schliesst aber mit 20, 
186 cum zmyrnio et melle, worun sich die anfangsworte des cod. 
V exigua moz vino unmittelbar anschliessen. 

Sehr wichtig sind ausserdem die resultate der untersuchun- 
‘ gen Detlefsen’s über die riccardianische handschrift, welche 
im wesentlichen darin bestehen, dass die handschrift ursprünglich 
aus zwei bänden bestand, woher sich die grosse lücke von 13, 
88 bis zum schlusse des zwanzigsten buches erklären lässt. Dass 
sie in den ersten büchern mit der vaticanischen handschrift D 
und der pariser a eine bedeutende umstellung gemeinsam hat, 
welche in den beiden andern handschriften in verschiedner weise 
wieder herzustellen versucht worden ist, hatte ich schon wahrge- 
nommen und bekannt gemacht. Die ähnlichkeit des textes na- 
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mentlich mit D reicht bis 11, 216, von wo bis 13, 88 eine ver- 
wandtschaft mit dem Mone’schen palimpsesten (M) u. a. darin er- 
kennbar ist, dass sich unter den büchern eilf und zwölf allein 
die unterschrift editus post mortem findet. Nach der handschrift, 
welcher dieser theil entnommen ist, scheinen die früheren bücher 
durckcorrigirt worden zu sein, woher sich der bessere theil der 
zweiten hand (22) schreibt, während offenbar auch eine schlech- 
tere interpolirte handschrift zu diesen correcturen benutzt wurde. 
Der anfang des zweiten haupttheils, bis 21 bis 22, 144 gehört 
einer andern recension an, die am meisten mit der wiener hand- 
schrift ὦ zusammenstimmt. Ebendaher scheint das eingeschaltete 
blatt 114 zu stammen, sowie die conjecturen von der inhaltsan- 
zeige vor dem 26. buche bis zu 31, 125 mit ausnahme jenes 
blattes und der stellen von 27, 113—124 und 28, 39—51. Ge- 
genwärtig befindet sich Detlefsen, wie oben bereits erwähnt 
wurde, in Paris, von wo er sicher nähere aufschlüsse über die 
handschrift a bringen wird, die nur desshalb von mir nicht ganz 
verglichen worden ist, weil ich sie wegen der oben erwähnten 
umstellung der riccardianischen für näher verwandt hielt, als es 
wirklich der fall ist. Die pariser handschrift 6797 (d) und die 
Toletaner (1), welche ohne zweifel einerlei ursprungs sind, stellt 
Detlefsen wohl allzutief, indem er sie keiner betrachtung wür- 
det. Wenn er dem letzten buche, das nach dem obigen noch so 
sehr einer kritischen beleuchtung bedarf, bisher seine aufmerk- 
samkeit noch nicht zugewandt hat, so ist das wohl daher zu er- 
klären, dass von den handschriften bis zum zwölften jahrhun- 
dert ausser der bamberger keine dieses enthält ausser, nach Det- 
lefsen’s ansicht, die wiener handschrift w, die ich übrigens aus 
ähnlichen gründen als die luxemburger einer spätern zeit zuwei- 
sen möchte. 

Vorzüglich der umstand, dass Detlefsen Sillig’s und meinen 
bemühungen für die kritik des Plinius wenig gerechtigkeit wi- 
derfalıren liess, veranlasste mich der königl. bairischen akademie 
den aufsatz 

12) Ueber den gegenwärtigen stand der handschriftlichen 

kritik der Naturalis historia des Plinius 
zu überschicken, welcher in die sitzungsberichte von 1862, I, 
p- 221—260 eingerückt ist; in welchen ich einerseits die ver- 
dienste Detlefsen’s um die kenutniss der plinianischen handschriften 
nach gebühr anerkannte, andererseits aber seinen oben erwähnten 
ausprüchen den entgegensetzte, dass die nächsten dreissig jahre 
die kritik des Plinius wohl nicht so sehr fördern dürften, als es 
seit dem beginn der vorarbeiten für die Silligsche ausgabe ge- 
schehen ist, und denen, welchen es gelingt, darin einen entschie- 
denen schritt vorwärts zu thun, zu bedenken gab, was Plinius 
2, 62 sagt: In quibus aliter multa quam priores tradiguri fatemur 
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ea quoque tllorum esse muneris qui primi quaerendi tras demonsira- 
verint, modo ne quis desperet saecula proficere semper. 

Die frage, welchen einfluss die untersuchungen Detlefsea’s 
auf die constitution des textes der Naturalis historia des Plinius 
hoffen liessen, glaubte ich dahin beantworten zu müssen, dass 
allerdings , namentlich in den büchern, für welche keine hand- 
schrift ersten ranges zu gebote steht, sich in folge jener unter- 
suchungen eine grössere sicherheit erzielen lässt, und dem Mone- 
schen palimpsesten für die bücher 11—15 durch dieselben das 
übergewicht gesichert wird, das ich ihm in der theorie nie ab- 
zusprechen gedachte, aber in der praxis bei der etwas eiligen 
revision des bereits constituirten textes nicht überall habe zu 
theil werden lassen. In betreff der zweiten hand in der riccardia- 
nischen und der ältesten pariser handschrift (R? a?) kann dagegen 
nach dem obigen nur vor einem unvorsichtigen anschluss gewarnt 
werden, damit nicht neben dem vielen guten, welches sie bietet, 
auch mancherlei interpolationen in den text kommen. Im übrigen 
kann ich nur mein in jenem aufsatze ausgesprochenes urtheil wie- 
derholen: wer den text des Plinius zu recensiren unternimmt, 
kann nie ganz über die verrufene eklektik hinauskommen ; denn, 
was Urlichs in seiner abhandlung de numeris et nominibus pro- 
pris in Plini N. H. p. 3 ausgesprochen hat, dass keine hand- 
schrift des Plinius so fehlerfrei ist, dass sie ohne weiteres zum 
leitstern dienen könnte, ist nur allzuwahr. Es kommt also au- 
sser der kenntniss des werthes der handschriften auf die be 
kanntschaft mit dem stoffe und mit dem gedankengange und der 
ausdrucksweise des schriftstellers, und überhaupt auf ein gesun- 
des urtheil an, und es will mich fast bedünken, als stimme Detlef- 
sen, der doch mit recht das hauptgewicht auf die autorität der besten 
handschriften legt, in seinem neuesten aufsatz bereits stillschweigend 
damit überein; ich bin wenigstens überzeugt, dass er der richtig- 
keit meiner aus langjähriger beschäftigung mit Plinius hervorge- 
gangenen ansicht immer mehr beizupflichten sich veranlasst se- 
hen wird, wenn er an die beabsichtigte ausarbeitung einer neuen 
ausgabe geht, wo nicht mehr die stellen ausgewälilt werden kön- 
nen, an welchen die vorzüge der einzelnen handschriften offen au 
das licht treten, sondern gilt: Hic Rhodus, hic salta. 

Dieser neueste aufsatz findet sich im Rheinischen museum 
bd. XIX, p. 227—249 unter dem titel: 

13) Emendationen von eigennamen in Plinius’ naturalis hi- 

storia b. 7. 
Detlefsen stellt bier zuerst die zwei handschriftenfamilien der 
oben erwähnten zweiten klasse zusammen, welche hier in be- 
tracht kommen, und diesen als reste der ersten klasse die zweite 
hand gegenüber, welche jene handschriften durchcorrigirte und 
die lücken «derselben ergänzte. Wenn er am schlusse (p. 239) 
den verdacht ausspricht, dass auf die collation des cod. R, 
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Sillig mittheilt, kein grusser verlass sei, se muss ich 
wer der wahrheit vor allem erklären, dass ich, so weit ich 
ntzung meiner collationen durch Sillig verfolgen kennte, 
urchaus genau gefunden habe, dass ich aber weit entfernt 
behaupten, dass in meinen vergleichungen nicht hier und 
as übersehen oder unrichtig angegeben sei. Die handschrif- 
br als einmal durchzumachen war mir unmöglich; dass aber 
reite, ja eine dritte vergleichung einer handsebrift immer 
ae aufschlüsse gibt, hube ich an der bamberger handschrift 
sfahren, und wenn Detlefsen eine voa ihm zuerst ange- 
rergleichung später revidirt, wird es auch nicht ohne nach- 
rehen. 
as die behandlung der einzelnen stellen Letrifit, so ist in 
sten fällen der fortschritt in der kritik anzuerkennen, wie 
einem felde, auf welchem von einer vollendung keine rede 
nu, jede ernstliche forschung bringen muss. Sogleich bei 
ten stelle, §. 17, wo als handschriftliche lesart angeführt 
s D! uitiae, R* Litic (dus wort fehlt in D') ist wohl ein 
a in der angabe, indem es wehl statt DD)! heissen sollte 
I Thitiae, was nicht ohne wahrscheinlichkeit empfohlen 
st obne handschriftliche auterität der als schreibfehier auf 
g der hier se mangelhaften tradition zu setzenden lesung 

vorgezogen. — Ine. ΧΕ (nicht Il), 55 ist gegen die 
ıng der nach Dalechamp aus @ zu ergänzenden worte 
en anterbringung nach similiudo et nichts einzuwenden ; 
Ὁ aber gewünscht, dass nelen. der ursache des ausfalls 
stellen, die in den absätzen des textes liegt, auch die in 
rren auf gleiche oder ähnliche wörter liegende angeführt 
wäre, weiche offenbar §. 123 stattfand bei dem ausfalle 
te grammatica . . . habuere nach statuere Wenn aber 

e worte: Naevi Pollionis amplitudinem annales non tradunt ; 
| populi concursu paene interemptus esset, prodigis vice habi- 
Iche allerdings der handschriftlichen autorität fast ganz 
m, von einem gelehrten aus Columella Ill, 8, 2 entaom. 
n sollten, wo es heisst: Nam et M. Tullius Cicero testis 
anum fuisse civem Naeriam Pollionem pede longiorem quam 
m longissimum, so haben wir offenbar zwei ganz veruchie- 
ellen derselben notiz vor uns, deren übertragung sus der 
elle in die andere rein undenkbar ist; und wean Detlef. 
ı setzt: „man muss gestehen, dass der zweite sutztheil 
orte eine gedankenverbindung und ausdrücke enthält, die 
nius nicht zugetraut werden können; der riese wäre pro- 
e gehalten, weil er durch den andrang des volkes fast 

worden wäre”, so liegt offenbar ein miusverständuiss zu 

Warum sollte Plinius nicht haben sagen können, die 
berichteten, es habe für ein wunderzeichen ge- 

‚ dass der sehr grosse und wahrscheinlich auch dicke 
as. XXL M. 1. 8 
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mann (darauf deutet auch das wert amplitudinem) fast erdriicht 
worden wäre, wobei allerdings des mehr der späteren zeit ange- 
bérige quia für quod etwas verdächtig ist. — In der bemerkung 
zu §. 60 heisst es, es sei natürlich nach a die richtige form des 
gentilicium C Crispi nium (statt Crispinum) Hilarum zu lesen; al- 
lein es fragt sich, ob es je ein solches geatilicium gegeben habe. 
Mehr hat §. 77 die conjectur für sich, duss statt Marius, was 
alle kundschriften haben, das gentilicium Afastium einzusetzen 
sei. — Die stelle $. 84 möchte ich, wegen der ganz verschie- 
denen fassung auch nicht alu aus Val. Max. V, 5, 3 gezogen he- 
zeichnen; in den worten vehiculis tribue Tiberium Neronem 
emensum finden sich ἐγίδι Tiberium allerdings in keiner haad- 
schrift neben einander, aber a! R! und D führen auf Tib., αἱ I? 
auf trib’; es wire daher woll möglich, dass von zwei im der ur- 
handschrift stehenden worten die eine recension das eine, die 
andere das zweite bewahrt hätte, und tribus wäre wohl noch 
zulässig in dem sinne: „mit drei verschiedenen wagen ’, also 
mit zweimaligem wechsel; doch stimmen auch die worte Cicera’s 
p- Rose. Am. 7, 19 δὲ quinquaginta nulia passuum cisiis pervolavit 
für weglassung des zahiworts. — Zu §. 128 ist Daphnia Ae 
cio Pisaurense (statt Daphni Natio) eine sehr gute conjectur, au 
welcher die handschriften keinerlei antheil haben; ebenso §. 197 
Acacus atutt Eaclis, — Duss uber δ. 154 „trotz der mehr 
zabl der handschriften” wegen des semitisehen «don, here, nad 
des namens Sunchuniaton statt Arganthoniue geschrieben werden 
soll Argatonius, will mir nicht einleuchten, schon wegen der grie- 
chischen form des namens ’Ageyurswvsog, für welche mir keine 
andre lesart bekannt ist. — Endlich ist ohne zweifel richtig 
nach den handschriften §. 201 Prracum Tyrreni und δ. 209 Pi- 
saeus Tyrreni statt Tyrrenum und Zyrrenus geschrieben. Kine 
nachschrift besagt, duss erst, uuchdem dieses geschrieben wer, 
Detlefsen meine oben erwähnte abhandlung zukam, die wahrschein- 
lich erst nach seiner abreise nach Rom kam, wohin ich sie ihm 
zugeschickt habe. Kr spricht darin gegen mich, den lebendea, 
einige worte der anerkennung aus; Sillig gegenüber behauptet 
er aber die eingenommene stellung. Erst als dies geschrieben, 
gelangte zu mir der aufsatz: 

14) Urlichs, epikritische Lemerkungen über daa siebente 

buch des altern Plinius, Rhein. mus. XVIU, p. 527: 

in welchem Detlefsen’s bemerkungen über die eigennamen im 
siebenten buch der Naturalis historia besprochen werden, manche 
derselben gebilligt, manche bestritten, von manchen endlich nach- 
gewiesen wird, dass die verbesserungen nicht ueu, sonder» von 
Urlichs selbst schon gemacht worden sind, was zur schlussbemer- 
kung veranlasst, dass Detlefsen zu dem am schlusse seiner epi- 
legomena ausgesprochenen urtheile: „dass eigentlich sewohl in 
quantitativer als in qualitativer beziehung für die kritik der 
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Nateralis historia noch mehr zu thun übrig ist, ale bisher gesche- 
ben ist”, insofern nicht vollkommen berechtigt sei, uls er die 
kenntniss dessen, was bisher geschal, nicht vollstandig hesitzt. 
In der behandlung der einzelnen stellen trifft Urlichs theilweine 
mit dem oben ausgesprochenem zusummen; in andern fällen nehme 
ich keinen anstand mich seiner ansicht anzuschliessen; einen wi- 
derspruch muss ich aber erheben. oder vielmehr erneuern gegen 
die erkläruug der worte 7, §. 84 si quis cagitet nocte ac die lon- 
Giesimum ter vehiculis tribus Tiberium Neronem cmensum festinuntem 
ad Drusum fratrem aegrotum in Germama; ea fucrunt CCM pas- 
sum. (Dass hier nicht trilus, wie Detlefsen will, sundern 7de- 
berium wegwelassen werden soll, lässt sich uus den handschriften 
nicht wohl erweisen, aus deren einer nur ériéus angeführt wird, aus 
den andern tidi oder tib;, was der abkiirzung Tib. für Tiderius näher 
steht als der zuhl triöus; doch gebe ich zu, dass diese weniger 
weggelassen werden kann als der nume, wenn schon die weg- 
lassung des praenomen wegen des fulgeuden Drusum auffullend 
wäre; dass aber ἐγίδειδ: aur auf rehiculis bezogen werden kann, 
nieht auf nocte ac die, wie Urlichs thut, wenn er übersetzt: ,,in 
drei tagen zu wugen mit untergelegten pferden’, habe ich schon 
1858 (Münch. gel. uuz. nov. n.54) ausgesprochen und ich zweifle 
nicht, such heute noch hierin recht zu behulten. Dies musste 
dech offenbar noctibus ac dielsua tribus heissen, und wenn man étridus 
zu der zeitbestimmung zieht, wo sollen denn die worte „mit uu- 
tergelegten pferden” herkommen ἐ Dieser hegriff liegt eben in vehicu- 
bis tribus, wenn man diese worte so erklärt „indem er zweimal wa- 
gen und pferde wechselt‘, wofür Vulerius Maximus (V, 5, 3). 
autato subinde equo suxte, indem er wohl annulhm, er sei gerit- 
ten. Uebrigens πυρὶ derselbe auch die ac nocte, so dass heide 
überlieferungen auf eine nacht und einen tag hinfibren. Wenn 
ich ferner darauf aufmerksam gemacht habe, dass, wenn die 200 
rimischen meilen auf drei tage und nächte vertheilt werden sol- 
lea, diess zu dem vorhergebendem in gar keinem verhältniss stände, 
we es heisst, ein knabe sei in einem halben tuge 75 römische 
asilen gelaufen, so scheint Urlichs dies auch wohl eingesehen 
τὸ haben; er sucht aber so zu helfen, dass er berechnet, die 
reise habe wenigstens 400 römische meilen betragen und dess- 
kalb CCCCM lesen will. Dem steht aber entgegen, dass Valerius 
Maximus ebenfalls CCM hat. Wenn man aber longissimum iter, 
wie es die worte nocte ac die verlangen, von einer tagereise 
versteht, so ist von der gunzen entfernung dabei gar keine rede 
und die änderung der zuhl durchuus unnöthig. 

Bemerkenswertli ist übrigens noch, was Urlichs zu gunsten 
der bnadschriften 7c sagt, deren überschätzung, die ich mir bei 
der ecoustituirung des textes des index im ersten buche, verführt 
durch die auf die handschrift d begründete eintheilung Har- 
duin’s in seetienen, zu schulden kummen liess, er zuerst gerügt 
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hat. Detlefsen spricht nämlich in seinem neuesten aufsafz 
aus, diese handschriften besiissen neben den iibrigen gar keinen 
werth, wogegen Urlichs ihnen die dritte rungstelle anweist, und 
dies damit begründet, dass an einer stelle des index auetorum εἰ 
ullein mit dem palimpsesten Af einen von den übrigen handschrit. 
ten weggelassenen namen hat; wofür sich noch anführen länst, dass 
Fels in einer nicht unbedeutenden zahl von stellen nachgewiesen 
hat, dass d dem palimpsesten M näher steht als Ra; wodurch 
die uufnahme der lesart dieser handschrifien, wo die ersten bei- 
den klassen uns im stiche lassen und keine veranlassung zur 
unnalıme einer interpolation vorhanden ist, gewiss gerechtfertigt 
erscheint; dieses ist auch die rangstellung, welche ich auuser je- 
uem index diesen hundschriften zugewiesen habe. 

Im ganzen dasselbe ziel wie Betlefsen’s epilegomena verfeigt 
die durch die göttinger von prof. von Leutsch 1859 gestellte 
preisfrage hervorgerufene schrift: ~ 

15) De codicum antiquorum, in quibus Plini Naturalis histe- 

ria ad nostra tempora propagata est, fatis, fide atque 

auctoritate commentatio philologica, quam seripsit Al- 

bertus Fels. Gottingae, MDCCCLXI, 
welche, wie ich in der oben (n. 12) angeführten abbandiuag ge- 
zeigt habe, von jenem ganz unabhingig, in mauchen puukten zu 
gleichen resultaten gelangt ist. Sie geht von den ältesten be- 
kannten quellen aus, und handelt in vier kapiteln 1) von dem 
Mone’schen palimpsesten, 2) von der leidener baudschrift A, 3) 
von der bamberger, 4) von den von Sillig benutzten antiken ex- 
cerpten, bespricht das verhältniss der übrigen handschriftes zu 
diesen und untereinander und schliesst das gunze mit aufstellung 
einer stammtafel ab. Dabei werden viele einzelne stellen einge- 
hend besprochen. 

Die hohe bedeutung des Mone’schen palimpsesten (M) 
wird in vollem maasse anerkannt. Bei der besprechung des ver- 
hältnisses der übrigen handschriften zu diesem in den büchern 
11—15, welche er umfasst, ist Fels, ohne die riccardianische 
handschrift näher untersuchen zu können, auf die wahrnchmeung 
geführt worden, dass diese im zwölften und dreizehnten buch sich 
näber an den polimpsesten anschliesst. Dass dieses schuu vee 
11, 216 an der fall ist, konnte ihm um so leichter entgeben,. da sich 
von da bis zu ende des buches in R gerade viele auflallende 
schreibfehler finden. Die pariser handschrift d stellt er 
nicht so tief als Detlefsen. Er weist nach, dass sie sich in dea 
ersten büchern un die leidener handschrift A nicht selten näher 
unschliesst uls Jia, von denen sie, nicht von eigenthiimlichen in- 
terpolationen frei, hier mehr als in den spätern büchern abweicht; 
sie wird hier als den ausschlag gebend betrachtet, wenn sie, wo diese 
uuseinandergehen, der einen oder der andern haudschrift sich an- 
schliesst... im eilften buche trifft εἰ, selbst da, wo che neue re- 


τὰ -ν “τ 


— A rT ον 


Jahresberichte. 117 


ceasies in R beginnt, häulig mit dieser zusammen, im zwölften 
und dreizehatea huche gehen sie mehr auseinander. Für 14, 
i30—150 sind ad verglichen, und es ergiebt sich Juraus, dass 
d etwa in noch einmal so vielen fallen den vorzug verdient, wäh- 
read im andern stellen das verhältuiss wohl ein umgekehrten ist, 
was zu der ansicht hinführt, dass, wo keine der entschiedeu bes- 
sera handschriften als leitstern dient, man auf eine gewisse eklek- 
tik angewiesen ist. Vom zwanzigsten buche un stimmt «d mehr 
mit RV als mit a zusammen, uuch in den umstellungen und walir- 
scheinlich auch den wiederholungen im zweiunddreissigsten und 
dreiunddreissigsten buche; doch zeigen im zweiundd:eissigsten ei- 
sige eigenthümliche lücken in RV, dass Vd nicht aus derselben 
quelle stammen. In diesen hüchern erscheint cod. a mehr inter- 
polirt und es wird thm nur da die entscheidung zuerkannt, wo 
er mit einem der andern codices zusammentrifit. Für das sieben- 
unddreissigste buch wird anerkannt, dass εἰ der schlechtesteu 
klasse zuzuzählen ist, weil dieses buch von späterer hand aus 
einer schlechten quelle ergänzt ist. Iu 7’ erkennt Fels auch das 
verkandensein mancher eigeuthiimlichen interpo'utionen un. Ueber 
die erste hand der vaticanischen handschrift D! ist er suf die 
Sillig’sebe mittheilung augewiesen, dass sie fast ganz mit 7d 
zusammenstimme. Die zusätze von DD’ erkenut er in ihrer vollen 
wichtigkeit aa. Ueber die chiffletianische haudschrift (©) 
ist er zu dem resultate gekommen, dass sie keineswegs, wie 
Sillig mit Harduin angenommen hut, der handschrift d besonders 
ashe stekt, sondern mit Jia eben so viel gemeinsames hat, doch 
sch eigenthüm iche richtige lesarten und interpolutionen, so duss 
san auf der hut sein dürfe, wo sie mit keiner andern handschrift 
tusammentrifit. Die correcturen in Jf werden als berichtigungen 
wirklich oder vermeintlich falsch geschriebener buchstaben und 
wörter bezeichnet, AR? und a’ werden nur da zur beachtung em- 
wollen, we sie mit d zusammentreflen. 

Das zweite kapitel bezieht sich auf die leidener hand- 
schrift 1 and die in derselben enthaltenen bücher 2—6. Der 
anschluss an diese offenbar aus einer bessern quelle als die übri- 
gen geflossenen handschrift wird empfohlen. In allen hier in be- 
tracht kommenden handschriften scheinen einzelne stellen auf ein 
gemeinsumes, wenn auch weit zurückliegendes original hinzudeu- 
ten: PR: a? wird auch hier nur bei dem hinzutreten von d em- 
pfohlen, und missbilligt, dass Sillig ihnen zu oft gefolgt ist. 

Das dritte kapitel schliesst sich an die bumberger hand- 
schrift (B) an, die bekanntlich nur die letzten sechs bücher ent- 
halt. Ihre vorzüglichkeit wird als unbestritten vorausgesetzt 
und meiner ansicht heigepflichtet, duss sie aus Italien stumme. 
Durch zalılreiche zusammenstellungen wird erwiesen, dass sie in 
orthographischer beziehung nicht viel von Δ abweicht. Für die 
bücher 32 — 36 wird anerkanut, dass sie fust gar keine iuterpo- 
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kationen enthält, dugegen dureh ansfüllung vieler lücken ihre ab- 
stammung von einer andern familie erweist. Das eigenthümliche 
verhältniss von B im siebenunddreissigsteu buche hat Fels, ahge 
sehen daven, dass er die ergänzung des schlusses gar nieht er- 
wähnt, richtig erkunnt, indem er den andern sämmtlich sehr jua- 
gen handschriften, welehe dieses buch enthalten, gegenüber dieser 
eine ganz selbständige recension zuerkennt, die aber derch in- 
terpolationen und andere verderbnisse so entstellt ist, dass man 
ihe nicht schritt vor schritt folgen kann. 

Im vierten kupitel schliesst sich Fels in hetreff der natär- 
lich wus ulten exemplaren entnommenen antiken auszügen aus 
der Naturalis historia meiner unsicht an, dass Sillig theen zu 
grussen werth beilegte, wenn er ihnen selbst in den verbiudungs- 
partikein und undern zur form gehörigen dingen folgen zu müs- 
sen glaubte. Zum sehiusse stellt er eine stammtafel der hand- 
schriften auf, an der nur das zu beanstanden ist, dass er VRTacdD 
auf eine stufe stellt, während nach Detlefsen drei familien zu 
unterscheiden wären: 1) a und theilweise c, 2) RDV und wwei 
blätter von c, 3) 7. Als gesammtresultat auch der untersuckungen 
von Fels tritt uns also entgegen, dass die bücher 7—10 und 
16—31, abgeseln von dem wenigen, was sich in D* findet, εἰ- 
ner handschrift der ersten klasse ganz entbehren, dass für diewe 
nar die pariser a einen gewissen vorrang des ulters bébatptet, 
ehne so frei von verderbnissen zu sein, duss man ihr gleiches 
werth wie jener hundschriftenklasse beilegen könnte. Vow dieser 
seite betrachtet, erhält also Detlefsen’s ausspruch, dass ie quan- 
titativer beziehung für die hundschriftenkunde des Plinius nech 
mehr geschehen müsse, uls geschehen ist, eine gewisse berechti- 
gung; eb aber das, was hier vermisst wird, je sich wird euffe- 
den lassen, ist eine andre frage. Kinstweilen bleibt nichts au- 
dres übrig, als die vorhandenen handsehrifteu in qualitativer be- 
ziehung möglichst genau kennen zu lernen und die resultate die- 
ser untersachungen in verbindung mit einer möglichst alletitigen 
interpretation für die herstellung des plinianischen textes zu ver 
werthes, was gewiss bei der demnächst zu erwartenden fortee- 
tzung von Urlichs Vindiciae der fall sein wird. 

Erlangen. Lv Jan. θ᾿ 
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steht in unsern ausgaben d:önpxer Παιδὶ cour ᾿,4γησιδιάμον φεγ- 
yug ἐν ἁλικίκ πρώτῳ und so lesen auch die scholien, wie ihre er- 
klärung zeigt: aber τοῦτο ist sehr matt: daher ist vous zu 
schreiben: vrgl. Pind. Ol. 1, 45 Ζηνὶ rete ἐπὶ χρέος. 

Ernst von Leutsch. 
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A. Mittheilungen aus handschriften. 


4. Classisehes mittel für lenges leben. — Afranius. 


Philologen leben zur zeit noch fast allein in ideen und sind 
ia folge Jessen unpraktische leute; — das bedarf heut zu tage 
wenigstens für solche die keine philologen siud nicht des minde- 
sten beweises sie vernachlässigen dalıer auch alles exaete 
wissen, des im alterthume eine so bedeutende rolle spielte. Frage 
man hunderte von solchen silbenstechern über die wichtigsten dinge 
der welt, s. b. über die kochkunst, oder was die alten vom dün- 
ger gehalten haben, oder überhaupt de re rustica, über die geo- 

, ippiatrica, mulomedicina und dergleichen, kaum einer von 
ihknen hat diese suchen gelesen, und wenn auch, so duch nicht 
nit verstand gelesen, d. h. verstanden. Vitruvius ist höclh- 
tens durch seine historischen notizen den archaeologen inter- 
samt; das wichtigste, das technische, wird hei seite geschoben, 
es müsste denn ein mann der kein philelog ist, wie Bötticher, 
sich dessen bemeistern. Archimedes, Pappus und andere sind ih- 
ten leere mamen. Nur die philologen tragen die schuld, dass die 
oneiromantik — und wie viele andere edle künste der alten? —- 
ausser allen credit gekommen sind, weil sie keinen Artemidorus 
stediren, und mit dem vergleichen der codices dazu noch nicht ge- 
helfen ist. So sieht es denn auch mit den antiken medicinischen 
studiem bei ihnen ganz traurig aus. 

Ich darf daher nicht hoffen, mit meiner entdeckung bei fach- 
genossen beifall zu erlangen; aber eben so wenig kann ich auf 
den dank der mediciner rechnen; diese wollen nicht von einem 
pkilologen belehrt werden. Denaoch muss ich trotz philologen 
und medicinern der leidenden mensclhheit vor meinem scheiden eine 
dauernde wohlthat, mir selbst aber von ihr dafür ein liebevolles 
andenken hinterlassen. 

Seit einem viertel jahrhundert bin ich nämlich im besitze ei- 
ues lateinischen receptes, das ein universalmittel enthält, welchen 
wach angabe meines originales kainer Augustus zu gebrauchen 
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pflegte, praesidium pastillorum, awxilium sanitatis quod utebatur impc- 
rator Augustus. Da derselbe bekanntlich nicht weniger als 76 jahre 
alt geworden ist, so folgt jedeufalls so viel, dass ihm diese pillen 
— nicht geschadet haben. Mein heilmittel giebt zugleich die versi- 
cherung, dass es gegen gifte wirksam ist und so darf man wohl 
annehmen, dass die erzählung, Livia habe ihren lieben ehegemahl 
mit einem solchen tränkchen in die andere welt befördert, nichts 
als eine verläumdung der edien dame ist, sie müsste denn —- denn 
was thun treue frauen nieht alles! — ihrem manne unsre medi- 
cin sorgsam aus dem wege geräumt haben. 

Aber nech ein anderer nicht minder wichtiger grund lässt 
mich mit meinem ineditum nicht länger zögern. Die sache ist 
einigermassen schon bekannt und steht im Apuletus de medi- 
caminibus herbarum p. 292 Ack.; aber dort ist ganz falsch von 
der herba basilisca, die hierbei gar niehts zu thun hat, ausgesagt 
und auf diese übertragen, was nur wirkung unsers receptes und 
mixtum compositum ist und sein kann. Man lerut daraus, dass 
dieser Apuleius oder wer sonst verfasser dieses receptenbuches 
war, von einem pfuscher und ganz unwissenden menschen nicht 
nur verstümmelt, sondern auch greulich corrumpirt worden ist. 
Wer steht uns aber dafür, dass nicht mancher unsrer medicinischen 
collegen der vor- und mitzeit auf den edirten Apuleies bauend 
aus und nach ihm, gewiss nicht zum heile seiner kranken, zu 
curiren suehte ( Damit nun in der praxis kein solcher missgrif 
mehr stattfinde, will ich mein geheimniss allen gelehrten und un- 
gelehrten unentgeltlich mittheilen. 

Codex Monac. Emeran. E. ΧῚ enthält ein quartblatt als 
vorblatt eingelegt, iu uncialee gross und schön wohl ver dem 
sechsten jahrbundert geschrieben ; es bildet vier octavseiten zu je 
zwanzig zeilen in der form der fragmente des Sallustius, und an- 
derer ganz alter überreste lateinischer litteratur, und lautet in 
genauer abselirift, wie folgt. (Siehe das auliegende beiblatt). 


Zu pag. 1. 
1. Wenn man das blatt aus der handsehrift ablösen würde, 
könnte die erste zeile vielleicht noch hergestellt werden ; es zei- 
gen sich spuren von buchstaben, sie sind aber alle innen im buge : 


und für jetzt unkennbar. 2 expellet. man sicht noch - 
spurcn von praesidium. 4 axilium, aber über a ein häkchen. - 
die spuren von sanitatis sind noch sichtbar. 7 aliud ya 
patietur . . nec hepatis nec splenis 11 ischiadieus i= 
dolebit 18 patietur 15 eolli dolorem 16 dysen- a 
tericus . . hydropisis oder hydropismus eum temptabit (der bucht 
stabe p ist von älterer hand) 18 faciet . . choleram 
Zu pag. 2. 


1 et omni 2 fuerit; faciet 8 venens ὅ ἀξ 
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berabit et ommia 6 ot pestilla genus ms schreiben. 10 
cumini 14 und 16 piperts 15 abrotoni 17 ele- 
Ispaci 20 chamaedryos. 

Zu pag. 3. 

2 item conficies 5 basilisene 15 wenn hes opti- 

Net nicht snnilize wiederholung ist, beginnt v. 14 mit facile cin neuer 

salz. 16 mec vi sua mala. 

Zu pag. 4. 


1 nach den ausgaben und den apuren falus asteritis hic 
ὁ deluet ut . . remaneant die ausgaben; war vielleicht defloreseit 
et! 7 herba cum] die lücken ergänzt «die vulg.: herba (regula - 
ubtiset. si quis homo eam se)cum habuerit ab omnibus serpentium 
Generibus erit tutus. 
Die parabilium medicameniorum scriptores antiqui von Acker- 
@ ann 1788 sind in se wenigen hinden, dass es unumgänglich wird, 
“en edirten text zur vergleichang hier mitzutheilen, p. 292. 
Ad . 


Herbam brassicam conficies nt sapra. quodsi vetustissimus 
“olor fuerit, eo magis efficacior erit salus !). 

Nomina et virtutes herbee basiliscae. CX XVIII. 

Basiliscam Greeci, Itali regiam nuncupant. haec herba ba- 
zailiuce illis locis nascitur, ubi fuerit serpens basiliscus. non unum 
ggenus est eorum, sed generu sunt tria. anus est holochrysos ca- 
pite sureo, alius stelletus, tertius sanguineus, ut minium, et ipse 
capite aureo. hos omnes haec herba basilises facile obtinet, si 
quis cam secum portaverit, sed nec visa mala ei nucere possunt. 
Holechrysos autem qui dicitur et chryseos, quod viderit, insuflat 
et incendit. Stellatus nutem qui et chrysocephalos asteritis, hic 
quod viderit, arescit et occidit. Tertius autem qui et hoematites 
et chrysocephalos, quod viderit vel percusserit, defluet, ut oxsu 
per se remaneant. emnes violeatias corum haec herba regula 
(regia?) ebtinet. si quis home eam socum habuerit, ab omnibus 

serpentiom generibus erit tutus. est autem herba talis similis 
rıtae, foliis obleagioribus et angustis οἱ asperis nigrioribas: re- 
dix eius pedi ursi similis, lectem habens surosum, similem cheli- 
doniae , lorem autem chrysoceccum. Qui cam leget, sit mundus 
et circumscribat eam auro et argento, coruu cervino, ebore, dente 


1) Die beiderseitige vergleichung will ich, so lehrreich sie auch 
ist, dem leser selbst überlassen ; die ältere fassung unneres textes ist 
auch sprachlich nicht zu verkennen, z. b. aus dem doppelten wii ali- 
quod, cerno statt cornu, vielleicht ist selbat 1, 7 alias kein schreibfeh- 
ler für aliud. Gleichwohl darf man die vulgats nicht verachten; 4, 7 
ist offenbar eine lücke, welche der gewöhnliche text schwerlich ex 
ingenio ergänzt. 4, 7 hat auch Torinus nichts anderes in seinen co- 
dices gefunden, während andere zwei zeilen mehr geben. 


ΕΞ Mindetiod! 


aprino, cornu taurine et’ fruges mellitas in vestigie: pouat. Hac 
utebatur Augustus. stomdchi dolorem: compescit neque iecoris aut 
splenis nec renum nec cordis doloribus gbnoxtam esse sinit, neque 
ischia neque spasmus aut tussis aut coli dolor neque hydrops eum 
tentabit, suspirium et pectoris dolores et lateris sedat et serpen- 
tieg mersus extenuat, spisses humores intra corpus et fel rufum 
per veatrem et per urinam deducit, renes purgat, et qui ve 
nena accipiunt, eos a periculo mortis liberat et breviter οὐδὲ 
corpori quod ea usum fuerit, dat fartitudinem et sanitatem re- 
stituit, in quo aliud firmius nihil est. 
De mandragora . CX XIX. 

Mandragora est herba quaedam habens redicem .. . 

+ Unser doppelblatt bildet allem anscheine nach die mitte ei 
nes ‘queternio, aber ausgemacht ist, dass unser ‚recept, d. h. pag. 
1 und 2, nichts mit der herba basilisca zu thun hat, wie dieses 
in-der valgata der fall ist. Man denkt sunüchst aa eine ver- 
setzung des blattes,. wedurch so etwas méglich werde, leider 
muss man sich mehr zu der: vermuthung hinueigen, es sei dieses 
nur einem gedankenlosen eempilator zuzuschreiben ; denn dass un- 
ser text ein weit vollständigerer war, beweist schon der nume- 
rus CCI.XXXVI gegenüber von CXXVill. Wie es sich mit dem 
fragmente, das Selmasins. zur hand hatte, Exercit. Piin. p. 12. 
249, verhält, oder mit dem alten Vossianus, weiss ich nicht; dass 
aber .uuf diesem gebiete noch vollauf zu thun ist, kann man aus 
einer abschrift des Petrus Crinitus, welcher im funfrehnten jehr- 
hundert die: aufgefundenen codices fleissig cepirte oder eu seinem 
gebrauche excerpirte (Bibl. Monac.), deutlich erkennen. In St. 
Emeran war also ein vollständiges exemplar unsers: —- wenn ich 
se sagen darf — Urapuleins. Ob sich nech weitere trümmel 
desselben daselbst erhalten haben und diese sper mit. neck ‘gre 
sserem glicke zu vorfelgen ist? ! : 

Mehr beifall als. mit diesen medicinischen brecken hoffe ich 
bei weinen--sunftgenossen zu finden, wenn ich auf eine rhetosi- 
sohe figuren -iehre aufmerksum mache und ein unbekanntes 
meat-des Afranius zu tage férdere. Dom = deckel:derselbes 
bandscheift ist ein :blatt angepappt, dessen schrift am. runde be- 
reits: verwischt ist; ‘folgendes ‘ist woeh orbalten: ᾿ 

που Hesperient metire iacens haeo premia mane. -" 

'..' Ferro aust temptare ferunt sic meenia condunt - . 

CARIENTISMOS quo tropo dictu gra 
tius proferuatur. Ut affrazsius Num quis sos 
5 questerit. Respondeter bens salus vel fortuna - 
Ex quo intelligitur neminem nos quesisse- ἊΝ 
PAROEMIA -|- vulgaris proverbli aserpatio 
Rebus temporibusque accommodats cum allud 
Significatur. quam. quod dicitur ut adverau S. . 
10 mulum caices: et lupus in fabula et cock.» . - | 
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corrigiert und rebus ausradéert ; der somit übersprungene §. 22 ward 
dann am rande links oben nachgetragen und fängt heute an mit di- 
rec]tum ad parietem vel vor solidum fehlt dampni und 
dampnum debet uicii und deidemal uicio possit 

δ. 23 statt uiro erst uero eiusmodi regantur  swischen 
sit und etiam im anfang der zeile freier raum non nach ae 
des fehlte erst ceterarum omnium quorum, das letzte in quarum 
corrigiert, über omnium die glosse δ. rerum; statt der schon von 
Boethsus vorgefundenen fehlerhaften überlieferung erwartet man et 
ceterarum omnium rerum annuus est usun, wie vorher valeat in 
hac quoi par est quae inparibus causis δ. 24 dacuntur 
eingeschaltet auf radierter stelle os in atechnos corrigiert 
schliesst mit Vt si ita Ib beginnt mit tectum proiceretur ex 
quo intectum eius edis qui δ. 26 ergo fehlt sua scheint 
aus sui corrigiert diffinitione und difinitur quid aus 
qued corrigiert intelleguotur δ. 27 tangique zuerst 
acdis suppellectilem. penus et cetera nobis sunt. 
Earum autem rerum quae non sunt. non esse rursus (über esse 
die glosse parentesis) Ea dico, der zusatz entstand durch hinüber- 
lesen in den commentar des Boethius welcher im archetypus beigeschrie- 
ben war p. 320 Or. Earum vero rerum quae non sunt 


schliesst mit intelligi possunt blatt 2a beginnt mit est tamen 
quaedam in vor intelligentia fehl a r|gumentando 
defi ἐπ definitione corrigiert §. 28 definiciones und bei- 
demal particionum periterum mit übergeschriebenem turis wo- 
durch dies als glosse characterisirt wird omnis eo nach 
sub an stelle grösserer rasur quodiffinitar aber quo in qud 
corrigiert dlia nihil δ. 29 Ve hec hereditas mea aber 
mea unterstrichen d. h. getilgt schliesst mit Que 2b be- 


gent, obgleich die oberste zeile hier wie in 2a nur noch halb leser- 
lich ist nach beschneidung ces blattes, mit pecunise mortuorum pos- 


sunt a nach iam fehlt res disiuncta dis confectum est 
set durch das aufkleben und ablösen dicser blattseite ziemlich unleser- 
lich geworden Gen: les xo dass ti ausgelassen isi d.fG- 
nitionem hec oratio intellegitur δ. 30 Particie- 
num -und particione latera aus letera corrigiert sunt 
Fehlt ideas schliesst mit set inutiliter ad mutandols]. 


Was blatt ia rechts und unten, auch ib links von schelien 
hat, verdient das abschreiben nicht; es sind scholastische ühungen 
der propositio, assumptio und conclusio nach Cicero’s text and 
beispielen. Links auf 1a, zu δ. 20 gehörig, steht folgender pas- 
sas. . C. Quare |cutusque| Alii sunt εἰ appellantur liberi? ut seoer- 
nantur a seruis [nam] sicut in potestate (dni 6] seruus, sic fülius én 
potesiate est patris. Inde etiam filio fit emancipacipatio πὲ sü liber 
a patre sicnt manumissio servo ut sit Über a domino. Quemadmo- 
dum autem jilü essent dc patrum potestate Vi capit it libri lait ἴο- 
gitur d. h. im 6. capitel 1. bachs der wextgothischen epitome. 
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Pater naturalis tradıt Alium swum: fiduciario patri. et iterum Aduera- 
rien tradit naturali accepto wo aut duobun nummis ab eo quasi in 
aimilitedinem praecii. hoc secundo et tertio fit corum testibun. Si 
pater moriatur et anus palrın wuat, nepon er filio in eius remanet 
potectate es cetera. Auf dem an der seite beschrittenen untern rande 
von Ih ist noch zu lesen: [in timeo) la non exse quae videntur et illa essa 
quae non uidentur, tpse n. tullius [non intellecit| timeum platonis ut te- 
stateur ieronimus in XII libro ysaiae prophetae his uerbis worauf der 
anfang des citierten buches folgt bis textamentum autem grunnii 
corio cocty porcelli decantant in scolis agmina puerorum cachinnan- 
tium. Blatt 2a rechts bringt zu ὃ. 27 als scholion die aus Cice- 
ros fernerem text entlehnte definition: Notio est cognitio cwius- 
cumque formae insita et ante percepta enodationis indigenes; dann zu 
ὃ. 28 folgendes, wovon der erste satz hei Boethius p. 321, 22 
steht: Lex est quam populus centuriatis commitiis acinerit. Centu- 
γαῖα autem sunt commitia loen in campo maurtio ubi romani conue- 
niebant causa consilti.  Secuncdum sergium autem centuria signisicat 
in αὐτῷ CC iugera. In re autem méilitari O, homines. (Centuriatus 
ager in ducentena tugera diffinitur quia romulus centenia cevibus CU 
jugera tribuit. Centuriata comitia dicebantur quia pomdua τὶ per 
centenas turmar dinime erat. Quaeritur quomodo haec tria rnomine 
a se differant. abalienatio mancipi ne maneipi. Sin abalienatio ge- 
nus est reliquorum duorum id est mancipi et ne mancipi, consequitur 
ut res ne mancipi abalienari posait. Omnis N specie recipit nomen 
generis sui. Videtur sonare nomen ne mancipi quasi quod non pos- 
sit alienari. Set hoc tantum inter est quod mancipi tantum inter 
romanos ciuca iure ciuili firbat non inter ertraneon. Tus N ciuile 
solummodo dicitur romanorum. Si autem romanus aliquid extraneo 
ecciperet (ac über dem uuterstrichenen er, ulso αὖ extranco acciperet), 
sine ture ciuili hoc fiebat ac per hoc uocabatur ne mancipi quia non 
Kebat per ius cinile sicut fieri solet mancipi.  Seilicet per quandam 
solempnitatem. Von diesen so zusammengeschriebenen scholien ist 
das zweite von Quaeritur ub ein unverstindiges compendium der 
durch die bewahrung von Guius worten so bekannt gewordenen 
auseinandersetzung des Boethius p. 321 und 322, dus erste da- 
gegen eine erweiterung des hei Boethius stehenden satzes durch 
anderswoher genommene notizen. Ich weiss nicht ob jemaud die 
anuführung secundum Sergium auf Servius Tullius, den schöpfer 
der centurienverfassuug zu beziehen lust hat; das natürlichste 
ist, dass damit unsres scholiasten gewährsmann bezeichnet wird, und 
das ist uiemand anders als der pontifex Paulus, welcher den Fe- 
stus excerpierte. Dessen drei glossen centuria, centuriatus ager und 
centuriata comitia p.5% und 54 M., hat der scholiast wörtlich abge- 
schrieben, nur dass er in der letzten den für die aufklärung von 
Paulus irrthum besonders wichtigen zusatz item curiata comitia 
vor dicebantur ausliess. Endlich auf 2b stehen zuerst sieben zei- 
len welche Cicero’s definition der gentilität in $. 29 betreffen 
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und dem commentar des Boethius auf p. 880 entsprechen; da sie 
besondre mühe nicht zu lohnen schienen, entszifferte ich bloss: 
Quii]a quis in alterius fam|ilsjas transire tutelam qui cum nom sit 
in flamilia| . . . nomen, nec in gent(slitate] . . . omnia quae in diff. 

. ponantur ipeius substantiam ... an gdam que negands pro- 
jer... efficiant set separent. Hiernach erst kommt, seltsam ge- 
aug, die fortsetzuug des ersten scholien zu ὃ. 28: Senatus est 
consultum quod fuerit senatus auctoritate jirmatum. tes tudicatae 
sunt quae inter eos qui super aliquam re ambigebant. und das wei- 
tere aus Buethius cummentur p. 321, 25-- 31 mit den varian- 
ten ex XII tabulie vel edictie z. 27 und .curiales τ. 30. An das 
schlusswort persuasit wird unmittelbar angereiht AUGUSTINus, 
also eia citat aus diesem in zwei und ein halb zeilen, wovon ich 
am schluss species vero ad iladiſviduum pert|inont erkannte. 

Die handschrift, aus welcher jene blätter stammen, enthielt 
demnach eine auswahl von scholien, welche zum theil wortgetreu 
aus Boethius commentar wiederholt, meistentheils aber nach an- 
leitung des Boethius mit hülfe der einem mittelalterlichen gelehr- 
ten zugänglichen litteratur (des epitomierten Gaius, des epitomier- 
ten Festua, der kircheuväter ) zurecht gemucht wurden. Uebrigens 
sind scholien, glossen und text von der gleichen hand geschriebeu. 

Freiburg im Breisgau. 2. Bücheler. 


— — — — — — 


3. Alcmanica nuper reperla. 


Nuper rursus ex Aegypto ἑρμαῖον quoddam ad nos perveuit. 
Mariettius enim, nobilissimus Serapei retector, anno 1855 illine 
Parisios ad virum clarissinum Aemilium Eggerum misit chartam 
atque udeo punniculum papyrinum, inventum inter crura cunditi 
mortui, sepulti in necropoli prope alterum pyramidem ad Sukka- 
rub. Est vero hoc pupyri frugmentum, ut fere omnia quae a 
Sphinge aegyptinca tamquam invita produntur, valde αἰνιγματώ- 
de... Post septem demum annos Eggerus illud in commentariis 
Historicis et Philologieis !) publici iuris fecit, nee tamen non 
anlmi pendens. Anno 1860 vidit Eggeri collega Brunet de 
Presle, inesse in iis quae dorice scripta sunt in hae papyre, 
nota quaedam Alemanis , veteris Iyrici, verba. Qued quidem est 
certissimum. Ceterum male mulcatus hic papyri pannus 26 est 
et 22 centimetrorum, in tres columnas deseriptus, quarum prims 
antica parte scissa est, tertia humore misere affecta legi puene 
nequit, media ceterarum minime temporis iniuriam perpessa est. 
Prima et altera columna 34 versus habent, tertia 33. Intra (mode 
in superiore parte, modo in inferiore) columnas sunt, sive petiuss 
fuerunt, adnotationes graecae grammatici euiusdam , quae ut iaex. — 


1) Mémoires d’Histoire Ancienns et de Philolegie. Perin 1863. > 
169.--[16. . 
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pro ἐσεέρωπον; linen vero transverse supra πδολυδεύκης ἢ! 
ctam hie esse voculem extra omee dubium penit. 

De Himerii, orat. V, 3, testimenie somere nobis licet, 
manem hymno in lovem Lycueum NSpartae laudem et Dios 
rum intexuisse. uc igitur pertinet novum illud Πωλνδεύκ 
capite columnee primae. Qui sequitur versus: 


2. loxaty or ἐγχαμουσιν ἃ λέγω. 

mihi imexplicabilis est, sed quod initio legitur λύκαις or, 
Avssior, id munifestius arcadicum luvem significat , quai 
praetermittere mihi licent. Minime dubiam reddit opiniones 
etrem schulien iuxta columnam. scriptum: 

om κοιαυξ ἢ 

δια τὸν λυκαι 

jo» ov συνισ 
ed 

qued facıli negetio restitui potest : ὅτι τοιαῦτα ἣ Sue τὸν 
xaivy οὐ σώνισμεν. 

Versu 3 usque ad v. 10 reliquise adaunt ἐξαριθμῴσε, 
Hippoceontidarum ; celeberrima enim fuerunt certamina, quae 
cules cum Hippocoeate eiusque filiis, hernibus Lacedaemouiis, 
bait; in quorum priore Hercules vulneratus cedere adeo fuit com 

3. φόρον τὰ καὶ Cepyar πυδωχῇ- 
Restitue: . 

[ξναρ)φόρον τὸ καὶ Σίβρον ποδώχῃ 
et habes versum ἐσῳδὸν integrum. Apud Apollodorum fil, 1 
legitur "Evagogogos, h. e. Eiragogögos, apud Puusanium u 
"Evagaiqogoy, quod Eggeru placuit. rayqoyos obvium qu 
in Seuto Herc. vs. 142. Cf. Hesych. ᾿Ειαρφόφος, oxevagegu. 
Variant praeterea in Hippocoontidarum nominibus Pausanias 
Apolledori libri: “ορυκλείς Apollodori est Jogxevg apud Pa 
niam; huins Σερρός (sic) in Apollodoro perperam scribitur 
Boos, cuius Adxirove illius est ° 4d xipog. 

Dignum quoque est ad quod auimadyertas, fuisse Spa 
secundum Pansaniam, Alcmanis puetae μεῆμα prope Sebrium 
cum a Sebre dictum, cuius ibi yggor; non ita procul fuere ᾧ 
Dorcei sive Deryclei, Alcimi et Enaraephori: post mortem ig 
poeta inter ipsos illos herves, qnorum luudum praeco fuerat, 
situs est; proxime huius sepulera fuit templum Hclenae, ἢ 
certe in altere hymno celebraverat. 

4. νεφτον βιζεὰν 

5. ν τὸ τὸν κὀρὺσεὰν 
Legendum videtur in priori versu cum Kggero: [U Mxtpo]> τε 
βιατάν, in posteriori vero: "Janw]» τὸ τὸν κυρυστάν, — Pa 
suat. eiusdemmodi versuum. Vs. quinto Hippocorystae nomen 


2) Pertinueritne huc in margine 9 ?- 
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12. ἀρήσομϑρ. 
Eggerus παρήσομες legit, quod si nelis, possia γαρύσομϑ 
coniicere. 
13. αραῖσα πάντῶν 2 
Pro γὰρ alsa πάντων. Postremam vocabulum mirificis es 
ornatum signis, quae wcosatus viz ‚haberi ἢ possaat. 
.44. Yepaisaroı Ä 
: Huo refero scholion: o¢: σὸν ᾿ἄορον δϑίρηχκα 809 αντοῦ 
«οι νπὸ τοῦ πσιθδου pruwdes 
prevent yaeı, Ä 
quod si mecum. vis ite scribere: δει: τὸν Πόρυν clequs too aise 
τῷ ὑπὸ τοῦ Ἡσιόδον μεμυϑονμένῳ Χίει, hobes theolegine alcma 
nicae (cf. fr. 108) particulam haud contemnendam: Alcmani igi 
tur Porus fuit deorum antiquissimus (legas γεραιτάτῳ), quemad 
modum Chaos Hesiodo et Eros Parmenidi. In Platenis Symp 
203 Βὶ Eros est filius Pori, qui rursus Metidis. 
15. -edeclog αλκᾶ 
'Fueritne hic oppositio queedam, quelie est ll. xu, 278: if 
G, ve δειλὸς ἀνήρ, ὅς τ΄ ἄλκιμος ἐξευ αὐνϑη ὃ οἱ fit, ita tabi di- 
stinguendum erit: (8, e}e δειλός, dang... ..2 
"+46. ερῶπῶν ἐς Οβθᾶνον ποτήσθω ἮΝ 
"Restitui: [ἀστ]έρωπον ἐς ὥρανον ποτήσϑω. ---. bam bic ver- 
siculus non ex hymno in lovem Lycaeum desumptus esse pot: 
est, sed ex eodem carmine petitus videtur, cuies im ceteris plu- 
ribus est fr. 59: . 
' ὅσαι δὲ παῖδες ὠμέων 
erst, τὸν κιϑαριστὼν αἰνέοντν. Ä 
"Reavor aeolico accentu notari, quomedo col. Ill, va. 18 ὠράνω 
satis plane scribitur. Aeolicum digamma eped. Alcmanem in du: 
biam revoeari nom amplius potest, vide mode supra. va, 6 casuxte 
In universum vero hie poeta, secundum Apollonium de pronom. p 
396, 6 fuit συνεχῶς αἰολίζων, id quod Lacones ei vitio adeo ver 
tebant, putantes scilicet, corrumpere cum ita ipsorum dialectum 
Vid. Pausan. ill, 15, 2. 
17..ρητῶν γάμων ταν aqondirar 
Dubite an scribi possit: --- γαμῶν τὰν Agpoditas. — Unu 
praeterea io bee columns versus reatital posse. videtur: 
20. iras δὲ Seog δίυ]κον εὐ τὰ 
Bggerus coniecit: [Χάρ]τες δὲ Διὸς Snes. Ad integrit 
tem vero huius versiculi conducit, artieulum . quasi poatliminii iur 
reducere; itaque legerim : ι 
[ai] Χάριτες δὰ. ding δόμον, 
quamquam spatium vecuum inter ding et ὅομον. suspicionis adbu 
aliquid movet. — Aeolicam formam ἐρογλέφαροι, incognitam ac 
huc, in verau 9— 
21. nr ερογλεφάροι 
ad Gratias referrem lacedaemonias duas, Plaeunam Cletamque 
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8. apd μαφεύΐβεται Mega Δ el Mas teed ogre, 

i scrihia: ;' Ayldan μωρεύρεάαι y.:prave -quantitetia signo - ‘in- 
ductus, ut reliqua taceam, non habebis que. referas : "dyidao ; melius 
igitur fortassa,;:: —R (stqueadeo- ᾿υδγίδιιν) maerioesars ‘quod 
obm versu sequente. coniungas. i wig , 

9. q atr. 5 ἐμὲ ὃ ovr szacree ı. ' ᾿ 
dus; ‘ita legi possnat: Φάειναν. ep. eis. ‚iuamier. Cf. col. 
Ul, ve. 13.. ΕΝ ΧΟ κα ΟΝ 
10. auze nanssbeiiv a ᾿κλεννῶ. ον | ἀρ ς 
. Nibil hie vides: praster οὔτε ὁὲ Κλέρναν uteum:latet: precteres 
particule xd et verbum μέσϑαρνεῖμ ὃ an vere:sic: Idgendum : obve κάμ᾽ 
ἐπαινίε. τὸ Κλεννανῦ --- Exadversum glossa est quae legi nequit, in 
qua vocabulum χορηγός. Quis vero ille choragus? Fuit, puto, Alc- 
madis : patrewus. :. Apud HetaclidemPonticum Polit. c. 2 Agesides sive 
Agasidas. hie: djeitär, ‘quod. nemen: ‘quum nihili: sase: ‘Vvideatur, 
dum ibi est: ὁ ’ Aixpar obnder gi ἡ ye Ay Bee: (pre ᾿μγηπίδου), ὃν ~ 
φυὴν due ἠλευϑερώϑη, καὶ ποιητὴς ande. ' Quod m cum _Agida 
patrono Spartae in Messoa: 'habitarig Aleman: (ἡ άκων' πὸ Maes- 
sous, Suid.), ille vir, nobilis sine dubio, regia Eurypeutidarum 
stirpe fuisse potest. Praeteren si Agidas is ent, qui! hac eal. vs. 
17 et 18 loquitur, Agesichors {nomen et omen, : ‘ut: aluat) huius 
est consobrina, Col. fil, vs. 10 et if sibi oppenuntur: Are nun 
es ΤΙΝ 
aves: --- ᾿γίδᾳο ᾿(ἀγίδον ein margise: oe avrov}. - Ajesickore 
saépius in hac papyro ‘prodit, cuius laude vix satiari posse pasta 
videtur, quam laudem alies. qaoque faeit. colebrantos:, 
H 
11. ουδεῖ adc aye Soxeze γαρείμεν αὐτὰ ᾿ 
„u ogendum videtur: οὐδὲ .. “ὡς ἔην ()» do ‘Tee , εἶμεν 
“ur ' ‘9 
12. δὁυπρεπῆς τὼ coi περαῖοις 

Restitue: εὐπρέπης tay Song, Auc. _ Cintungenda haec 

suné cum versu praecedente. τὸ N 
13. ἐν βατοις στάσειεν ınnor - 

Quorsum spectet hie. yersiculus: ἐν βάτόις ατάδειεν ἵᾳπον, 
non facile dixeris, sed: ΝΣ ᾿ 

14. καὶ} τον. [α]οεϑλρφόρον wiräzade 

malim: ἵππον ἀεϑλοφόρον xarayuda 


1°, : 
. 
> 
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15. 2 υποπετριδίων orsigwr 

De mea coniectura scribas velim: aforrar] ὑποπεεριδίων 
Ὀνείρων. Quibus appositum magnum scholion. undecim versuum 
ad vs. usque 20 excurrens, tum vero evanescit, tandem rursus 
iuxta vB,-25 apparet:- δάπεερανς quod aupple: IAevxci]dæ πῴεραν. 
Hoc enim scholio explicatur vox inselita jet ‚adhuc . jncognits) 
vavmergioiys, quae:ex Homeri Odyss. 24, 1}..expons : Somnio- 
rum sedes prope “ευκάδα πέτρην a poeta hoe verbo ὑπόπετρι- 
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Siw» indicata fuisse videtur, Huc enim redit quicquid de hoc 
scholio legi intelligive potest.. Varsu 8 sqq. haec leguntur: 
0@ nıxovstu 
ἔσεαι Cone mapayır 
ἀπ on ἐν ty οδυσσειαι 
πικρὸ soar ὠκεαγοιο go 
quae ita expedire tentavi: τὰ Ὄνειρα οἰκοῦντα elves ἐν τόπῷ Au- 
ραγείῳ ἀπ[οδίδωσι») Oul[neos] ἐν τῇ ᾿Οδυσσείᾳ" παρ᾽ δ' ἴσαν 
᾿Ὠχεατοῖο (vulg. ᾿Ωχεωγροῦ τε) goals καὶ Aevxidu πέτρην, Hoi 
nag Hellae πύλας καὶ δῆμον Orsigwr ’Hicar]. Kggerus dicit 
p- 162: „iss. mote ὠκεώνοιο δοῶς attestent quelque citation dim 
pode.“ 
16. ow yupgdoyey κέλης 
Lege: οὐ χωρήσομες [ὡς] nding. 
17. ενετικός. ὦ δὲ χαιτα 
18. τας ἐμὰς ureyung 
19. αγησιχόρας Exar ϑεῖ 
luncti hi versus quatuor legi possunt: 
. Οὐ χωρήσομες ὡς χέλης 
᾿Ενετικος" ἃ δὲ χαίτα 
τῶς ἐμᾶς ἀνεψιῶς 
᾿Αγησιχόρας ἐπανϑεῖ --- 

De Venetorum Adriaticorum equis ab anno demum 480 a. C. 
ia certamina Graecorum equestria prodeuntibus vide Eggerum 
p. 165; κχέλης “Everixog sive Fererexog hic universe est equus 
celer et ferex e Paphlagonia, cultu equorum nobilitats et ἀπὸ 
τοῦ παλαιοῦ ζήλου τοῦ κατὰ τὰς ἡμιονίιεδας ἵππους, uti ait Strabo 
V, p. 212: ros rov dé xui Ὅμηρος μέμνηται ἐ 1]. 11, 852: 485 ’Ers- 
τῶν, ὅϑεν ἡμεύνων γένος ἀγφοτερώων"“; non igitur hic fit mentio 
zwr ἀϑλητὼν ἵππιον, ut iterum Strabonis verbis utar. — Vs. 19 Eg- 
gero scrupulum iniicit verbum ἐπανϑεῖν, quod novum dicit (p..171) 
de coma: a Babrio de pluma adeo pullorum hirundinis, fab. 118, 
vs. 5: οὔπω πιερίσχοις πορφυροῖς ἐπανϑούντων, usurpatum est. 
Ne dubitet Eggerus, est ut ait: „mot ἃ mot fleurit, sans cout, 
sur son cou et ses Epaules.“ Sed ne quae oppunat hoc loco 
poeta, obliviscamur: non fluunt circum Agesichorae collum capilli 
passi et incomti, ut iuba equorum Venetorum, sed tamguam flores 
bene culti (confer ἁμέραν vs. 4) in collo eius et humeris apparent. 

20. apvoag ακήρατος 
Videtur sic scribendum: ἄρυσας ἀχήρατος. 
21. ror ἀργύριον πῤοσωποὸν 
Ita corrige: τό τ᾽ ἀργύρεον πρύσωπον. ---  Cuius fuerit 
frons ille albens ut argentum, nisi Agesichorae? 
22. diage? ad. av %. tos λεγω 
Emenda ὁ διαφρωδὲς « av τί τοι λέγω. 
29. ἀγησιχόρα May Ob ree 
Facile corrigas: ff Ynoıyogu μὲν aura. 
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24. ude devisoa πέδωἡδὼν τὸ edog © a 
Corrapta postrema et inficeta sic legenda cunt 
ü dé δευτέρα πέδ᾽ ἀηδόνειος. 
Poeta, chori sui dalcedine captus, ait: „prima est ipsa rursus 
Agesichora, (φιλόψιλος fr. 152); altera deinceps illa est, quae Jusci- 
niam voce aequat.“ Huius virginis nomen infra in ‚scholio ex 
parte saltem servatum est. 
zy 25. ἐπποσυβην κολαξ ὅδιος ὅραμειται 
ἑπποσύνην κόλαξ “ιὸς δραμεῖται. .᾿ 
᾿Ϊεποσύνη bie idem fere valet atque apud Euripidem Orest. vs. 
1392. Significari hic videtur Tentali filius Pelops; vel ipse potius 
Tantalus, qui et alibi χόλαξ “ὃς vocatur. — Ante hune ver- 
sum solennis illa nota y conspicitur, ab altera autem parte, sed 
paulo ulterius, comparet hoc scholion: sxwy ον Ὁ, quod emen- 
dari potest: εἰχὼν ἵππιος. 
26. rus πελειάδες yag ἄἅμεν | 

Nihil fere mutans scribere potes: ταὶ πελειώδες γὰρ 
duty. — Verba sunt chori virginum, quae ambas suas duces 
columbas dicunt; id quod censtat scholio ad calcem columnae, ad 
litteram y vs. 27 referendo: ray... Cw (Ἰαζώ Egger.) χαὶ 
> Aynoıyopar περιστεραῖς slxalouss (pro ἐκαζουσι). 

x 27. ogFelus φᾶρος φεροίσαις. 

Eggerus p. 164 et 171 dedit: ὄρϑριωι φᾶρος φεροίσαε, 
equidem simpliciter sic scribo: δρϑρίᾳ φᾶρος φεροίσαις. Φάρος 
secundum Herodianum (vid. Alcm. fr. 151) duplici est potestate, 
altera qua τὸ ἱμώτιον significabat quaque hic sine dubio posi- 
tum est; alters, qua idem valet atque ἄροτρον, qua quidem vi 
Antimachus et Sosiphanes, de Pleiade tragieus, illud asurpaverant. 
Hoc intelligi potest ex his verbis scholii v. 34 subiecti: φᾶρος, 
Σωσιφάνης ἄροτρον. Neque enim contendere licet , Sosiphanem 
grammaticum , cum Alemanis hanc locum expliceret , φᾶρος inter- 
pretatum esse ἄροτρον. 

28. vuxta διαμβροσιαν ἀπεσχατῶν : ? 

Quae ita corrigo: νύχτα δι’ ἀμβροσίαν ἀπεσχέν rev. 
29. acnoy av ειρομέναε μαχονται 

Hae sic emendo : ἀντίον δ΄ αὖ εἰρυμέναν" μάχονται. 


30. outs (sic) γὰρ τε πορφόριζς 
31. τοσσος χορος wor αμύναι 
Quae ita scribo: οὔτε γὰρ τι πορφύρας 
700005 κόρος wor’ ἀμύνασϑαι. 

Accentus verbi αμύναν designare potest, ἀμύνασθαι, lectio- 
nem aliunde traditam, recipiendum esse, quamgnam hoe item ex 
ipsa Aristophanis doctrina (fr. 65 Alcm.) sequebater. Caute 
Schneidewinus Delect. p. 247, fr. 27 notulae suse wwbieeit illud 
„metrum incertum“; huius enim quae fuerit vera ratio, nunc 
demum apparet. 
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32. ovre ποικίλος δρακων 
33. πανχρύσιος ovde μετρὰ 
84. λυδιὰ νεὰν[ἤδων. 
Hos versus sic scribas: οὔτε ποιχίλος δρώχων 
παγχρύσεος, οὐδὲ μέτρα 
Avdla νεανίδων. 

Aguxwv est ornamentum sive monile, sive brachiale. Eg- 
gerus “υδιᾶν emendat. — Contra quem quosve duae illae vir- 
gines chorum suum defenderint, vs. 28 non dictum est, verum 
ex habitu sententiae et inprimis, ut videtur, ex hoc vs. 34 in- 
telligere licet, alias fuisse virgines. 

Scholio magno, (sed cuius perexigua pars superest) supra 
tertiam columnam scripto, factum esse videtur, ut quum in ceteris 
columnis versus sint triginta quatuor oumero, in hac tantum sint 
numero triginta tres. Scholii exordium est ds πλακαι, cuius loco 
suspicor διαπλάσαι, reponendum esse. Eodem praeterea versu 
’Aynoıyöou legitur; reliquorum quatuor versuum nihil superest 
praeter tres syllabas singulares et unam litteram. 

In ipsa tertia columna, paene desperata, haec lego: 
Im. 1. saves ἀρωναγαλμα 
(Θεανοἵ 7) ’Iuboi(?) ἀρῶν ἄγαλμα. 
2. ουδειννιοσχῶῦ μαι 
Propeno: Οὐδὲν τε διοσχέω μαλ[ιστα]. 

“Π:οσχέω apud Anacreontem quoque invenitur fr. 41 ex emen- 

datione Cobeti. 

5. --- ἃ δ᾽ ag —-—— 
Litterarum haec vestigia, quae medio versu exstant, rursus nomen 
Aynoixoouc indicare videntur. Reliqaa in hoc versu corrupta 
nunc praetermitto. 

8. dapa ara. . esardeuic. 

Accentus ille suadere videtur, ut nomen femininum 4) 3eu/¢ 
in verboram ordinem recipiamus. Si non nimium spatii versus initio 
interesset, restituerem δαμώματα, cfr. Stesichori fr. 34, le- 
geremque: 

δαμώματ᾽ ade Ardeulc, 
ant, si accentus ille nos fallit: 
δαμώματ᾽ ἀδεν av ϑέμις. 
11. 12. De Agesichorae et Agidae nominibus hoc loco scriptis 
vide supra col. Il vs. 8, p. 132. 
13. ϑὼς wo ἐπαινεῖ 
Lego: Iwa τίς δ᾽ ἐπαινιεῖ; 
’Erasısi eat forma lacouica, ut notum. Accedit autem scho- 
lion mirabile, aiveypatwdes, compendio scriptum: Fwoinrus eve, 
quod mihi sic liceat explicare; ϑῶα, τὴν ὕαιναν, Εὐριπίδης. 
x 15. δέξασϑαε α 

Huc pertinest scholion iuxta scriptum, in quo ἄνυσις legi- 

tur; tum: 
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16. xai zog = mix eb suvwes ani „U 
17. εἰποιμε xo μὲν ate SRY) Alan A Oe oC Te 
18. παρϑενος ueyar? ev? we? ἄνω — Pepe tb bE 
19. γλαυξ ἐγὼ 2 wrs- μαλλον ? dd. πο ANE rent 


Hi tres versus ita fere coniungi posse videntur: 
„fra“ "καλ[ὰ] μὲν [ton rev] αὐτώ 
"Ὁ παρσένοξ, pepuka δ᾽ ἐξ φάγω ‘Be ἀκὲ" ΟΝ 
᾿γλαύξ' ἐγω[ϑέλγω᾽ [δ᾽ “Beery we dye 
Evi νειν. ἫΝ ατ νὰ ΜΕ 10 Er See arg 
20. ürdarem "rag re | 
_, έβακα servare ipsa sententia reat guid vera, ‘noctua hoc 
loco apparens in, | Alémanis poetica prait hologia, satis ‚ampla, signi- 
‘ficaverit, non ‘omnino —2 est. — ‚His. scriptum scholion, 
‘apecie . sane pervulgare: foxy Lin Supe, unde. samen colliges, 
'verbum quoque finitum, et esideratur, (34m), oetici germonis 
‘vocabufum, interpretationis indigere risum esse. terum apie 
'Minervae praeferrj videtur. ΝΣ | 


1... “Ὁ acy διαὶ 


αι! eet! ‘ite “st 74 


4" « εἰ we 


21. ἀβινϊατρὼξν Seribo ἃ cpey Ἰανρᾷς, "ἢ 
22. εξ αγησιχορας pic. i, 20 
Satis perspicuum: 2& Aynoiydoass oe 
23. αναεϑρα — ‚ Frobabiliter scribas: by’. ab tga,» “" 
. 24. sore yag ὍΝ . 
25. τως eu (alve εὖ) ᾿ 
De his versiculorum particulis coepi quaerere num "Torte, 
collato fr. 97, ‚hie legendum. ait: τ ὃῸὃΘ6ὅὃ06.., 
τὸ, νέχταρ -: “"" 
[αὐ]τῶς ἔδμέναι, ᾿ 
quo facto Bens coniectura de v. αὐτώς cönfirmarekur: 


bt potato to tay ures 
‘ - 


20. τ xuBege - -- ΝΕ 
fortasse ; , ray zußfgranır , vel: αἰ eiurdenml, ΝΞ ΞΕ 
27. χλεννᾶι HG at Vou he BES 4 rue. 


28. u de ταν ongs " set cae 
29. αοιδοτεραν. 
Haec cohaerere inter se ‘potuerunt 5 jegendurn μέρ, cengeg: 


Diva μάλιστα] ‘bee a \ —B 
pala eet γε ἃ δὲ, τὰν. σύφι[}γα]}. ee 
ἀοιδοτέραν . 0.00 ." τ 1 ut bh ye ‘hot 


De mea enim opinione ad alteram de 'duabus Gretiis lace- 
daemoniis ea referri debent, cains -praesidio niti ze hed teto dixerit 
poeta;-illa:-poteret esse, quae tibiae cantum modalatiérem 'effivertt. 
Haee -altere Gratis, cuius mentio fit ex’ Alowune * Pausation, 
ibi dicitur Kanrd (HE, 18, 6, et IX, B8BB. 1), wom forma 
nominis minus apta esset, coniectum ‘est Kiger \ tat! tamen 
hoc :leconicum ἀλέννα pro Klewa: ef. —— fe 74 et 
vide supra col. I, vs. 20, col. Il, vs. 9 et 10. 


|— — 
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potuit, difficile est iudicium. Aliquot accentus gre 
exaratos et quosdam circumflexus, qui nobis nunc v 
sunt lineae transversae, ad rhythmicas notas ‘potius 1 

De magistri proposito, quo omnino versus illi δι 
in multas partes coniicere licet: multae sunt eoru 
praesertim in anacrusi et basi; hanc igitur vel eius 
aliquam versiculorum excerpendi subfuisse statuendum 


Quodsi quaeris, quid reperta hac papyro Marietti: 
respondeo: Alcmanis fragmenta quae superant 153, n 
magna, nunc certe sexaginta ferme versibus, magna 
tegria, interdum cum scholiis magni pretii, aucta ess 
iis, quae ad hymnum ia Jovem Lycaeum accessere, 
tem de oeconomia carminis cognoscimus: carmen ft 
parvum, verum reliquiae eius etiamnunc valde exigus 


Neque parva fuerunt ἄσματα illa παρϑενιχώ, e 
aliquot versus, sed non connexos plerumque, nanci: 
maticae tumen rationis in iis insunt vestigia: tum c 
tam excipere videtur, tum chorus in laudes duarum i 
primas agunt partes, excurrit. Postremo loco poe 
quam cycni cantus edit. Virginum chorum loquent 
poetam, aliunde etiam constat. Vid. inter cetera 
11. & 244. Chorus procul dubio et poetam interdum 
rentes enim fr. 59 hoc testantur: 


ὅσαι dé παῖδες. ἁμέων 
ἐντί, τὸν κιϑαριστὰν αἰνέοντι, 
et sane de Alcmane verissimum fuit Horatii illud : 


_ teneraeque puellae 
Discerent unde preces, vatem ni Musa dediss 


Firmantur testimonia Heraclidis Pontici οἱ Suida 
patroni Alcmanis (qui fuit servus Lydio genere) 
puto, constat. Agidas certe melior nominis fora 
Agesidas. 

Alcmauem chorum suum docuisse, monuisse, laud 
arsisse etiam amore in Megalostratam, et ipsam poe 
erat: nunc Agesichoram amatarum numero addere lic: 
harmonicus apud Chamaeleontem (Athen. XII, p. 60C 
“Aixparva γεγονέναι τῶν ἐρωτιχῶν μελῶν ἡγεμόνα ei 
ceps leguntur. Apud Aristidem rhetorem, Il, p. 40. 
παρϑένων ἐπαινέτης Te καὶ σύμβουλος ὃ Auxedcupo 
— None duas virgines primas apud eum partes agen 
Pleno ore laudat principem Agesichoram et secur 
ambas patroni, ut videtur, consobrinas. Et poeta 
certatim eas laude afficiunt. Obiicienti cuidam, poet 
rum laude negligere Gratias Phaennam Cletamque, re 
ie: ,,etiamsi Aurora esset, non prueferrem; Age 
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μηρὺν [dla κατὰ πολλοὺς [διῃῇοέϑη, [ἔν αὐτῷ - ερέφω[»] τὸ 
Διόνυσον. καὶ τὸ κεφάλαιον σαρκίνουν [ὑ]ποτίζϑ]εντιι σο[ ὃς Bx 
aug εἰναι]. ὌΝ 
Taf. 89. --- μὴ λήσειν τὰ τραύματα ϑεραπε[ύ]σας" καὶ δὲ 
κατα εἰερώσκονται φα[νερῆως αὐτῷ καὶ zunlrorjaı καὶ ταῖς 
σχετλι[ω]τάταις περιπίπτουσιν ὀδύναις, Aons μὲν ὑπὸ τὴς Ad 
sity, “Agoodity κατὰ τὸν αὐτὸν καιρόν, "“ἴρτ[εμ]ις δ᾽ ὑπὸ 1% 
Ἥραϊς, κ]αὶ ὑ[π|ὴ} Διομήδοζυς μ]έντοι xai’ Apgodsın καὶ ““ρης ἢ, 
ὁ δ[δ καὶ ὦλλ]οτ[ε) wpöregefr, ὑπὸ δὲ Ηρα]χλέους κίαὶ ἢ Base 
λεύουσα τῶν ϑεὼν [πα] καὶ ὁ τοῦ Διὸς α[δελ]φὸς ““ιδῃῇ 
[τ| δὲ [πλῆ]ϑος ὑπὸ Ἡ φαίσιϊον ἀ]πολεῖται. παΐρτες} δ᾽ οἱ καοὲ 
τὴν Ὑἱιτανομαχίαν κρατηθέντες ἢ ᾿ τραύμασιν ἣ πληγαῖς δῆλενν 
ὦ]. περιέπεσον" Gala δ]ὲ Tooundeöe οὐ δεκ]α[δα]ν, ARAL μυριέ: 
dus (Taf. 90) [ἐεω» ἔπαϑεν ὑπ]ὸ Διός, εἰπὼν [εδλαβεῖ)σϑαι, μὴ 
mote [κρείττω κἸ «τασκευά σῃ τις ὅ]πλα ®). καὶ τὸ [[Προμη]ϑέα lee 
ὅϑιι [ποιεῖ] «Δἰσχύλος, ὅτι τὸ Aldyıor ἐμήνυσεν τὸ περὶ Θήτι- 
duls, ὡς χρεζὼ]ν εἴη τὸν ἐξ αὐτῆς γεν[»]ηθέντα κρεϊτ[τἼω κατα- 
—— αι ltjoh πατρὶς ἀρχήν" κ]αὶ ϑνητῳ᾽ διὰ τοῦτο etka} 
ovary [ἀποδοθῆναι ἀνδρί. τὶ δέ; καὶ μέλ[λειν [ἀποβη]ταί mon 
φησι» Ὅ]μηφος ὃ), ὑπὸ τεῆς ["Hoas] καὶ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ 
ἐᾷᾳπολ[λω]νοξ᾽ ἢ τῆς ᾿“8ὴ ae συνδεϑῆναι,͵ τοῦ [δ᾽] Acyerdses 
ἀχϑέν ε]ος ὑπὸ cafe ΘἸέτι[δ7]ος ψοβηϑέντας ἡ[δ)ὴη λῆξαι τῆς ἐΐε- 
[βου]λῆς. καὶ Σεησίμ βρο]τος τεκοῦσαν [φησι τὴν “Agreme .. .. 
ἦς Taf. 92: τὸν [8] “Bony AMıös ἀγ]γελόν 'φησιν᾽ eirdı καὶ 
τὴν ‘low, Eros δὲ τα[ ὑτἣην καὶ τῆς "Hoag, 'Axovdılay δὲ καὶ 
ϑεῶν πάντων, Φερεκύδην 8 ὁ 29ηναῖος καὶ τὸν 'Ερβῆ. καὶ τὰς 
Aonvice τὰ μη[λα φ]νυλάττειν  Anc[voth]aog, ’ Επιμενίδηφ "δὲ' καὶ 
tovto χὰϊ τὰς αὐτὰς εἶναι ταῖν ᾿Εσπερίσιν, ἡ δὲ ἐὴν Ὑνεανομῶ» 
χίων μὲν μῆλα φυλάττειν .. .. ΝΝ U 
| U Taf. 130: ὦ ποιοῦσιν. "Erıloı δὲ εὸ]» Προμηϑέφς [ad εἶφὸν 
᾿Ἐπιμηϑέϊα r]ör πἰϑον ἀνοῖξαι τ]ῶν κακῶν roliy avdy jones 
ἐμυϑι[ὑϑη]σαν, ἀλλ᾽ οὐ tlie Πα]νδώραν" καῇ τὴς ἐπ]! Κρόνον 
ζω[ῆς εὐ]δαιμονεστάζτης ovslys, ὡς ἔγραψαν “Hoilodog καὶ ὃ 
τὴ» Ba ri ποιήσας καὶ Σοφοκλῆς, [ὅτι δαζμο]νεὶ οἱ τότε 
[βεβιωκότεν͵ εἴησαν. . .. | 
Taf. 131: ὅτι πἰάντες Ὀλύμ[πια)] δώματ᾽ ἔχοκτες .- 

᾿ [δῶρ]ον ἐδώρησαν, [πῆμ᾽ ἀν]δράσιν. ἐσσομέΐνοισ)ιν ———— 
᾿“ἐσκληπι[ὸν δὲ Zejug ἐκεραύνωσ[εν», ὡς μ]ὲν ὁ τὰ ΝανυπαζκτιἾξ «γα 
συγγράψας [καὶ A Aoxinaip {[{Τελ]έστης καὶ Διτη[σίαςἾ ὁ my 
λοποιός, älrı τὴν] ᾿Ιππόλυτοε 5) [παρα]κληϑεὶς ὑπ᾽  Αε[τόμι] ας I! 


2) Hom. Il. &, 381 ff. 

3) Aesch. Prom. 922 ff. | ς " 

4) Hom. fl. A, 400. — 

5) Hesiod. "Koy. 81, wo ἀλφησεῇσιν für ἐσσομένοισι» steht. 

6) Vgl. Apollodor. 3, 10, 4. Sextus Emp. adv. Methem. 1. = 
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und eine so völlige wiederholung ? Wir wollen zuerst das: tie 
zelne untersuchen und an A vorläufig uns anschliessen: zu gésh 
oovas ist das subiect κακοί, eine härte, welche ganz iu der at 
dieser dichter ist: so iufr. 122, wo zu ἔχῃ subject ist ἀνήρ: Se 
lon. fr. XH, 53: ἄλλον partis ἔϑηκεν ἄνμξ ἑκάεργος ’ Anclhen 
“Ἔγνω δ᾽ ἀνδρὶ κακὸν tyloder ἐρχόμενον, sc. ὁ μένεις. Also && 
xaxoi verderben das volk: diesem allgemeinen wird noch ein speci 
les hinzugefügt, nämlich das, dass dieselben die rechtspflege’, ds 
verwaltung des rechts schlecht handhaben und somit das rail 
sus dem staate verbannen ; ein gedanke, wie er auch in vs. 4 
liegt οὔτε δίκας ἤδεσαν οὔτε νόμους: aber δίκας διδόναε αὐδῶ 
biernach in seltnerer weise: ähnlich Solon. ‘fr. IV, 86  οὐδϑύνω 
δὲ δίκας σκολιὰς : vrgi. Aesch. Sappl. 673 ξένοισε. . . δίκας 
ἅτερ πημάτων διδοῖεν : Xerxes bei Herod. Vill, 114: τσιγάρ σφι 
Μαρδόνιος ὅδε δίκας δώσει τοιαύτας οἵας ἐκχείνοισι πρέπει: 
Dobree Advers. Il, p. 62, G. Herm. ad Eurip. Orest. 660. Um 
dies thun sie um ihrer eigenen macht willen, χράτεος sc. οἰκείου, 
wie infr. 119: hier haben die handschriften wie auch sonst öfter 
eivexıc, welches aber infr. 518 noch herzustellen und demgemiiss zu 
schreiben ist: eirexa σῆς Eeving κτλ. Dieser anfang lässt eigentlich 
eine weitere ausführung des treibens der xaxoı, namentlich der 
κέρδεα erwarten: vrgi. infr. 65 sqq., 835: das folgende distichos 
aber zieht schon folgerungen. in diesem ist aber ἀερομεεῖσθαι 
von Bergk ad h. I. gebessert: ἐερεμέεσθαι,. die handschriftliche 
und frühere lesart, ist gegen den gebrauch von ἀνρεμέα, wes 
intransitiv zu stehen pflegt: dann sagt Theognis infr. 303 οὐ 
χρὴ κιγκλίζειν ἀγαϑὸν βίον ἀλλ᾽ ἀτρεμίζειν, duher Bergks emende- 
tion mit recht auch von L. Dindorf ia H. Stephan. "Thea. L. Gr. 
ὁ. ἀτρεμίζω c. 2404 A gebilligt worden ist. Eben so richtig het 
Bergk im pentameter das handschriftliche κεῖται πολλὴ ἐ ἡσυχίῃ 
nach vorgang von Epkema umgestellt; der im Hower schon te 
ginnende, von den elegikern wegen der festgehaltenen hauptdi- 
rese strenger durchgeführte parallelismus in der wortstellung ver- 
langt das: für Theognis speciell vrgi. Bergk im Rhein. mus. I. 
c. p. 414. Nachdem noch mit einem worte bemerkt ist, wie vs. 
49 ταῦτα auf das folgende hinweist — vrgl. Philol. XIX, p. 
664 — und vs. 50 δημέίσιον xuxoy publicum malem ‚bezeichnet: 
vrgl. Solon. fr. IV, 12. 26, wenden wir uns nun zur frage nach 
dem zusammenhang dieser verse mit den vorigen. Und wenu 
man in vs. 45 nun die vulgata festhält, so ist κείνην πόλιν zwar 
verständlich, da man die von den xaxof geleitete versteht: aber 
was soll der pentameter? wie ist da μηδ ef τῦν zu verstehen! 
Das zeigt doch, dass xefon» πόλιν sich auf eine bestimmte, im 
vorhergehenden näher bezeichnete stadt beziehen muss, oder dass, 
wenn im allgemeinen die schilderung sich gehalten, sie so gewe- 
sen, dass man dabei an Megara gedacht hat und Theognis jetzt 
diese beziehung oder anspielung durch νῦν zu grösserer klarheit 
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keingt. Dies zeigt, mein’ ich, wie die verse ἔὅλπδο κελ. mit den 
Betzt unmittelbar. vor ihnen stehenden nicht verbunden gewesen 
wein können; dabei ist aber sur in seiner eigentlichen bedeutung 
genommen. Man könute nun aber auch sagen, es sei hier freier 
gebraucht, absolut und von dem standpunkt des redenden aus zu 

: „glaube nicht, jener staat werde lange bestehen, auch wenn 
er jetzt, wo wir von ihm sprechen, vollkommen in ruhe sich be- 
findet”. Diese auffassung würde ganz gut zum folgenden pas- 
sen; aber gerade dies zeigt, dass dies st» sich nicht auf das 
-verbergehende. beziehen kann; es würde ja nur verwirren, wenn 
hinterher vor ὅταν κχιλ. noch eine andere zeit gedacht werden 
sellte: es wäre dies eine so holprige darstellung, wie sie Theognis 
nicht zugetraut werden kaon. Daher sehen wir auch von diesem 
standpunkte aus, wie I. Bekker’s in der ersten ausgabe des Theog- 
nis zu unserer stelle ausgesprochener, später aber nicht weiter 
beachteter gedanke der richtige gewesen, nämlich dass mit ἔλπδο 
xed. ein neues fragment beginue: darnach ist denn in vs. 45 Lei 
A zu bleiben. Es ist aber unsre ansicht noch auf eine andre 
weise su begründen, nämlich durch die vergleichung dieser theo- 
gnideischen stelle mit einem theile der rede des Darius bei Herod. 
ΜΠ, 82: ἐν δὲ ὀλιγαρχίῃ πολλοῖσι ἀρετὴν ἐπασκέονσε ἐς τὸ κοι-- 
νὸν ἔχϑεα ἴδια ἰσχυρὰ φιλέει ἐγγίτεσθαι' αἰτὸς γὰρ ἕκαστος Bov- 
λόμενος κορυφαῖος εἶναι γνώμῃσί τὸ νικὰν ἐς ἔχϑεα μεγάλα ἀλ- 
λήλοιαι ἀπικνέονται, ἐξ ὧν στάσιες ἐγγίνονται, ἐκ δὲ τῶν στασίων 
φόνος, ἐκ δὰ τοὺ gorov ἀπέρη ἐν μουναρχίητ: dass auf den 
schluss dieser darlegung unsre stelle von einfluss gewesen, ist 
wohl ausser zweifel, und daraus wird walırscheinlich, dass Herodot 
auch noch in anderm dem Theognis gefolgt sei. Uud nun beachte 
man vs. 50 χέρδεοα δημοσίῳ σὺν κακαὶ ἐρχόμενα: das ist nicht notlı- 
wendig das vs. 46 angedeutete, sondern es könnte das auch in 
bezug auf äydsn ἴδια ἰσχυρά gesagt sein. Durnach schliesse ich 
aus Herodet,. dass im vorhergehenden unser dichter von dem ha- 
der der xaxo: unter einander gehandelt und ungefäbr ausgeführt 
hatte: „nicht bloss durch ungerechtigkeit verderben die χακοί den 
staat, sondern wenn die ὕβρεις einmal sie leitet, so gerathen sie 
auch unter einander ia hader und atreitigkeiten und so kommt 
durch ihr streben nach schnéidem gewinn der staat noch weiter 
in’s verderben, endlich zur tyrennis”. Ich habe dies so angege- 
ben, um die. möglichkeit zu zeigen, dass diese beiden fragmente, 
vss. 48 — 46 und vss. 47—52 aus einem gedichte genommen sein 
könnten: freilich wird, da eine grosse lücke zu statuiren wäre, 
durch uusre darlegung diese aunnahme wieder unwahrscheinlich. 
Doch zu besprechen ist noch der schluss: aber den haben wir 
nicht vollständig, auch nicht in echter form. Denn AKO haben 
μούίναρχοι, womit freilich nichts zu machen ist: Ahrens hat in 
Zimmerm. zeitschr. f. alterth. 1841, nr. 146, p. 1214 zwar ver- 
sucht μούναρχοι ©, ἃ πόλει xıA.: aber der plural ist unklar und 
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unbestimmt; dagegen sat. τὰ, irichtig: ich..sahreibe also; povnagey 
τὲ und. streiche dem punnt nach, ardgwr : den sinn mit dem. .eraing 
worte des peatameter. zu schliessen, iat picht gegen dan.ivee 
bau,, infr, 192. 290:. zugleich, ist das .ziel des verfahnene der 
κακοί nue klar ued der heredpteischen, stelle entsprechend ang 
geben.: Aber wie oun die ühzigen worte? Ivh.glauhe, dens. 
adıs.der sion uicht geschlossen ist, also dap fragment mitten is 
antze,-abbricht, wie dgs auch sonst in unsera fragmenten der ἔα 
mb. γα, 18: gore? Eros ἀϑιανάτων Ada. διὰ ornuazwr. Die schw 
nigkeit des ‚vorsen acheint Stoll (Anthol. μ, 71) gefühlt zu hem 
da,ar ‚bemerkt, adar«ror hänge von imog ab: aber was soll. des 
du στομτω ἢ Ea ist klar, die, nähere bestimmung zu cropates 
feblt ‘und. es, bricht alse dus fragment mitten im zusammenhange & 
So auph hier; ich schreibe also; μούγαρχώς za .nola ugmors eqs 
dart, ::.Was aber Theoguis weiter ausgeführt haben mag, län 
sich. ungefähr ana va. 89 flgg. entnehmen, auch aus Soles. & 
IV, 17 fig., welches stück überhaupt gar masche berührunge 
punkte. mit Theognis bietet. : Hs ist demnach aber dee dichte 
am ‚schluss auf Megare selbst deutlich eingegangen und hat δρίῳ 
befürchtung ver. eiätreten.. einer.. tyraanis . trotz der, scheinhar 
jetzt herrschenden ruhe nechmals hervorgehoben. 
Ernst von Leutsch.. 
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6. Zum sprachgebrauch der tragiker. 


“ Eine vergleichende zusammenstellung der stellen bei den we 
gikern, in welchen «ze vorkommt, ist nicht ohne interesse. ich 
beschräuke mich hierbei auf die trimeter. «wei findet sich bei 

„hokles‘ im ersten fusse an acht stellen (Aies 1. 836. Phil 
259. 641. Oed. C..847. 746. 750.. Trach. 35), im sweiten δὰ 
sechs: (Alas 117. 820. Phil. 80. El: 600. 721. Trech. 28), im 
vierten- an neun (Alas 202. .U76. 835. ‚Phil. 707. Qed. R. 368. 
41228. 1405, Ged, €. 855. 1544), im fünften an sechs (Aias .765 
Phil. 134. Oed. C. 1525. Ant. 166. 456. El..556), im sechsten 
an neunahdewenzig stellen (Aias 522. 1036. Phil. 134. 297. 437. 
450. 649. 1013. θεά. R. 929. Ged. C: 104.. 841. 788. 1545. 
1635. Ant. 184. 1159. 1185. El. 8. 259. 303. 517. 525. 530. 
785. 1148.. 1226. Trach. 440. 469. 685.) !), weza man obne 
zweifel nech εἰς wet (rectius fortasse disiunctim .sorsbitur. Ellendt) 
zu rechnen hat, dreimal im fünften (Qed. R. 275, 1013. Track. 


1) Hiernach ist Ellendt Lex. Soph. s. dé p. 21 zu berichtigen; za 
den stellen im zweiten fusse ist hinzuzufügen Ai. 313 (irrthümlich ua- 
ter dem fünften aufgezählt), Trach. 482 (sechster fuss) ist druckfebler 
für 692 (oben 685), und unter dem stellen im ersten fusse. fehlt Aim 


Miscellen. 145 


02), zweimal im sechsten fusse (Aias 342. 566). Am hiufig- 
en kommt es also im sechsten, gar nicht im dritten fusse vor, die 
rigen sind ziemlich gleich bedacht. Aus der überwiegenden unzahl 
© stellen iu den geraden füssen (es sind sechsuadvierzig, in 
mn ungeraden nur siebzehn) lässt sich vielleicht schon schliessen, 
iss ει, wiewohl Ellendt 1. c. bemerkt: de necessarin men- 
wae tudicari mon potest, überall dieselbe quantität hat. Es wird 
es dadurch bestätigt, dass wir auch wei lesen an neun stellen: 
Jed. R. 786. Oed. C. 1332. 1530. 1584. Ant. 76. El. 305. 650. 
17. 'Trach. 16 2) und zwar immer so, dass die erste silbe die 
sis des zweiten, die zweite silbe die thesis des dritten vers- 
ases bildet: z. b. Oed. R. 786: ἐἔκνιζέ μ᾽ wei τοῦδ" ὑφεῖρπε 
te aviv. Es scheint mithin, dass Sophocles «ze (oder wohl 
sser αἰεί. cf. Ellendt lex. Soph. s. v.) stets im 2.45 fusse des 
imeters, sonst «ei gesagt hat. Dasselbe gilt für «eı- in cer- 
povgoy (Ellendt wisizuovong) Aut. 892; dagegen steht ἀεέρυτως 
ed. C. 469 im vierten (und fünften) fusse. 

Viel seltener hat Aeschylus ἀεί gebraucht, im zwei stücken 
lept. wad Suppl.) gar nicht, am häufigsten im Prometheus. Es steht 
| ersten fusse an fünf stellen (Prom. 26. 42. 645. Agam. 584. 
um. 684), im vierten an einer (Prom. 732) und zwar εἰραεί, im 
aften an zweien (Prom. 419. Cho. 684), im sechsten un zweien 
rom. 937. Pers. 443), also im ganzen nur an zehn stellen, 
von drei auf die geraden, sieben auf die ungeraden kommen, 
ı häufigsten im ersten fusse, im zweiten und dritten gar nicht. — 
‘ findet sich an sechs stellen stets im 7/3 fusse, wie bei Se- 
ocles (Pers. 176. 602. Eum. 76. 596. 836. [773] . Dass 
or «ie zu schreiben, unterliegt wohl keinem zweifel. Ebeasu 
ht es im compositum κείμεηστον Pers. 760. Nur «efor Suppl. 
8 ist von der regel ausgenommen, «si- nimmt hier den */; 
ss ein, vielleicht weil dies wort nur so in den vers ging. 

Bei Euripides endlich finden wir ἀεί wieder ziemlich häufig, 

ersten fuss zehnmal (Hel. 1167. Heracl. 329. Suppl. 341. 
pp- 666. 1428. Or. 516. 605. 869. Rhes.653 Toad. 392), im 
'eiten drei (Bacch. 1261. Iph. A. 526. Or. 896), im vierten 
ua (Hel. 715. 1448. Here. f. 102. Suppl. 464. Ion. 56. Med. 
0. Or. 1448. 1663. Phoen. 1209), im fünften funfzehn (Alc. 
79. Hec. 1239. Hel. 163. Herc. f. 1292. Suppl. 1172. Hipp. 
5. 1018. Iph. A. 638. μὲ. T. 481. Ion. 323. 832. 1329. 
es. 610. Troad. 1051. Phoen. 536), im sechsten 32, oder (mit 
schluss von Hel. 1008) einunddreissigmal (Alc. 700. Andr. 
2. Bacch. 316. 650. 807. Hec. 283. 332. 595. 598. 815. 


2) Oed. R. 1513, welche stelle noch Ellendt anführt, ist von Din- 
ff verbessert. 

3) Eum. 636 steht ἐς Zeé: wenn also Ellendt Lex. Soph. 8. v. be- 
erkt: ἐραεὶ nom dicitur, so bezieht sich dies nur auf Sophocles, 
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Hel. (1008) El. 1102. 1269. Heracl. 994. Suppl. 239. Hipp. 17. 
461. 668. 1330. Iph. A. 503. 1176. Iph. T. 345. 971. fon. 7. 
Med. 457. Or. 486. 525. 616. 889. 893. 909. 1590), gar nicht 
im dritten fusse. — «et (asat) steht wiederum nur im */3 fuses 
an einuadzwanzig stellen (Alc. 40. 500. Andr. 95. Hee. 118% 
Hel. 1650. ΕἸ. 889. 942. Heracl. 312. 1032. Here. f. 106. Supel. 
381. 1100. lon. 430. 641. Med. 455. 1023. Rhes. 395. 507. 
Phoen. #87. 539. 1074). Es stellt sich also folgendes result 
heraus: «ef wurde von den tragikern am häufigsten als wechstei, 
oft als erster und fünfter, nie als dritter fuss des trimeters ge 
braucht; — wer immer im ?/s fusse, so dass die erste silbe der 
selben die arsis des zweiten, die zweite die thesis des dritte 
fussee bildete. 


Ich weiss nicht ob schon jemandem aufgefallen ist, dass de 
tragiker xzgu (nom. acc. voc.) au’s ende des trimeters zu s 
tzen lieben. Bekannt ist der anfang der Antigone: ὦ κοιγὸν εἷς 
radeiger ᾿Ισμήτης χώρα. So finden wir es nun an folgenden 
stellen im Sophocles: Aias 9. Phil. 618. 866. Oed. R. 28. 40. | 
82. 742. 950. 1285. Ged. C. 285. 321. 555. 750. 1131. 1631. 
1657. Ant. 1. 269. 441. 899. 915. El. 1164. 1310. Track. 
1185 — mithin an vierundzwauzig stellen, wozu noch der fut 
gleichlautende dutiv κέμᾳ an drei stellen kommt. Dagegen steht 
κάρα nur fünfmal nicht am ende, zweimal im ersten, dreimal 
im zweiten fuss, im dritten, vierten, fünften gar nicht. 

Bei Aeschylus ist das verhältaiss noch auffallender. An al- 
len sechs atellen, die ich mir angemerkt, steht es am ende, Pers. 
208. Agum. 905. 1615. Cho. 428. 496. 1047, — ausserdem uoch 
xiv Cho. 230. Darnach ist es also in vier stücken überhaupt 
nicht gebraucht. — Keripides endlich hat κάρα im ganzen seche- 
undfunfzigmal gebraucht, davon steht es dreiundviersigmal am 
ende (Alc. 831. Audr. 588. Bacch. 813. 341. 685. 933. 1284. 
Hec. 496. 500. 676. El. 854. Heracl. 539. 635. 942. Here. f. 255, 
993. 1198. 1226. Suppl. 163. 716. Hipp. 651.806. 1054. 1058. 
1238. Iph. A. 311. 1549. Iph. T. 983. Cycl. 438. Med. 1071. 
1141. 1152. Or. 225. 237. 294. 476. 481. 497. 682. 1380. 
Troad. 661. 1024. Phoen. 455, die übrigen dreizehn stellen ver- 
theilen sich so, dass es viermal den ersten, viermal den zweiten, 
einmal den dritten, einmul den vierten, dreimal den fünften fuss 
bildet. Dazu kommt noch κιέρᾳ am ende an sieben stellen. 

Hierbei ist wohl auffällig, dass κάρα im dritten, wie im 
vierten fusse je nur au einer stelle vorkommt: Or. 966 und Hel. 
835. Von diesen beiden trimetern ist der erste ein melischer, 
der eben deshulb eine grössere freiheit der bildung für sich in 
anspruch nimmt. Da nun ausserdem die lesart nicht sicher ist — 
Porson, der selbst κώρᾳ giebt, bemerkt ,,Ald. et quidani MSS. 
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wre (sic)” — so lässt sich wohl ohne weiteres anneh- 
mn, dass auch Euripides, wie seine beiden vorgänger xiip« 
dritten fusse nicht zugelassen hat. Uebrigens scheint auch 
oe so nicht vorzukommen. Der zweite trimeter lautet: 
‚A seyror ὄρκον σὸν κάρα xatopoca. Leider stehn mir nicht 
e varianten zu gebote. Sonst könnte man, wenn die handschrif- 
a, die ja öfters zwischen xéyu und χρᾶτα schwanken (vergl. 
m vorigen vers und Ellendt Lex. Soph. s. x¢g«), auch hier ab- 
sichende lesarten haben, vermuthen: «AR ὠγεὲν ὅρκον χρῶτα 
u κιετωώμοσι. Vergl. Troad. 353: μῆτερ, πύκαζε κρᾶτ᾽ ἐμὸν 
uggoger. Bacch. 205: μέλλω» γορεύειν χρᾶτα κχισσοΐσιες ἐμόν. 

Nehmen wir also diese beiden trimeter als unsicher aus, 
. stimmen die drei tragiker darin überein, dass sie χάρα im 
itten und vierten fusse gar nicht, selten im fünften (nar 
mipides), am häufigsten (Aeschylus immer) im sechsten fusse 
brauchten. Wenn es zur umschreibung dient, steht es nur 
a ende des trimeter. ) 

Ebenso wie es hier für cet und χώριε geschehen, liessen sich 
‚hl auch für andere wirter bestimmte stellungen bei den tra- 
kern ermitteln, woraus man nuchweisen könnte, duss sie wie 
> epiker und besonders Homer, stereotype stellungen und ver- 
ıduugen für gewisse oft vorkommende uusdrücke hatten, welche, 
m auch die freiheit des dichterischen schaffens beschränkend, 
ch geeignet waren ihnen bei der handhabung des versmasses 
Ifach erleichterung zu gewähren. 

Insterburg. F. Rumpel. 


7. Ueber eine lücke im Ion des Euripides. 


Nachdem in dem lon des Euripides die handlung bis zu 
m punkte geführt ist, wo die priesterin des Apollo (/Zudi«) 
m fon eröffnungen über seine ihm bis dahin unbekannte her- 
nft macht, findet zwischen beideu folgendes gespräch statt in 
a versen 1351 — 1368: 

ΠΥ͂. ἐνθάδε κέκρυπται σπάργαν᾽ οἷς Erjode σύ. 
ISEN. μητρὸς τάδ᾽ ἡμῖν ἐκφέρεις ζητήματα. 
ΠΥ͂. ἐπεί γ ὁ δαίμων βούλεται, πάροιϑε δ᾽ vd. 
ION. ὦ μωκαρίων μοι φασμιέτων ἥδ᾽ ἡμέρα. 
355 ΠΥ͂. λιρὼν νυ» αὐτὰ τὴν τεκοῦσαν ἐχπένει. 
πᾶσιν 8 ἐπελθὼν Aad Εἰρώπης 0 ὅρους, 
γνώσει τάδ᾽ αὐτός. 1) τοῦ ϑεοῦ δ᾽ ἕκατί σε 
ζϑρεψά τ΄, ὦ παῖ, καὶ τὰἀδ᾽ ἀποδίδωμί 001, 
ἃ κεῖνος ἀκόλευστόν μ᾽ ἐβουλήϑη λαρεὶν 
860 σὥσαί δ᾽" ὅτου δ᾽ ἐβούλεϑ᾽, οὐκ ἔχω λέγειν. 

1) yoo wid” αὐτός lässt sich zwar vertheidigen , ist aber doch 

eiger wahrscheinlich als das von Badham hergestellte γνώσεις ray 


ἧς. ° 
10" 
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fee be ϑνητῶν οὔτις ,ἀνϑρώπων zaBe 

ἔχοντας ἡμᾶς, οὐδ᾽ ἷ iv ἦν κεκρυμμένα. Mi 

καὶ χαῖρ᾽" ἴσον γάρ σ᾽ ὡς τεκοῦσ ἀσπάζομαι. zm) 

ἄρξαι δ᾽, ὅϑεν σὴν μητέριε ζητεῖν oe nr 
1365 πρῶτον μὲν ef τις -Δελφίδων» τεκοῦσα σε 

ἐς τούσδε γαοὺς ἐξέϑηκε παρϑέεος, : 

ἕπειτα δ᾽ εἴ τις Ἑλλάς" ἐξ ἡμῶν. δ᾽ ἔχειν j 

ἅπαντα Doisov 8, ὃς μετέσχε τῆς τύχης. Ὁ 
In dieser fassung der stelle ist der unvermittelte übergang ve 
den worten λαβών νῦν αὐτὰ τὴν τεχοῦσαν ἐκπόνοι zu πέσεν ἃ 
ἐπιλθὼν 'Anıad Εἰρώπης δ᾽ ὅρους auffällig, der bereits andem 
kritikern anstéssig gewesen ist und zu verschiedenen uustatthef 
ten conjecturen veranlassung gegeben hat. Nach der ven de 
Pythia dem fon gestellten, scheinbar sehr schwierigen aufgake 
seine mutter aufzusuchen, erwartet man von demselben zunächst 
die frage, auf welchem wege es ihm gelingen werde diese auf- 
gabe zu lösen, worauf die Pythia antworten musste dass ihr | 
Apollo darüber keine mittheilang gemacht habe und folglich dem | 
lon überlassen bleibe, seine mutter auf wanderungen durch de 
weite welt aufzusuchen. Lassen sich hiernach auch die worte 
des dichters nicht mit bestimmtheit herstellen, so ist doch der 
sinn der ausgefallenen verse leicht zu errathen, 

TIT. λαβών rur αὐτὰ τὴν τεχοῦσαν ἐκπόνει. 

IQN. noting τράπωμαι 850° ὁδοὺς ζητῶν τάδες 

ΠΥ. τούτου μὲν οὐδὲν «Φοῖβος ἐξεῖπεν πέρι, 

πᾶσαν 3 ἐπελθὼν ᾿Ασιάδ' Εὐρώπης 8 ὅρους 

γνώσει τάχ αὐτός κιλ, 
wodurch zugleich der jetzt feblende gegensatz zu αὐτός, der 
deutlich ausgesprochen werden musste, wiedergewonnen wird. 

In dem weiteren verlauf dieser stelle ist es auffallend, das 
die Pytbia, nachdem sie von Jou mit den worten xai χαῖρ᾽ " iser 
γάρ σ᾽ ὡς τεκοῖσ' ἀσπάζομαι förmlich abschied genommen het, 
noch fünf verse hinzufügt, ehe sie die bühne verlässt, ohne dass 
man sieht, warum diese verse jenen abschiedsworten uachgestellt 
sind, statt denselben vorauszugehen. Hierzu kommt dass diese 
fünf verse nicht nur vollkommen entbehrlich sind, da es sich yea 
selbst verstand, dass Jon seine mutter zunächst in Griechenland 
zu suchen und nicht sofort nach Asien zu gehen hatte, sonden 
auch sehr unbeholfen stilisirt sind „fange aber von da an, wo du 
deine multer suchen musst: suersiob dich eine der delphischen jung- 
frauen geboren und in diesem tempel ausgesetzt δαί, sodann aber 
ob eine griechische [gleich als ob Delphi ausserhallı Griechenland 
liege]. Von uns aber weisst du alles und von Phoibos, der bei dei- 
nem schicksal betheiligt war”. Unter diesen umständen muss ich 
die vermuthung für sehr wahrscheinlich halten die mir herr Heis- 
rich Hirzel mitgetheilt hat, dass jene fünf verse nicht von Kuri- 
pides geschrieben, sondern von späterer hand hinzugefügt sind. 
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asätze dieser art finden sich bekanntlich, wie bei Aeschylus und So- 
hocles so auch bei Euripides in dem texte, wie er uns durch die 
S. überliefert ist, in grosser anzalıl, und mögen, nach den in meh- 
eren stellen der alten alexandrinischen scholien zu Euripides enthal- 
enen andeutungen, sich wenigstens zum theil schon in den HS. 
efueden hahen, deren man sich, wahrscheinlich erst bei späteren, 
ach dem tode des dichters stattgefunden habenden auffihrungen 
einer stücke, bediente. Die meisten dieser zusätze verrathen sich 
arch eine entschiedene unfähigkeit dem dichter, sv leicht dies 
uch bei dem atile des Euripides war, in sprache und gestaltung 
er gedanken gleich zu kommen, und zeigen bisweilen eine grö- 
vere unbeholfenheit als man von leuten, welchen die griechische 
mache muttersprache war und welche dem zeitalter des dichters 
och nahe genug standen, erwarten sollte, wie z. b. im anfang 
er Andromache, wo nach den worten (νυ. 5) 

ζηλωτὸς Er ya τῷ πρὶν 'Ardpouayn yeörw, 

rov δ᾽, εἴ τις ὥλλη, Övazvyeorarn yurs, 
it welchen der satz passend schliesst, ein jetzt in allen hand- 
chriften stehender vers hinzugefügt wurde, 

ὁμοῦ πέφυκεν 7 γενησεταί ποτε, 
‚rüber der scholiast bemerkt, οἱ ὑποκριταὶ τὸν ἴαμβον προφέϑηκαν 
woroysurreg εἶναι the γραφὴν „On τίν᾽. bv ἢ οὕτως ,,νὖν δὴ τίς 
ig, καὶ ἀνεὶ τοῦ συγχριτικοὺ τὸ ,,δυστυχεστάτη᾽ φασίν. Wo- 
er die alexandrinischen scholiasten ibre keuntniss von den durch die 
shauspieler ader auch von anderen seiten in die texte der tra- 
iker gekommenen interpolationen, dergleichen öfter in den scho- 
en erwähnt werden, genommen haben, wird nirgends gesugt. 
Vir müssen uns daher auf die vermuthung beschränken, dass alle 
piche angaben aus vergleichung verschiedener exemplare hervor- 

gen sind. Denn da die stücke der alten tragiker, nament- 
ch des Sophocles und Euripides, nicht bloss ein jahrhundert nach 
tode der dichter, wie wir aus Demosthenes wissen, sondern 
uch noch weit später in und ausserhalb Attika oft zur auffüh- 
sug kamen, so müssen vielerlei ubschriften in umlauf gewesen sein, 
on welchen manche in die hände der alexaudrinischen gramma- 
ker gelasgen konnten, mit texten die mehr oder weniger durch 
terpolation entstellt waren: ein übel gegen welches schon der 
μος Lykurgos durch sein bekanntes gesetz (Vit. X. Orut. p, 
41) erfolglos angekämpft hatte. 

Leipzig. W. Dindorf. 


8. Ad Cassium Dionem. 


ia emendandis Cassii Dionis libris 1. Bekkeri sagacitatem 
et iligentiam nonnulla videntur eflugisse: ad quae tollenda, quem- 
wdwodum ille ipse et docuit et praeivit, ingenio est periclitandum. 
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Ac, 13, 2: δύο αὗται πόλεις ἐν τῇ Καππαδυχίᾳ ὁμώιομῶ 
οὗτε πᾶνυ πόρρω un’ ἀλλήλων εἰσὶ xai τῶν αὐτῶν περιἔχονοι, 
Bekkerus eoniecit repısyurzas vel weg! «ἔχοῦσι. Legendum κγ΄ 
detur προεθίζωυσι, iunctum, ut πρυομιέχεσθιει, genitivo. 

AZ, 47, δ: καὶ Μιλλιος μὲν Aevtivay ἐπὶ Overriar motes 
στρατεύσας x. τι Δ. Legendum Oculerricr, quod evincit mente 
paulo post facta transitus Isurae ἃ Gallis tentati. Si in verbs 
insequentibus Cassius Dio commemorat Lucium Marium et Ser 
viem Galbam Rhodanum transiisse, non ideo corcludendum , Mak 
lium non item transiisse Rhodanum: sed illi supra Isarae ostium 
in Allobrogum fines perventuri traiecerunt, hic infra. 

AH, 8, 1: ὁ 8 ön Λάτων ὁ Μάρκος (i δὲ ἄλλως μὲν 
ἐπιεικὴς καὶ οὐδενὶ »εοχμῷ ἀρεσκόμενος, οὐ μὴν καὶ ῥώμην vive 
οὔτε ἐκ φύσεως οὔτε ἐκ παιδείαν ἔχων xed). Faciunt ineplire 
Dionem quasi Catonem ineptum significare vellet. Legendum ov 
uns οὐ καὶ κτλ. Vid. Mi’, 11, 6 ete. 

AH, 8, 2: τὸν δὲ δὴ Καίσαρα δύο καὶ wropatoy καὶ ἔγρα- 
ger. Legendum δίς. 

AH, 27, 8: μέμνησθε μὲν --- — μέμνησϑε δὲ — — Le 
gendum utroque loco μέμνησο. Sermo est Philisci ad solum Ci 
ceronem. 

AH, 47, fin.: ὥστε ἰσοπαλεῖς ἐκ τούτων ὄντες καὶ τὰς ἐλ- 
πίδας τήν τε ἐπ᾿ αὐταῖς προϑυμίαν ἰσοστασίας ἐποιοῦντο. Lege: 
ἐσυστασίους,, quod est adiectivum et ad ἐλπίδας et ad χροϑυμίαν 
pertinens. Ob cam rem ineptus librarius terminationem mutandsa 
putavit. 

190. 84, 8: ὁ δὲ δὴ Κάτων --- — κατανάλωσε vor καιρὸν 
πρὶν καὶ ὁτιοῦν τῶν δωνουμέτων, οὐχ bee οὐκ ἐνεδέχετο τι καὶ 
περὶ ἐκείνων λεχϑῆναι Bekkerus Beripsit τῶν ἐπειγόντων εἰπεῖν, 
οὐχ κελ, Malim τῶν προκειμένων εἰπεῖν, οὐχ xri. 

AO, 46, 2: Amaras. Leg. “Σωτιάτας. 

M, 5. fin. : πρὸς δὲ svitgatioray τιτὰς πέλας sou’ χειμά- 
ζονγας wy "άχιστα μδιαστῆται. Imo: οὐ πέλας mov xed. Cf. 
Caes. B. G. V, Et apud Dionem ipsum Nervii in qguorem 
fiuibus Cicero Nemabet πλησιόχωροι Eburonum perhibentur M, 7,1. 

M, 17, 1: of ca κύνες περιφοιτῶντεν ἠκίζοντο, Bekk. ess- 
fecit : oudorzn (ita ME, 17, 5;, ἔρρυζον. Aperte legendum: οἱ 
ge κύνες περιφυιτῶνταν ἐκίζοντο. Aixtlopar eodem sensu quo 
aixito dicitur. Neque tam in prodigium trahendum quod ulule 
bant canes, quam quod rabiem in incidentes homines vertebent. 

M, 30, i: καίπερ, ἐψηῃ ἰσμέφονυ μηδένα pare στρατηγὸν μηϑ᾽ 
ὕπατον pnte evry μήτε πρὸ πέμπτον ἔτους ἐς τὰς ἔξω ἡγεμο- 
νίαν ἐξιέναι. Legendum xadaney ἐψηφισμένον [ye]. Haec age 
bantur a. u. 702: atqui Bibulus consul fuerat a. u. 695: ergo 
post quintum annum secundum legem a Pompeio latam ad pro- 
vineiam administrandam profectus est ab urbe. 

M, 45, 5: ἐπειδή τε οὐδεὶς αὐτῶν ἐπείεθη. Leg. ὑπ᾽ as- 
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we, sei. ὑπὸ τῶν δημάρχων ἐξηγουμένων χιλιάρχους ἀντὶ τῶν 
πάτων καθιστάναι. 

ALA, 33, 4: φύσει Te γὰρ ἀναγκαίᾳ τινὶ καὶ σωτηρίᾳ τὸ μὲν 
exe io τοῖν ἀνϑρώποις τὸ δὲ ἄρχεσθαι géraxtar. Imo: τὸ μὲν 
erty Git, τοῖς δ᾽ ἀνθρώποις τὸ ἄρχεσθαι τέτακται. Nisi forte 
raeferendum transponere postrema: τὸ δὲ ἄρχεσθαι τοῖς ἀνθρώ- 
ong τέταχται. 

MB, 53; 1:0 οὖν Kaisag τοὺς ταραχώδεις αὐτῶν, οὐ πάι- 
ay aii’ ὅσοι μετρίως πῶς Ortes γεωργίαις Cir ἐδύναντο, ὠπολέ- 
us τοῖς λοιποῖς ἔχρησατο. Bekkerus coniecit pro Oveey legendum 
ase fyorte,;, vel ἐν ταῖς. Fortasse dou: μετρίως πως ἐπιτή- 
lesos Orzeg κελ. 

MA, 30, 5: πόσοι per γὰρ Κουύρτιοι, πόσοι δὲ Δέκιοι Di 
hoe ἤγριέχχοι Mugxedios Σκχιπίωνες τεθνήκασιν, ov μὰ a οὐχ 
bes Zuvritag ἣ Autirovs i Ἴβηρας ἢ Καρχηδονίους ἀμύνωεται, 
‘AL’ ive καὶ αὐτοὶ προςιἐποόλωνται. Supplevit lacunam Bekkerus: 
12 πολίτας anolésurzey καὶ αὐτοὶ προςαπόλωνται. Imo: re 
ubrostes (vel nzaisorres) ἀλλήλους καὶ αὐτοὶ προφαπόλωεται. 

MA, 88, 4: τί γὰρ ἄν καὶ ζημιωθείητα τοσυῦτον, ar τι ὁ 
εἶνα 7 ὁ δεῖτα ἔξω τοῦ διχιείου καὶ παρὰ τὴν ἀξίαν λαβὸν ἔχῃ, 
cos öqelndelnre μῆτε φόβον μήτε ταραχὴν τοῖς ye δυνηϑεῖσι Tore 
ρασχόντες; Pro τοῖς γε δυνηϑεῖσι Bekk. τοῖς τι δυνηϑεῖσι. Sed 
egendum praeteren: ov γὰρ ἄν κτλ. (suppresso signo interroga- 
ionis in fine sententiae) et post: τοῖς τι δυνηϑεῖσι ποτὲ παρασχό; - 
ey (conf. “2, 52, 1). 

MA, 84, 2: xax τούτου rovy ta παρόντας αὐτοὺ κάτω προ- 
αλοῦντες ἐς ἐπήκοον διρλέγυντό σφισι τὰ προςήκοντα καὶ ἐς τὴν 
ἰγουὰν γράμματα κιαταπέμποντες ἐπηγγέλλοντο. Sine dubio: ἄγω 
᾽νοκαλοῖντες. Nam coniurati, de quibus est sermo, in capitolio, 
nilites cum Lepido et senatus cum Antonio in foro erant, 22, 3. 

MA, 36, 6: σπουδέσω δ᾽ οὖν ἐπὶ μακρήτατον τὰς βουλήπεις 
μῶν ᾿ἀποπληρῶσαι, εὖ εἰδὼς ὅτι οὐ πρὴς τὴν δύναμίν μου τῶν λέγων 
ms τὴν προιέρεσιν ἐϊζετώσετε, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς προθυμίας καὶ τὸ nce’ ἐκεῖ. 
nv ἐεδεὸς ἀνασώσετε. In locum extremi verbi Bekk. dubitanter con- 
ectavit adsciscendum esse ἀναπληρώσετε, quod quumvis ad sensum 
it aptissimum, cf. 39, 2, propter praecedens dzoninpaca: ferri 
requit. At eodem sensu ac minore mutatione lectionis traditae 
eribi poterat ἀνισώσετε. 

MA, 38, 1: ὅτι δὲ δὴ τήν τε τροφὴν! καὶ τὴν παιδείαν ἀκὸ- 
ἰονϑον τῷ τὴν eryesetag ὕγχῳ ἔλαβε, πὼς ἄν τις μᾶλλον xuravos,- 
ser 9 οἷν τὰ ἔργω alarır ἀναγκαίαν αὐτῷ παρέχεται; Legendum 
ridetur ἐφ᾽ oly. Ita creberrime ἐφ᾽ ᾧ, ἐφ᾽ ete (AH, 32, 2) eu 
ponditione ut, eo modo ut, quatenus, quod _Fespondet interroga- 
tivo πῶς, quomedo. Noluwit scribere ἐφ 9 Dio, quia haec vox 
ad Caesarem referri potuisset. Conf. ME, 4 , 3, et inprimis Ms, 
21, 1. 22, 5 et MZ, 20, 4. 

ME, 12, 3: ἐκ τούτων δὴ τῶν ἀνδρῶν καὶ τὸ τῶν ἡἠουυχώ- 
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τῶν σύστημα — ἐνυμίσθϑη. Legendum vel ἐκομίσθη (ef. MA 
45, 2) vel ἐπορίσϑη. 

Ms, 52, 4: ob μέντοι καὶ ἔλαβον αὐτὴν (aderar) πρὶν τῷ 
ze Καίσαρι τὴν γερυυσίπε ὡς καὶ ἀγνουῦιτι τὸ Jırröperor x0- 
FGGGGVMI καὶ ἐχεῖνον ἄκοντα δὴϑεν ὑπὸ τῶν στρατιοτῶν (ἄταγκα" 
Oren συγκαταθέσθαι. Adiiciendus post ἀκαγκασϑῆναι videtur ix 
finitivus ἀποκρίνκσϑαι (vel εἰπεῖν). Nam facta iam diu erat cos 
ciliatio, sed tum demum Octavianus confessus est se coactum ab 
militibus — quo utebutur praetextu — eam fecisse. 

MZ, 38, 1: verba „zur τὲ Dinedber ἔχηττις xu τὴς Ira- 
us πειρώντα᾽᾽ ex MZ, 36, 4, ubi eodem ambitu leguntur, hue 
trauscripta esse satis ei liquebit qui consideraverit, in inseqnenti. 
bus μὴ καὶ χρονισάντων κὐτῶν τὴν te Ἰταλίαν [(Σέξτος} xare- 
λαρῃ καὶ ἐς τὴ» Μακεδονίκε' ἔλθῃ, omnem caussam contineri quam 
ob rem Antonius et Octavianus pugnam repraesentaturi erant, ad 
eamque caussam reddendam illa verba, iam propter repetitionem 
suspecta, nihil omnino conferre. 

MA, 30, 5: καὶ Μάρκον Ttrior Τιτίου, τῶν ta ἔσικηρνυ)- 
ϑέντων καὶ τότε τῷ Σέξτῳ συνόντων, υἱὸν Cera ἐζώγρησεν. Quem- 
udmodum haee efleruntur, Marcus ille Titius Titii et nescio que 
rum aliorum proscriptorum filius fuisse perhibetur. Addendum 
videtur αὐτοῦ post Tiziov et legendum: καὶ Mapxor Τίτιον Tie 
τίου, αὐτοῦ τῶν τὸ ἐπιχηουχϑέντων καὶ tore τῳ SeErp ouris- 
τῶν, υἱὸν ὄντα — ἐζωγρησεν. Nimirum ipsum Titium patrem 
inter alios proscriptos etiam tum apud Sextum versatum esse 
quam maxime fuit indicandum. 


MH, 85, 2: καὶ πρότερον μὲν γὰρ ped δτιέρους τινὸς μη 
cemoduri rag μήτ᾽ ἐπὶ ἀτιμίᾳ 7 καὶ ἄλλως πως πανϑέιεας ἦρ- 
ξαν" ἀλλ᾽ ἐκείεοι μέν, ὥς που τοῖς ἐς ὅλον τὸν ἐνιαυτὸν χεῖρ» 
vor jdeinır ἔδοξε, κατέστηπαν, Tore δὲ eriavaing μὲν οὐδεὶς ἤρεϑη, 
πρὸς δὲ δὴ re τοῦ χρόνου μέρη ἄλληι ἀπεδείχϑησα. Sermo 
fit de electione consulum tum primum aliter factitata atque rei- 
publicae temporibus instituta fuerat. Jo his verba oy rou ruis 
ἐς ὅλον ror ἐνικυγὴν χειροτοντηϑθεῖσιν ἔδυξε, quamvis verti 4αοδεί, 
idoneum sensum non pracbent nec sequentihus apte sunt opposite. 
Legendum: aid’ ἐχεῖιοι μέν, ὡς πᾶς τιν ἐς ὅλον The erator 
χειροτονηθεὶς ἔδοξε, γατέστησωαν. sed illi (priores) ita, ut anus 
quisque in totum annum electus videretur, magistratum. gesserunl. 
Etenim quamquam suffectus consul non per tetum annum impe- 
rium gerebat, tamen idem ei honos habebatur , quasi totius anni 
tempus explevisset: quod longe aliter esse coepit sub imperatori- 
hus in consulibus qui post anni initium menstruum vel trimestre 
tempus explebant, quemadmodum in sequentibus Dio exponit. 

MH, 45, 8: τὸ δὲ δὴ τῶν δακτυλίων rowede ἐστίν. — 
Lege rode τί ἐστ. Cf. MO, 80, 1. 

MH, 88, 8: 1. Bekkerus ἠγγύησεν scripsit, ubi codd. exhi- 
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τῶν ὑπαρχόντων und ἐλάττω τῶν ὑπαρχόντων können, genau be 
trachtet, weder σρορποιοΐμετοὶ noch μὴ προςποιούμδτοι zu μεχρὰ 
καὶ τὰ φατερά rechtfertigen. Denn das entscheidende liegt ia 
diesem objecte, das mit jenen ausdrucksweisen nicht vermengt 
werden darf. Das richtige verhältniss deutet der paraphrast aa 
in den worten ὃ, δὲ οὐ μόνον τὰ μεγάλα καὶ irdnfu, ἀλλὰ καὶ 
τὰ μικρὰ ἀπιιρνεῖται καὶ ἃ ϑῆλος sare δυνάμενος, ταῦτα 
προσποιεῖται un δύνασθαι. Die beiden sütze μάλιστα δὲ καὶ οἱ» 
τοι (nämlich die eipores) τὰ ἔνδυξα ἀπαρνοῦνται und οἱ δὲ καὶ 
Te μικρὰ καὶ τὰ Garepe προσποιυύμενοι stehen in erster verbir 
dung und bilden einen auf den unterschied der objecte gegräude 
ten gegensatz, der nur durch beibehaltung eines und desselben ver 
bums zur vollen klarheit kommt. Ich zweifle daher nicht, dass 
Aristoteles blos οἱ δὲ τὰ μικρὰ καὶ τὰ φανερὰ schrieb und dase 
in einer ihm überaus geläufigen weise das verbum azagroupern 
aus dem unmittelbar vorangegungenen azagrourtat ergänzen liess. 
Das missverständniss dieses verhältnisses der beiden sätze zu 


einander hat die interpolatorische ergänzung προς ποιούμενοι ver — 
anlasst, wie dergleichen zusätze bekanntlich bei Aristoteles as 


vielen stellen die kritik herausfordern. Also luutete die ganze 
definition der eiyoreg ursprünglich so: οἱ δ᾽ εἴρωνες ἐπὶ τὸ ἔλαι- 
τον λέγοντες χαριέστεροι μὲν τὰ ἤϑη φαίρονται" ov γὰρ κέρδους 
ἕνεκα δοκοῦσι λέγειν, ἀλλὰ φεύγοντες τὸ ὀγκηρύόν" μάλιστα δὲ 
καὶ οὗτοι τὰ ἔνδοξα ἀπαρνοῦτται, οἷον καὶ Σωκράτης ἐποίει οἱ 
δὲ καὶ τὰ μικρὰ καὶ τὰ φατερὰ [προςποιούμεετοι] Bovxomarovp- 
yor λέγονται καὶ εὐκαταφρίνητοί εἰσι... Zu deutsch, zum thei 
nach Bernays: „die δίροινες dagegen, die sich im reden verklei 
nern, müssen für edler an charakter gelten; denn nicht um 
winnst willen, sondern um das prunkhafte zu vermeiden, 
sie so; meistens verleugnen auch sie (wie die ἀλάζονες 1127 8 
21) geschätste eigenschaften, wie auch Sokrates that; diejesi- 
gen aber, die geringfügige und in die augen springende eigen 
schaften verleugnen, nennt man zierschelme und verachtet sie bald”. 
Wien. I. Vahlen. 


40. Annotationes ad Arcadium. 


Arc. 23, 16: 10 εἷς γης δισύλλαβα βαρύνεται, χωρὶς ef μὴ τι 
ἐχ συνϑέιου καταλελειμένον εἴη, ἢ παρώνυμον ἐπιϑετικόν. τότε γὰῤ 
περισπῆται, ὅτε συναλήλειπταν ἢ βραχείᾳ παραλῆγον ἰσοσυλλάβως κλί: 
votto. καὶ ἃ μὲν βαρύτονα, Μέγης, Γύγης, Aguyyns, οργης. τὸ μέντοι 
ἀργής ἐπιϑετιχὸν ὥςπερ zul τὸ ἀγής ἀπὸ συνθέιου καταλελειμένον 
τοῦ ἀαγής ὁ μὴ χλώμενος. Verba χωρὶς εἶ μή --- εἴη Schmidtius 
ex Bekk. An. 337, 17 pro librorum scriptura corrupta συ» ϑέσεως 
τοῦ καταλελειμένονυ verissime substituit, pro naguafyos ἢ cod. A 
vel παραλήγοε codd. Bb scripsi παραλῆγον; pro Sayyıs cum 
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ἧς. Elem. Path. u, δὶ ex Steph. Byz. 287, 8 .7ραγγης. 
libri praebent τὸ ἀγής σύνθετον ἀπὸ τῆς γῆς, pro quo 
idt. ἀγῆς; ; ipse canonis vestigia premens ἀπὸ ovr 'ϑέιου χατα- 
μένον τοῦ ἀαγής; nam non cum Bekk. An. 1. c. εὐαγής μο- 
um esse ducet interpretatio ὁ μὴ κλώμενος. Caeterum vete- 
saepius priorem partem compositionis omitti sumpserunt intel- 
non mutato, e. g. Herodianus in Epim. ap. Cram. Anecd. 
1. 1, 73 ἐτώσιον sic explicat: παρὰ 10 ἐτεὸν τὸ ἀληϑὲς τὸ 
'σιον χαὶ χατὰ ἀφαίρεσιν ἔμεινεν τὸ ἐν τῇ συνθέσει σημαινό- 
"“. Lobeckius in Elem. Path. U, 51 locum sie scribendum 
iudicat: ayıg (id est ἀαγής) σύνϑετον ἀπὸ τῆς ἀγῆς addit- 
quae est crasis legitima similisque adiectivi ζαής. Sed hic 
de crasi sermo est, sed de ellipai. 
Arc. 33, 6: τὼ εἰς πες δισύλλαβα ϑέσει μαχρᾷ παραληγόμενα, 
ἐν ἀπὸ συμφώνου ἄρχοιιο, βαρύνεται μὴ ὄντα ὑποκχοριστεκιί, 
E ἀπὸ φωνήεντος, ὀξύνεται. βαρύνεται δὲ ταῦτα τράμπις,, σαλ-- 
πόλις, κιίλπιες, ϑέσπις πόρπις. ὀξυνεταε δὲ ταῦτα μὴ πληϑυν- 
ς λεγόμενα, ἐλπί,, ἀσπίς, ἐμπίς. Τὸ δὲ "Aims βαρύνεται. ---- 
πις, pro quo Schmidt. ϑλώσπις suaserit, sanum videtur et al- 
forma esse vocis σώλπη, ut ὄλπις, quod pro πύλες, scriben- 
esse apparet, vocabuli ok. Pro verbis μὴ πληϑυνπικῶς λέ-- 
‘ra, Quibus Goettlingius μὴ ἀπὸ συμφώνου ἀρχόμενα substi- 
e vult, sensus efflagitat μὴ διὰ φωνήεντος κλιγνόμενα. Cae- 
ms hic canon, qui fere eodem modo in Epim. ap. Cram. Anecd. 
n. 1, 13, 14 et ibid. p. 198, 22 et in Etym. Magn. 157, 22 pro- 
ir, valde corruptus et dilaceratus est ; exceptio de deminutivis de- 
in Epimerismis et Etym. Magno neque intellego quae alia vox sig- 
uri possit atque ὕλαις, cui fortasse comparatae cum ὁ λση, cuius 
aymun est, deminutiva vis attributa sit; nam veteres saepius 
inutiva vocant, quae nos paronyma dieimus. Si igitnr nomen 
ς significatum est, exemtio μὴ ὄντα ὑποκοριστικὰ post εἰ δὲ ἀπὸ 
ἥεντος, ὕξύνεταε retrahendum est. — In vocabulis a consona 
vientibus omissum est Θεσπίς Θεσπίδος gentile femininum, cuius 
ban. Byz. p. 310, 18 Mein. meminit, neque credibile est He- 
anum de hoc tacuisse. His perpensis sic fere canonem pro- 


isse arbitror: τὰ εἰς ‚ms δισύλλαβα Hoss μακρᾷ παραληγόμενα, 
ἐν ἀπὸ συμφώνον ἄρχοιτο , βαρύνεται μὴ ὄντα ἐϑνικά, εἰ δὲ 
φωνήεντος, ὀξύνεξαι μὴ ὁ ὄντα ὑποχοριστικά, βαρύνεται δὲ ταῦτα, 
emis, σάλπις, ὄλπες ὑποκχοριστικόν, κάλπις, ϑέσπες --- τὸ δὲ 
τίς &Fvexor. ὀξύνεται δὲ ταῦτα μὴ διὰ φωνήεντος κλενόμενω" 
ς» ἀσπίς, ἐμπίς. τὸ di”. Aims βαρννεται. De declinatione pura vel 
ira bic mentionem iniecisse Herodianum eo magis credo, quia 
bro περὶ χλίσεως ὀνομάτων , ut ex Choerob. Dictat. 353, 30 
escitur, diserte tradidit: τὰ εἰς “S ὀξύτονα οὐ ybvevus παρὰ 
ἴωσι κατὰ ἀποβολὴν τοῦ ὃ ἐν τῇ γενεχῇ, οὐδὲ γὰρ λέγουσι 
ἴδος κνημῖος, ἀσπίδος ἀσπίος ὡς Iagdoc Πάριος καὶ Θέεις 
des, εἰ mirum esset, car Herodianas non petius ex deeli. 
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natu quam ex principio vocabulorum regulam suspenderit, nisi sei 
remus eum amantem fuisse praeceptorum artificiose concipies- 
dorum. 

Arc. 35, 12 pro voce musrérzec inextricabili, pro qua Goett- 
ling. Arricç coniecit, scribendum propono ex Steph. Byzant. =. r. 
Zußvrug. et 36,9, pro ‘Jegdoqes ex eodem Ὄγουφις, simul παρο- 
Evveras in προπαροξύνεται mutato. 

Arc. 37, 9: τὰ εἷς oto δισύλλαβα ὀξύνεται, εἰ μὴ εἴη xvei⸗ 
καὶ πυσματιχὰ [xui ἀναφορικὰ] χαὶ τὸ ὃ πλεονάζει by τῇ ἀρχῇ, 
δμοιός ἐπίϑετον, σχλοιός ὃ σχολιός, δοιός, γλοιὸς ἐπὶ χόπρου, βοιός, 
κλοιός. τὸ ποῖος, τοῖος βαρύνεται ὡς πυσματικὰ [χαὶ ἀναφορικάῖ, 
τὸ δὲ οἷος ὁ μόνος, [διε τὸ ὃ πλεονάζεν ἐν τῇ ἀρχῇ]. — καὶ ἀνα- 
φορικὰ addidi ex Theogn. 49, 22. Pro Arcadii verbis στὸ ποῖος 
τοῖος οἷος ὁ μόνος βαρύνεται, ὡς πυσματικίί posui, quae senses 
efflagitet. Caeterum hic Arcadii locus demonstrat Herodianeas 
sententiam proferri in Etymol. Orion. 24, 2: οἷος ὃ μόνος πλεο- 
γασμῷ γοῦ ὃ. ἴος γάρ ἐστιν ὁ μόνος, ἔνϑεν „in δ᾽ ἐνὶ νυχτὶ γέ- 
vorto” (il, Σ, 251). οὕτως Ἡρωδιανὸς ἐν ᾿Επιμερισμοῖς. 

Arc. 38, 11: τὰ εἰς ὁ ος τρισύλλαβα ἁπλᾶ τῷ ἃ μόνῳ παρα- 
ληγόμενα ὀξύνεταε, εἰ μὴ ἡ τρίτη ἀπὸ τέλους φύσει n ϑέσει μαχρὰ 
εἴη, ἢ κατὰ διάστασιν σύμφωνον ἔχοι, ἀγλαός, ἀλαός, Jaruos. — 

In his ἀλαός et Goettlingio, qui TuAuog, et Schmidtiv, qui Mu- 
λαός proponit, suspectum fuit propterea quod pro composito he- 
buerunt. Sed Herodiano simplex fuit: Epim. in Cram. Anecd. 
Oxon. 1, 77: ἀλαός ὁ τυφλός καὶ ἐστερημένος τοῦ λιίεεν ἤτοι βλέ- 
πεν. ”Aoloruoyog τὸ παρὰ τῷ ποιητῇ ,,ἀσπαίροντα λώων᾽" (Od. r, 
2209) οὕτως ἐξηγεῖται ἀντὶ τοῦ βλέπεεν. ᾿Ηρωδιανὸς δὲ παρὰ τὸ 
ahd τὸ πλανῶμαι" ἀλωύς ὁ περιπλατώμενος κτλ., quae omnia 588 
fecit Methodius in Etym. Magn. 57, 6 auctorum nomina tacens. 

__ Arc. 41, 8: ὅσα εἰσὶ μονογενῆ ἀπὸ ἐνεστώτων γενόμενιι εἰς 
tog, μὴ ἔχοντα ἐν τῇ τρίτῃ δύο σύμφωνα χατὰ διέστασιν, προπαρ- 
οξύνετιει, αἰτῶ αἴτιος, ἁρμόζω ἁρμόδιος, ὡρκῶ ἄρχιος, ἀρτῶ ag- 
τίος, τὸ δὲ ἀντῶ ἀντίος σεσημείωται. lure Schmidties ad h. 1. & 
cit regulam nequiter corruptam esse. — Si conferas Arestii 
verba cum canone orthographico apud Choerob. Can. 11, 178, 26 
’Aorsios διὰ τῆς ἐς διφϑόγγου" τὰ γὰρ τοιαῦτα πρὸ μεᾶς τὸν το- 
vor ἔχονια zul ἐν τῇ πρώτῃ συλλαβῇ τὸ ἃ, μεϑ' οὗ ἐστι δύο σύμ- 
φωνώ n πλείονα, διὰ τῆς & γράφεται οἷον ἀστεῖος, Καδμεῖος, ἀν- 
ὀρεῖος, βακχχεῖος πλὴν τοῦ ἀντίος, in i telliges verba, quae habet Arca- 
dius ὅσα μονογενῆ μὴ ἔχοντα ἐν τῇ τρίτῃ δύο σύμφωνα κατὰ dia- 
Grudiv spectare ad orthographicum canonem, cuius Herodianus con- 
sueto more mentionem fecerat. Equidem μὴ ab ἔχοντα ad po- 
veyer; trahendum. arbitror ita, ut nomina propria velut Baxysoc 
his verbis significentur; porro excidisse τὸ det ἢ κατὰ ἐπιπλοκὴν 
Choerubosci canon docet. Quare sic fere hunc Herodiani canonem 
processisse arbitror: ta ἀπὸ ἐνεστώτων γενόμενα εἰς wc προπαρο- 
ξυνεεαι, αἰτῶ ulivog, ἁρμόζω ἁρμόδιος, ἀρκώ ἄρκιος, ἀρεῶ ἀφ- 
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. κὸ δὲ ἀντῶ ἀνείος σεσημείωται παροξυνόμενον. ὥφειλε δὲ καὶ 
τῆς 26 διφϑόγγου γράφεσθαι. ὅσα γὰρ μὴ μονογενῆ πρὸ μιᾶς 
vss τὸν τόνον χαὶ ἐν τῇ τρίτῃ τὸ ἃ καὶ δύο σύμφωνα ἢ κατὰ 
πλοκὴν ἢ κατὰ διάστασιν, διὰ τῆς τὸ διρϑόγγου γρώφεται, ἀσ- 
)ς, παδμεῖος, ἀνδρεῖος, ᾿«ἐργεῖος, Βακχχεῖος" πρόςκειται „un 
νογενῆ διὰ τὸ Buxysog κύριον. τὸ δὲ ἀντίος σεσημείωται. ἐξη- 
ἰούϑησε δὲ χατὰ τὴν γραφὴν τοῖς εἷς soc ἀπὸ ἐνεστώτων γενο- 
vosc. Cf. praeterea Etym. M. 113, 15: ἀντίος: παρὰ τὸ ἄντω 
wee βαρύτονον γίνεται ἀντῶ περισπώμενον, ag οὗ ἄντην ἐπίῤ- 
wee παὶ ἀντίος, ὅϑεν χαὶ διὰ τοῦ 6 γράφεται. τὰ παρὰ ἐπιῤῥη- 
Wr γινόμενα διὰ τοῦ 105 προπαροξύνεταν χαὶ διὰ τοῦ ¢ γρά- 
ras οἷον ἶφε ἴφιος, πρωΐ πρωΐος. οὕτω χαὶ ἄντην ἀντίος. — χατὰ 
roy μόνον ἥμαριε καὶ ov κατὰ γραφήν, quae extrema verba in- 
ant etism huic grammatico scrupulum de scriptura non igno- 
m fuisse, quem analogia adiectivorum ab adverbio ductorum 
ellit, quod et ipsum Herodianum fecisse inde concludi potest, 
od apud Arcad. 41, 27 ἀντίος item ab ἄντην derivatur. 
Graudentiae. A. Lentz, 


tt. Zu Naevius. 


In dem buche: Monuments inddils ou peu connus, faisant 
γα du cabinet de Guillaume Libri (London, 1862. fol.), findet 
th auf der tafel XX XIX eine schriftprobe aus einer handschrift 
s Hieronymus, epistola ad Heliodorum, welche dem siebenten oder 
hten jabrhundert angehört. Sie lautet: honustus peccatorum 
ee profciscitur; oplima quaeque dies miseris morsali- 
1s aeoi prima fugit. Subeunt morbi irsstisque sene- 
ws es labor ei durae rapii inclementia mortis (Verg. 
- 8, 66 fF.); nevius poeta ,puti” inqul „necesse est 
slta mortales est mala”, Ribbeck Com. lat. reliqu. p. 21 
t aus Hieronymus: pati necesse est ποία morialém mala. Nach 
bris HS. ist mortales zu schreiben: das zweite est ist in ihr 
rch einen strich darunter als irrthümlich wiederholt bezeichnet. 
s citat aus Virgil führt Ribbeck z. d. st. nicht an. 

Göttingen. H. Sauppe. 


— — — ee eee 


12. Zu Vergil’s Georgica. 


1. Unter den zeichen, welche dem landmann nahenden 
rmwiud künden, gedenkt Vergil auch der sternschnuppen, I, 
> f.: 

saepe etiam stellas vento impendente videbis 
praecipites caelo labi, noctisque per umbram 
flammarum longos a tergo albescere tractus. 
» worte venlo impendente bedeuten: „wenn wind bevorateht”, 
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wie Georg. IV, 191: pluvis impendente, wiederholen aber in ae 
nützer und die lebhafte aufzählung der vorzeichen stürender weise 
das schon v. 356 stehende ventis surgentibus. Bei Aratos, de 
der dichter auch hier benutzt hat, lesen wir v. 926 ff.; | 

καὶ διὰ νύχτα μέλαιναν ὅτ᾽ ἀστέρες ἀΐσσωσιν 

ταρφέα, τοὶ δ᾽ ὄπεϑεν ῥδυμοὶ ὑπολευκαί! ὠνταει, 

δειδέχϑαι χείνοες αὐτὴν ὑδὸν ἐρχομένοιο 

πνεύματος. 
Also woher die sternschnuppen kommen, aus der nämlichen welt- 
gegend wird sich auch der wind erheben. Das nämliche hat, 
wie ich gluube, Vergil angedeutet, indem er schrieb: pen to in 
pellente, Dass sich smpellente in dem sogenannten codex Par 
rhasianus, sowie in der Mailänder ausgabe v. j. 1474 vorfindel, 
ist natürlich von keiner grossen bedeutung. Dagegen haben wir 
im Seneca, dem genauen kenner unsrer stelle (vgl. N.@. Vil, 20. 
28), einen zeugen für die richtigkeit der vorgeschlagenen ände- 
rung; N.@. I, 14, wo er die natur der sternschnuppen erörtert, Ὁ 
sagt er unter anderem in oflenbarer nachbildung Vergils: atrite 
aéris ignis incensus vento praeceps impellitur; vgl. auch 
den schluss desselben capitels: ventum auiem significat eiusmodi 
lapsus, εἰ quidem ab ea parte qua erumpit. 

2. Zu den worten lauda/o iagentia rura, eziyuum colilo, 
Georg. U, 412 f., führen die erklärer Vergil’s den Hesiod als 
gewährsmann auf, Opp. 643: vi’ ὀλίγην αἰνεῖν, μεγάλῃ δ᾽ bi 
φορτία ϑέσθαι, so auch Wold. Ribbeck in dem index auctorum 
et imitatorum. Möglich ist, dass dem dichter aus dem hesiodi- 
schen verse die form des parutaktischen vordersatzes geläufig war, 
wie ilım überhaupt in der form Hesiod vielfach als vorbild diente 
Vergessen hat man aber die worte des Kuripides, lon. 647, 
welche ihm bei diesem verse sicherlich vorschwebten: ἴση γὰρ ἡ 
χώρις, μεγώλοισε yaloesy, σμιχρὰ F ἡδέως ἔχειν. Dass 
eolio im siune von „ehren, werth hulten” steht, ergiebt sich hier- 
nach von selbst, wie es auch fiir die vorschrift des dichters ange- 
messener ist, als wenn es im sinne von „Lebauen” stünde. Vel. 
auch das schöne fragment Pindur’s, welches beginut: ἐλαφρὰν zunu- 
ρέσσον φελέεεν (fr. 126 Böckh., 131 Bergk.). Kuripides findet sich 
auch Georg. Ill, 232 nachgeahmt, vgl. Eur. Bacch. 743. 

3. Georg. 1, 114: ... quique paludis 

collectum humorem bibula deducit hurena, 
versteht man allgemein die entwässerung des bodens durch al- 
zugskunäle, durch welche das wasser, das sich in lachen gesam- 
melt hut, auf sandige stellen geleitet wird. Dem widerspricht 
der ablativ bibula harena, den man doch unmöglich mit „per se 
ad arenosum locum” erklären kann; auch wäre die angabe, wohin 
das wasser abgeleitet wird, ganz unnütz. Bibula harena gibt das 
mittel an, durch welches die lachen entwässert werden; sand 
wird in die lachen geschüttet und dieser saugt das wasser ein; 
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"ch Bidule ist die zweckmässigkeit des mittels angedeutet. Die- 
erklärung steht das wort dedueit entgegen, welches nur „lin- 
führen” oder „überhaupt an einen andern ort führen” heissen kann. 
ı glaube, der dichter hat diduris geschrieben; dieses wort 
sst vortrefllich; denn das ist ja gerade der vorgang einer sol- 
en entwässerung: das in den sand eindringende wasser vertheilt 
ch (diduciter), es bietet so melr oberfläche dar und wird da- 
sr von der luft leichter aufgesaugt. Ein ähnliches mittel der 
ıtwässerung berührt Palladius X, 3, 1, ehe er von der ent- 
üsserung durch abzugskanäle spricht. 

Die verba, welche mit de- oder di- beginnen, sind in den 
andschriften häufig verwechselt. Georg. Il, 354, wo man jetzt 
gemein mit recht diducere liest, haben die besten handschriften 
edacere. 1, 269: rivos deducere nulia religio vetuit hat man de- 
wucere beibehalten, wiewohl der mediceus diducere bietet. Dem 
lacrobius, welcher dedacere las (Sat. I, 7 und Hl, 8), schien 
ieses wort jedoch erklärungsbedürftig, damit man nicht glaube, 
s sei von der anlegung neuer bäche gesugt, welche an festtagen 
icht erlaubt war. Unter rivos deducere ohne weiteren zusatz 
ano man aber kaum etwas anderes verstehen, als die ableitung 
on quellen die auf hügeln entstehen, also die anlegung neuer 
äche; vgl. Georg. I, 108. Aus diesen gründen möchte auch an 
lieser stelle das vom mediceus gebotene diducere vorzuziehen 
ein; es bedeutet: zum zweck der wiesenbewässerung einen bach 
n mehrere kleine ableiten und zertheilen, eine bedeutung, die 
leducere natürlich nicht haben kann. — Andere beispie'e der 
'erwechslung von de- und di- in den handschriften finden sich 
seorg. Ill, 557. IV, 410 (delabor und dilabor), Ill, 500. IV, 
42 (demitto und dimitio), 11,8. 242 (deripio und diripio), 11, 187 
despicio und dispicio, vgl. Ph. Wagner, Philol. suppl. 1, p. 813 f.). 

4. Georg. It], 235 ff.: Post ubi collectum robur viresque refectae, 
signa moret, praecepsqué oblitum fertur in hostem: 
fluctus uti, medio coepit cum albescere punto, 
longius ex altoque sinum trahit, utque ... 

30 interpungirt Heyne und mit ihm Ribbeck. Sie verbinden also 
di fluclus sinum Irahil und sehen cum medio punto albescere coe- 
ns als zwischensatz an: longius ex altoque erscheint nach Hey- 
ıe’s bemerkung als eine häufung der begriffe. Kbenso construirt 
‚adewig, wenn er auch das komma vor dem zwischensutz medio 
oepit cum albescere punto weglässt; nur sieht er ez altoque als 
pexegese zu lonyius un. Wugner’s interpunction ist unklar, doch 
cheiut sie auf dieselbe erklärung hinzuweisen. Einen undern 
reg hutten die älteren erklärer eingeschlagen. Martyu. Cerda, 
‘oss verbinden lungius mit dem vorausgelienden verse und con- 
truiren : ufi cum fluctus coepit longius albescere et ex alto sinum 
rahit. Wie verbindung uti cum oder veluti cum bei einleitung 
ron gleichnissen ist stehender gebrauch bei Vergil; vgl. u. a, 
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Georg. U, 277. Ill, 196. Aen. I, 148, vor allem Aen. Vii, ‘Bt: 

luctus uti primo ceepit cum albescere pento, 

puulatim sese tollit mare et altius undas 

erigit, inde imo cunsurgit ad aethera funde. 
Dagegen irrten die älteren erklärer, wenn sie Jongius zum ver 
ausgehenden verse zogen. Die worte longius ex alio hilden τῶ 
mehr einen einzigen begriff: „fern her vom holen meer” und ge 
hören zu sinum irahil; que, welches dus erste prädicat alLescere 
eoepit mit dem zweiten sinum irahit verbindet, ist daher πὰ 
recht den zusammengehörigen und einen begriff bildenden werte 
dongius ez altv ungehängt statt des gewöhnlichen lumgiusgue az all. 
Vgl. Georg. ΠῚ, 183: beilunsium liluosque pati, Ovid. Trist. WW, 
3, 39: praesentis casus inmeniuremgque facit. Die construction ii 
demnach ganz einfach diese: ἐμὲ cum fluctus medio ponto albessen 
cocpit ef longius ez alto sinum trahit, und darnach ist auch m 
interpungiren. 

Darmstadt. Carl Bossler. 


43. Zu den lateinischen historikern. 
I. fulius Caesar. 


Caes. BG. 1,41, 4: Eorum satisfactione accepia ef ilinere es- 
quisiio per Divitiacum, quod ex aliis ei mazimam Adem habebal,.. 
profectus est (Caesar): mit rücksicht auf die stellen J, 19, 9 
und 1, 20, 4 ff. ist für aliis vielleicht zu lesen Gallis. 

BG. I, 42, 5: ... commodissimum esse staluit omnibus equip 
Gallis equitibus detracts eu leyiunarıos milifes legionis ' decimes, 
cui guam mazime confidebat, inponere: da für quam die cedd. 
AB! quod bieten, so dürfte es ziemlich wahrscheinlich sein, dass 
dieses quod nichts underes ist als dittographie von cas (Q¥O-- 
OVOD), besonders da Caesar in solchen verbinduugen nie guam - 
gebraucht — vgl. 1, 40, 15. BCiv. 11, 40, 1. IH, 94, 5: ausser — 
dem BG. 1,19, 3. I, 41, 4. VIN, 68, 3. 

BG. V, 20, 1: interim Trinobanies, prope firmissima caren EB 
regionum civilas, ez gua Mandubracius adulesceus Caesaris Aden sen 
seculus ad cum in continentem Gulliam venerai: Galliam ist εἰς als 
glossem zu streichen; denn Cuesur fügt, wo er vom festlande in σὰν 
gegeusatz zum insellande spricht, sei ersteres nun Gallien rs. 
Italien oder ein anderes land, nirgends den namen dessellemzmeii 
bei, sondern sagt einfach cunlinens: vgl. IV, 27, 5. 28, 8. SIR 
2. 36, 2. V, 6, 4. 8, 1. 2. 11, 3. 22, 4. 23, 4. BCiv. 11,7, > ε 
26, 2. 87, 3. 

BG. V, 49,1: ... Gelli ad Caesarem omnibus copiis contends s** 25% 
Hae erant armala cırciier milia LX: warum soll statt hee nie 4 
die lesart der besten handschrift A -- khaec — in den text —— 5 
genummen werden? Dies Aaec ist auch im sogenannten Au— a: 
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tur. Cuius adventus Pompeianos compresnt sostresyue firmaocd, ul | 


se er maximo limore colligerent: statt ef vor M. Ansonias nähe 
man wohl lieber cus; denn stellen, wie I, 52, 2 sq. Ill, 82, 4 
lassen sich für den gebrauch von es in diesem zusammenhange 
nieht anführen. 

BC. Ill, 81, 3: ille idoneum locum in agris nactus . .. ἡ 
quae prope stam malura erant, ibi adoentum ezpectare Pompa 
— constiluit: — hierzu bemerkt Nipperdey: lacunam ego noted: 
ezcidere poluit ,,copia frumentorum”. Es ist vielleicht nicht geass 
unwichtig, auf eine stelle bei Livius (31, 2, 7) aufmerksam 2 
machen, wo es heisst: delecto deinde ad castrum Mutilum sats 
idoneo loco, ad demetenda frumenta (iam enim maturae ereal 
segeles) profectus — est circumventus. 

BC. Ill, 82, 4: iamque inter se palam de praemiis ac sacer- 
dotits contendebant in annusque consulatum definiebant, alis dome: 
bonaque eorum, qui in castris erunt Caesaris, petebant: für petebea! 
bietet cod. a patebant: dafür vermuthe ich, dem zusammenhange, 
wie ich glaube, ungemessener: par tiebant: vgl. I, A, 3. Liv. 
IX, 19, 8. 

BC. 111, 84, 1: re frumentaria praeparate — lemplandum esi 
stimavit Caesar: da sich praeparare in solcher verbindung bei 
Cäsar nie findet (beim Auct. b. Alex. 51, 3, wo es heisst: « 
frumentum navesque C praepararentur — hat cod. b com pararentar 
und da cod. 5 hier bietet com parata, so ist dieses wohl in dea 
text aufzuuebmen: vgl. BG. I, 37, 5. H, 2, 6. BC. 1, 18, 6 
und Qudendorp zu unsrer stelle. 

B. Alex. 26, 1: sub idem tempus Mithridates Pergamenus — 
missus in Syriam Ciliciamgue initio belli Alezandrini ad auzilis 
arcessenda cum magnis copiis, quas celeriler et propensissina ci- 
vitatum voluntate ef sua diligentia confecerat — Pelusium adducil: 
vor sua ist ohne zweifel der superlativ summa ausgefallen: nur 
so entsprechen sich die beiden glieder: nämlich propensissima — 
summa, dann civifatum — sua und volunlale — diligentia. 


Hi. C. Sallustius Crispus. 


Catil. 5, 2: Huic ab adulescentia bella intestina, caedes, re- 
pinae, discordia civilis grata fuere: nach dem dreimaligen plarel 
in bella, caedes, rapinae scheint mir der singular in discordis so 
störend, dass ich glaube, es sei auch dieser in den plural zu .än- 
dern, und zu schreiben: .. discordiae civilis. 

Catil. 36, 5: tanta vis morbi, uti tabes, plerosque.civium eni- 
mos invaserat: da fast alle handschriften folgendes enthalten: 
tania vis morbi aique uti tabes, so scheint es, statt a/que schlecht- 
bin zu streichen, rathsamer zu schreiben: fania vis morbi ac 
veluti tabes — inoaseral: vgl. Cat. 42, 2: namgue sii, quos 
antsa Catilina dimiserat, inconsulle ac veluti.per demenkam cuncis 
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1287 5: καὶ σοι Σπώρτην τὸ καὶ τὴν ἄλλην ‘Eliade 
πυιῆσαι. δυνατὸς δὲ δοκῶ εἶναι ταῦτα πρᾶξαε μετὰ 
εὐυύμενος. Da wir ferner bei Thue. I. 6. und 

en: εἰ ovy τί σε (car? coll. I, 38, 2 IV, 118, 3. 
‚37, 2. Vi, 24, 3. VI, 49, 4. VIN, 43, 2. 48, 8, 6) 
ἐρέσκει, πέμπε ἄνδρα πιστὸν ἐπὶ θάλασσαα, 
λοιπὸν τοὺς λόγους ποιησύμεθα, so ist vielleicht aueh 
statt ad eum miftas zu schreiben: ad mare mistas: 
nämlich der abschreiber eum statt des ihm unverstied 
Ε΄, 

ys. | in.: Lysander Lacedaemonius magnam reliquil καὶ 
agis felicilate quam virlute partam. Alhentensis enim 
icesimo anno bellum gerentes confecisse apparet. Id qus 
nseculus sit, late. Non enim oirtute sui exercitus, sed 
faclum est adrersariorum, qui cet.: nach latet ist offea- 
em ausgefallen, was wegen der älnlichkeit mit dem 
non enim leicht geschehen konnte. Die richtigkeit 
rmuihung wird, meines erachtens wenigstens, durch 
fgehenden worte magis felicitule quam virlule pariam 
genden Non enim virlute sué erercilus, sed imme- 
tt. ausser allen zweifel gesetzt. 

leibiad. VI, 3: unum omnes illum (Alcibiades) per (ἢ 
r el id quod rnunguam antea usu veneral, nisi Olympias 
coronis aureis aeneixque tulgo dunabatur: goldene und 
änze sind, meines wissens, nie der lohn der sieger is 
len gewesen : in Olympia waren sie vom wilden ölbaume, 
IH, 11, zu Delphi von lorbeer, Paus. X, 7, 4, zu Nemes 
em Isthmus von eppich, Argum. ad Pind. Nem. ia Sebel. 
26 Boeckh., Schol. ad Pind. Isthm. VII, 185: demnach 


«θα» 
ureis wohl zu schreiben lawreis. Nun bleibt aber nach — 
“«- ee 


aeneis übrig. Da aber in früherer zeit statt des kres- 

nde (rwır:«) ertheilt wurde, und die ertheilung dieser 

ı später der des kranzes voranging, vgl. Bétticher ia 2 

g. 1853, p. 7 ff., Gerhard ebendas. p. 18 ff., so it Das — 
is wohl zu lesen taeniis, also coronis laureis taentiegue up. 


ion. VI, 4: namque aperuisse videbalur , omnia in sempes® ss 
sse welle: nach esse ist wohl se ausgefallen. 

‚aminond. VIll, 3: Epaminondas a Thebanis morle πευμεναα 8 αν Ὁ Ὁ 56 oe 
eos coegil apud Leuctram superare Lacedaemonios, mn p a®“ 
peratorem nemo Boevtorum ausus fuil aspicere in cam m wes 
izweiten guod ist zu lesen quos. 


ien. A. Kellerbauer. o- “SDs 


— — —— 
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12. δειραίους, prius desullorios; cod. sirios, quod sireos cor- 
rexit Mor. Schmidtius, ut sit pro CEIRAIOYC; optime, sed gree | 
cis litteris scribendum est. — 20. Flezentes, antique pro Fliesen | 
tes; quod quum pariter in usu esset, corrigendus inde locus He 
sychii: Wiekeszung; ἱππικὴ rakig xeon Ῥωμαίοις. Ambigit Me 
nekius Philol. X11, p. 628, utrum Wietsrzi;, an Dlekerrare re 
stituendum sit; neutrum satis placet: rescribo equidem 1 + δ. 
tets, de more Graecorum participia praesentia latina in seem 
scripturam transferentiam. Quod ostendunt in ceteris nomim 
KPHCKHAC et ΠΡΟΥΔΗ͂ΝΣ apud Fabrett. p. 666, 523 e 
Grut. p. 388. 4, et vera σαπίηνς apud Plut. Tib. Gracch. 8, whi 
non bene a quibusdam σάώπιενς editur. — 23. quas Homeri Ne- 
stor, cod. QUAMEPIPHIOn: cett. Graeca tum graecis tum latinis 
litterarum formis in archetypo iam codice exarata fuisse videntur: 
itaque ex druayag ali exstitit die nalali, ex cetnaiovs, 
sirios, ex ἱμάντας, mifaris, ex ἀρίμαντας, arnidaci. 
Traiecti ad Rhenum. B. ten Brink. 


15. Eine umstellung in Tacitus historien. 


Tacitus erzählt Histor. I, 19, wie Galba nach der adoption 
des Piso diesen dem senat vorgestellt und empfohlen und wie 
der senat über diesen schritt des kaisers seinen beifall uage- 
theilt ausgesprochen habe. Unmittelbar darauf hat aber deu se 
nat wie den kaiser und dessen vertrauteste und nächste rathge 
ber nichts anderes beschäftigt, als der aufstand der legionen in 
Germanien: man ist aber zu keinem bestimmten entschlusse gelangt. 
Darauf heisst es cap. 21: prozima pecuniae cura; es cuncta seru- 
tantibus iuslissimum visum est inde repeti, ubi inopiae causa eret. 
bis ef viciens miliens sestertium donationtbus Nero effuderat: ep- 
pellari singulos iussit, decuma parte liberalitatis opud quemque eorum 
relicta: und nun folgt die schilderung, wie eine commission von 
dreissig rittern zur untersuchung und beitreibung ernannt, wie ferner 
die ganze stadt durch diese auctionen und die damit verbundenen 
cassationen in aufregung gekommen und auf eigene weise aff. 
zirt sei: mec remedium in celeros fuit, sed metus initiem, tam- 
quam per ariem εἰ formidinem singuli pellerentur, omnibus suspectis. 
Aber wie, fragt man da, ist denn im anfang prozima zu ver 
stehen? wem war denn diese cura die nächste? es war ja von etwas 
andrem als von dem aufstande des germanischen heers gar nicht 
die rede. Und wer sind deon die cuncie scrutontes? zur ruhigen 
überlegung des ganzen zustandes des staates, zu schwierigen 
finanziellen maassregeln war man jetzt nicht aufgelegt. Und 
wer ist denn das subject von sussit? es ist ja im vorhergehenden 
gar keine bestimmte person hervorgehoben. Und wie passt fer- 
ner die commission und die damit verbundene schilderung des 
zustandes der stadt Rom zu der stimmung. in den letzten tagen 
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© Galba’s und Piso’s endet Da soll die commission eingesetzt, 
e sofort ihre schwierigen untersuchungen zu ende geführt 
ad urtheile gesprochen huben? In diesen tagen also hat die 
pmmission auch nach Olympia boten geschickt, dort von den 
lellanodiken die ihnen von Nero geschenkten gelder reclamirt und 
ingezogen und sie schliesslich dem Galba auch noch zugestellt ¢ 
denn mach Dio Cassius (1.Xlll, 14) hat Galba sie ja erhalten. 
la, ist Casaubon’s aus dem streben die discrepanz zwischen Sue- 
on (Galb. 15) und Tacitus hinsichtlich der zahl der mitglieder 
ler commission zu lösen hervorgegangene vermuthung richtig, 
@ hat die commission den arbeiten nicht vorkommen können und 
leskalb noch um zwanzig mitglieder verstärkt werden müssen ; 
Baumgarten - Crusius (ad Sueton. |. c.) findet diese vermuthung 
ehr wahrscheinlich. Diese schwierigkeiten hat zum theil schon 
Fillemont (Hist. des Emper. 1. p. 1043) gefühlt und darauf auf- 
nerksam gemacht, dass die commission und ihre geschichte nicht 
ınmittelbar in die zeit vor Galba’s und Piso’s tod passe, worin 
Sievers (zur gesch. des Nero und Galba p. 51, n. 8) ihm bei- 
timmt. Aber wenn dies richtig — und dass es richtig, zeigt doch 
lies eben ausgeführte — wie kann denn Tacitus dieses capitel 
ierber gesetzt haben? wie kann er sagen, dass die stadt in den 
agen jener auctionen lediglich oder vorzugsweise durch sie auf- 
reregt gewesen, da er doch c. 18 angiebt, dass er vorläufig von 
len drei tagen vor Piso’s und Galba’s ende und der durch die 
rermanischeu legionen veranlassten aufregung handle ? es ist also 
er eos dies gegen ende des c.20 dunkel und unklar. Also ich 
seine, alles weise darauf bin, dass c. 20 nicht an seiner stelle steht. 
‘reilich ist man wie anderwärts so auch im Tacitus gegen trans- 
wsitionen misstrauisch: vrgl. Doederl. ad Tae. Opp. T. |, praef. 
» XVI, Jens. in Zimmerm. zeitschr. der alterthumswiss. 1840, 
r. 40: allein hier weist sprache wie inhalt zu deutlich darauf 
in, dass dieser abschnitt von Tacitus nicht an diese stelle hat 
resetzt werden können. Und überlegt man nun unbefangen den 
schverbalt, vergleicht man Plutarch’s und Sueton’s bierhergehö- 
ige angaben (Plut. V. Galb. 16. Suet. Galb. 15), so ist keine 
rage, dass die commission die verschleuderungen Nero’s betref- 
end in dea anfang von Galba’s regierung fallen müsse: daher 
auss demgemäss ihr von Tacitus ihre stelle angewiesen und so- 
sch ihre ursprüngliche stelle unmittelbar nach c. 13 gewesen 
ein. Und dafür sind nun noch schlagende beweise vorhanden. 
5 beginnt Tacitus, nachdem er die innere wie äussere lage des 
ömischen staats geschildert hat, c. 12 das ende der regierung 
salba’s zu erzählen: aber kaum hat er begonnen von der empö- 
ung der legionen in Germania superior zu berichten, so muss 
ες, weil jetzt Galba die adoption auszuführen für gerathen findet, 
wf den ursprung dieser idee zu adoptiren eingehen und somit 
len leser in die verhältnisse früherer zeiten zurückführen. Und 


so handelt er c. 12. 18 des weitern von dem die adeption be 
treffenden und somit von der ersten zeit der regierung Galbe's, 
wie tam pridem cap. 12 anzeigt, was dann noch deutlicher wird 
darch die gleich folgenden worte non sane crebrior tote civitets 
sermo per illos menses fuerat, primum licentia ae libidiee ie 
lia loquendi, dein fessa tam aeiate Galbae. An diese ausm 
andersetzung knüpft sich nun ganz natürlich c. 20 prowime pe 
cuniae cura ... an: der erste gedanke bei dem regierungsastritt 
war bei Galba die adoption gewesen, die nächste, was bei der. 
lage des staats und dem geiz des kuisers natürlich, die finer 
zen: dieser zweite punkt hat die stadt ebenfalls in eine eigm 
aufregung versetzt. Dabei beachte man, wie der schlusssatz in 
c. 20 nec remedium in celeros fuil, sed metus inikum, tamquen 
per artem et formidinem singuli pellerentar, omnibus suspechis, xt 
den oben ausgeschriebenen worten non sane crebrior cett. in ei 
nem passenden verhiltniss steht: es war viel rederei über die 
adoption, als aber die finanz-commission thätig ward, änderte 
sich die stimmung und manche befürchtung ward laut. Stellt 
man hiernach c. 20 nach e. 13, so knüpft sich weiter an c. 20 
das c. 14 vortrefflich an: mit ihm geht Tacitus wieder zu dem 
anfang von c. 12 zurück, zu dem aufstand der legionen. Aber 
eben so trefflich knüpft sich nach hinwegnahme ven c. 20 an c. 21 
c. 19 an; nachdem das angegeben war, was mit Piso’s adoption am 
engsten zusammenhing, musste in folge von dem e. 13 über 
Otho gesagten sofort auf diesen übergegangen und von dem ei 
druck berichtet werden, den auf diesen die adoption gemackt 
batte: hiernach wird man meines erachtens erst recht fühlen, 
wie e. 20 in seiner handschriftlichen stellung die erzählung ge 
radezu störend unterbricht: erst nach der umstellung ist interes 
im anfang von c. 21 gana klar und fliesst die erzählung glatt 
und olıne alle hemmung hin. Nur eins ist darnach noch übrig, 
nämlich die unbestimmtheit des subjects für iussis: die verschwie- 
det auch durch die umstellung nieht völlig: daher ist mir wahr- 
scheinlich, dass nach prozima ein Galbae ausgefallen und pre- 
zima Galbae pecuniae cura zu lesen ist. Ist diese darlegung 
richtig, so zeigt sie von neuem, wie maneherlei fehler in des 
historien noch aufzudecken sind, und wie der für sie erhaltene 
Mediceus mit dem ältern kaum zu vergleichen ist. 
Ernst von Leutsch. 


— —— — —— — 


16. Zu Cicero de Officiis. 


1, 3, 9: ,,Cum enim utilitas ad se rapere, honestas contra 
„revocare ad se videtur, fit, ut distrahatur in deliberando animus 
„afferatque ancipitem curam cogitanti”. Für afferaique vermuthe 
ich auferaique. Denn zu afferatque künute man nur mit 
Heine ad deliberandum ergänzen. Was aber der geist zur iiber- 
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seitigen und adépiscendi magisiratus als genetiv zu betrachten ist. 
„Diejenigen, welche von der natur die zum staatedienste nöthigm | 
mittel erbalten haben, müssem jedes bedenken in beziehung ad 
die erlangung von staatsimtera aufgeben und an der staatever 
waltung theil nehmen”. Die andere stelle, an welcher of wahr 
scheinlich nur durch die abschreiber in den text gekommen is | 
findet sich Ill, 25, 96 reliquac sunt duse partes honesietis, que 
rum altera in animi exeellentis magniludine ei prassiantia cerniit, 

Auffallend ist hier 1) der absolute gebrauch von ezcellentis neba 

einem ablativ, der sonst häufig damit verbunden wird, hier aber 

zu dem vorhergehenden in gehört; 2) die ganz unnütze hiase 

fügung der worte et praesiantia zu in animi excellentis magailı- 

dine. Streicht man aber δέ nach magnitadine und verbindet mea 

dieses wort mit excellentis, praestantia dagegen mit der praepositio 

in, so ist jeder anstoss beseitigt. Die dritte tugend zeigt sich 

in der praesiantia, in der vortrefflichen haltung eines durch see 

lengrösse ausgezeichneten gemüthes. 

I, 9, 28: ,,itaque eos ne ad rempublicam quidem accessures 
„putat nisi coactos. aequius autem erat id voluntate fieri. nam 
„hoc ipsum ita iustum est, quod recte fit, si est volantariam.—" 
Für aequius autem erat hat Cicero vielleicht aus rücksicht .aaf 
den vorhergehenden inf. futuri accessuros cequius autem eril ge 
schrieben. Das imperfect wäre nur dann passend, wenn als sab- 
ject folgte: postulare, ws id voluntate fieret. Der begriindeads 
zusatz nam hoc ipsum ..... coluntarium kann nur so erklärt 
werden, dass man guod recte fit auf hoc ipsum und si est wol 
terium auf. μὰ (unter der bedingung) bezieht. Aber gegen diese 
erklärung erheben sich drei bedenken: 1) hätte Cicero gewollt, 
dass man ifa mit dem folgenden si est voluntarium verbinde, se 
würde er wolil geschrieben haben: nam hoc ipsum quod recte fil, 
ita sustum est, si est voluntarıum. ἴω den überlieferten wer 
ten folgt auf einen theil des subjectes (hoc ipsum) ein theil 
des prädicates (ita imstum esi), dann die zweite hälfte des 
subjectes (quod recite fit) und endlich der zweite theil des 
prädicates (si est coluntarium). Die verbindung des sa mit δὲ 
ist demnach durch die einschaltung eines theiles des subjectes in 
das prädicat sehr erschwert. 2) Der gedanke: „selbst das, was 
auf die rechte weise geschieht, ist unter der bedingung gerecht, 
dass es freiwillig gethan wird” setzt voraus, dass man dasselbe 
auch von anderen handlungen sogen kann. Was sollen das aber 
für handlungen sein? 3) Die bedingung, unter welcher, id 
quod recite fit eine gerechte handlung wird, ist nicht blos, 
dass es freiwillig geschieht, es gehören auch die rech- 
ten beweggriinde dazu. Dazu kommt nun endlich noch, dass 
Cicero auch anderwirts sich ausführlicher darüber. ausspricht, 
warum man nicht blos in folge äusserer nöthigung an der staats- 
verwaltung theilnehmen dürfe; de rep. I, 6 setzt or auseinander, 
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ass derjenige, der gezwuugen und darum ohne die nöthige vor- 
wreitung zu politischer thätigkeit gelangt, die stantsgeschäfte 
sicht auf die rechte weise besorgen kann, weil er sich die 
ἰακα erforderlichen eigenschaften nicht erworben hat. Sollte er 
sieht diesen gedanken auch an unserer stelle angedeutet haben ἐ 
Er hat es gethan, wena er, wie ich vermuthe, geschrieben hat: nam 
96 ipsum sig susium esi, quod recite non ft, si non est volunla- 
rimm d. h. denn gerade dies (das accedere ad rempublicam) ist 
nur unter der (schon angegebenen bedingung ws voluntate fiat) 

ht, weil es nicht auf die rechte weise geschieht, wenn es 
nicht freiwillig ist. 

Die annahme, dass an der oben besprochenen stelle vor ft 
and vor est ein non in den text zu setzen sei, wird mir durch 
die überzeugung erleichtert, dass diese negation noch an vier 
stellen der bücher de Officiis in sämmtlichen handschriften ausge- 
fallen ist. 1) 1, 41, 147 maior enim pars eo fere deferri solet, 
guo a natura ipsa deducitur. Cicero sagt im vorhergehenden 
satz, dass man in fällen, in denen es zweifelhaft sei, was das 
decorum verlange, wissenschaftlich gebildete oder auch erfahrene 
männer zu ratbe ziehen und an ilır urtheil sich halten solle. 
Diese mabnung kann nun unmöglich durch den satz begründet 
werden, dass die mehrzahl d. i. nach dem sonstigen gebrauch 
vom maior pars, die grosse menge, in der regel sich dahin neige, 
wehin sie αὖ ipse natura geleitet wird. Diese bebauptung atände 
iberdies in offenbarem widerspruch mit den ungünstigen urtheilen, 
die Cicero sonst über die sittliche richtung und das verhalten der 
mehrzahl ausspricht; cf. 1,$. 118 alii multitudinis iudicio feruntur 
yuseque maiori parti pulcherrima videnlur, ea mazime ezoplani; non- 
realli lamen sive felicitate quadam sive bonitate nalurae .... rectam vitae 
ecufi sunt viam: Il, δ. 37 nam volupiates, blandissimae dominae, 
naioris partis animos a virtule delurquent et dolorum cum admo- 
sentur faces, praeter modum plerique eztorguentur. Es ist also wohl 
ror eo ein non ansgefallen und in guibus, womit der nächste satz 
veginnt, ist auf die doctos homines zu beziehen, deren urtheil man 
n zweifelhaften fallen erforschen soll. 2) Il, 19, 65 nunc us 
tonores, wh omnes dignilalis gradus, sic huius scientiae splendor 
leletus est idque eo indignius, quod eo tempore hoc conligit, cum 
s essel, qui omnes superiores, quibus honore par esset, scienlia fa- 
ile vicisset. Zwischen par und esseé scheint non ausgefallen zu 
ein (doch könnte auch vor par ein parum fehlen). Denn da Ci- 
ero beklagt, dass in der zeit, in der Sulpicius lebte, der glanz 
ler iurisprudenz aufhdérte, so ist nicht anzunehmen, dass dieser 
loch als honore superioribus par von ihm bezeichnet worden sei. 
Ausserdem ist kaum zu zweifeln, dass Cicero in dem relativsatz 
nöbus homore etc, den widerspruch hervorheben will, der zwi- 
schen dem wissen dieses mannes und der ehre, die er genoss, 
stattfand; dieser jg¢ aber nur dann auffallend, wenn gesagt wird, 
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zum aufrollen benutzt worden und die griechischen buel 
befänden sich unter demselben) mit einer entgegnung ven 
win. — Ein römischer mosaikfussbeden in London uate 
India-huuse, Leadenhall-Street, entdeckt. — Nr. 41: Hoa 
weitere vertheidigung der Mayer -papyıri. — Wright. 
den in London entdeckten mosaikfussboden (s. vorige m 
Nr. 42: Bonomi. über die aufertigung des von den Aeg 
aus der papyrus-staude gemachten schreibmaterials. — 
über die in London neuerdings und früher gefundenen ı 
fussböden aus römischer zeit. — Verhandiungen in der ! 
of literäture über die Mayerschen papyri, das grosse liter 
ereigniss des tages, welches die aufmerksamkeit der eng 
gelebrten in nieht gewöhnlicher weise beschäftigt; p. 206- 
Den von der gesellschaft gebilligten bericht las Vauz:- ı 
des von Goodwin angegrifiene manuscript, als auch der [ 
werden für eine fälschung erklärt; Simonides het die handse 
lauge genug in seiner eignen wohnung gehabt, um die falı 
vernehmen zu könen. In dem Uranius-manuscript ist die 
in Berlin für anstéssig befundene redensart zur’ ἐμὴν ἰδέαι 
verschwunden und durch ὡς ἐμοὶ doxei ersetzt worden. — N 
römische entiquitäten an verschiedenen orten gefunden, p. 2 
Nr. 44: Nicolsides, friher_archidiaconus in Salonichi, 
alle angaben des Simonides über seinen aufenthalt in eine 
klöster des berges Athos und über die ihm angeblich von 
gar nicht verhanden gewesenen mönch Benedictus, seinem 
vermachten mauuscripte lügen. — .Nr.47: römische antique 
ein ofen im westlichen Cornwall, zwei altäre in Glouceste 
gefässe, ein ring mit einem Ceresbild in Suffolk, ein stück 
römischen spiegels in Essex gefunden, p. 345. 346. — N 
nachricht von den forsehungen Vogde's und Waddington’s i 
rien und Cypern. — Brief von A. ἢ. Rhind: über die 
sichten der antiquarischen forschungen in Aegypten unter 
neuen pascha; es sind für erneute thätigkeit darin Mariet 
erfreulichsten zasicberungen gemacht worden. — Evens: 
eine das volle gesicht geradezu zeigende münze Constan 
in bronze; diese art münzen sind überhaupt selten, und da 
gelmässig in gold. — Nr. 49: lobende anzeige von Bich 
ausgabe der satiren des Petronius. — Die ausgrabungen, v 
auf befebl Napoleon’s Ill. auf dem Palatin durch Pietro Ros 
genommen werden. — Nr. 50: rühmende anzeige der: Br 
römischen inschriften (mit noten) von M’Caul, präsidenten 
akademie zu Toronto in Kanada. — Notiz über die K 
inschrift auf Hercules. — Nr. 51: Norgate's übersetzung 
Odyssee in fünffüssigen reimlosen jamben. — Fergusson’s r 
ration des mausoleums von Halicarnassus. — Pfahlbautı 
Savoyen, . nach Revon (in der Gazette de Savoie. — Nr. 
neues von den ausgrabungen in Wroxeter, p. 465. — Nr 
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von Mommsen, Ritschl u. 5. w.. corpus inseriptionum La- 


National Review, Nr. XXXII, April, 1863: abschnitte aus 
leben, zum theil nach ungedruckten papieren des archivs; 
tz über die geschichte der bibel-ausgaben und bearbei- 
lieses gelehrten, p. 326—350. — The Theaetetus of 
nit revidirtem text und englisches noten von Campbell; 
gründet sich im allgemeinen „auf die Züricher ausgabe“, 
‚ Wo es nur möglich, die auf conjectur beruhenden les- 
s und folgt vorzugsweise dem cod. Clarkianus: der be- 
iter missbilligt dies verfahren und empfiehlt für die her- 
einzelner dialoge mit noten deu abdruck eines aner- 
textes; einleitung und noten werden sehr gerühmt. — 
Kill, Juli, 1863: Horazens oden und carmen saeculare 
t von Coningion; Horazens oden übersetzt von Martin mit 
ichreibung und noten. Von diesen beiden übersetzungen 
erstere gelobt; die andere (in mansichfaltiger balladen- 
en so sehr getadelt; uns scheinen die proben beider den 
römischen dichters nicht im entferatesten wiederzugeben. 
ebene von Troja, beschrieben von MNaeclaren 1863: der 
' hat seine schon 1822 erschienene dissertation über die 
hie der ebene von Troja umgearbeitet nad die 1844 er- 
» karte der admiralitat (welche er beigiebt) zu grunde 
Er sucht zu beweisen, dass das Novam Ilium Strabo’s 
, und dass andererseits das Ilium Novum das llium vetus 
ist. Der Scamander ist der Meaderé, der Simois der 
Der erstere muss jedoch, wie Maclaren aus der karte 
ralität nachweist, in alten zeiten ein mehr östlich lie- 
Iussbett gehabt haben. Den in Strabo’s und Ptulemäus 
gaben gegebenen widerspruch sucht der verfasser zu be- 
Das sonst verdienstliche buch wimmelt von druckfehlern 
griechischen anführungen. — XXXIV, October, 1863 
nebta philologisches. 
wdisk Universitets- Tidskrifi“ VI, 4 p. 118—128: A. δ. 
on der durch Tischendorf bekannt gemachten sinaitischen bi- 
shrift“. — — VII, 2 p. 105—107 anzeige von der däni- 
tschrift. „Tidskrift for Philologie og Paedagogik“, zwei- 
 heft 1—4. — 
iskrift för Sveriges Läroverk“ I, 3 olıne philologischen inhalt. 
. 212-— 232 über die methode des studiums der klassischen 
lier bei den elementarschulen (nach Naegelsbach). — P. 
O „L. A. Aulin, Grekiska Skriföfningar. Stockh. 1859“ und 
eisk Formläre. Stockh. 1859“, anzeige νυ. C. W. Linder, 
eiss und die genauigkeit der arbeit anerkennend einige bemer- 
iber einzelne stellen macht. — P. 241— 246 „Quinss Horetii 
ber de Arte Poética, quem suelhice redditum ef commentartis 
m in usum scholarum edidit Andr. H. Bjursien. Holmiae 
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1860“ anzeige von C. A. Fahicrantz, der die unbrauchbarkeit m 
wohl der übersetzung als der anmerkungen nachweist. ἢ, ὅ 6 
supplem. heft, ohne philologischen inhalt. 

Upsala-Posten, 1862, nr. 72: Xenophons berättelse om Kyrod Fit 
tag. Text med anmärkningar, af G. W. Gumaelius. 6 uppl. Oerein 
1861 und Zeroywrıoc Κύρου "Arußacız jemte Commentar och Lesi 
con of L. A. Aulin. Bd. I—Ill. Upsala 1861. In dieser 
der Anabasis ist Vil, 3, 14 die emendation Cobet’s ἐπεψηφεῶ tru 
aufgenommen, der ref. empfiehlt dagegen die schreibart des ced 
Ktonensis ἐπεψηφιζέσϑω: ferner schlägt der ref. statt der über 
lieferten lesart V, 6, 33 und Vil, 3, 6 ἀράτω τὴν χεῖρα, de 
er als nicht passend ansehe, dvatesratw τὴν χεῖρε vor: ἄφαπο, 
aus dem ursprünglichen arareırarw abgeschwächt, bedeute nicht 
aufstrecken sondern aufheben, und so, dass sich die hände 
in andere richtung uls gerade eine hinaufgestreckte wenden. 

Bulletin de la société impériale des antiq. de la France 1882, 
2 trim.: die von Passy früher vorgezeigte statuette eines genie 
wird allgemein (auch von ihm selbst) für unächt erklärt. — 
Nicard: über den gebrauch des emails und des gravirens be 
den alten im anschluss an QO. Müllers handbuch, δ. 322, und zer 
widerlegung einer den letzteren tadeloden äusserung von La borde 
in notice des dmauz, bij:uz et objets divers du musée du Lowore. 
De Lasteyrie sucht, die vermengung des emaillirens und gre 
virens in Müller’s buch allerdings für ungerechtfertigt erklärend, 
zu zeigen, dass die Aegypter, die Griechen nnd die Römer das 
eigentliche emailliren nicht gekannt, dass dagegen die Chinesen 
seit sehr alter zeit die kenntniss dieser kunst besessen haben 
und dass die erste geschichtliche spur derselben sich in ceitischen 
denkmälern und in der stelle des Theophrast vorfinden. — De 
Witte erklärt einen alten spiegel in eisen (alle spiegel des alter- 
thums sind sonst in bronze) mit der inschrift “Awodiac ἔποιε, 
welcher den kampf des Theseus mit dem Minotaurus darstellt, für 
unächt und aus der zeit Poussin’s. — Oberst Morlet: Ueber 
eine Abula in bronze mit mosaik bedeckt, welche in Lorentzen 
in einem grabe entdeckt worden ist, welches an der römischen 
militärstrasse von Saverue nach Trier gelegen hat. — Despine: 
über durchbohrte kieselsteine, welche in den von ihm kürzlich 
aufgefundenen celtischen pfahlbauten am see Bourget in Savoyen 
zum vorschein gekommen sind. Peigné-Delacourt glaubt nicht, 
dass sie zu halsbändern henutzt worden sind, weil sie in zu 
grosser zahl in ganz Frankreich gefunden werden. — Bour- 
quenot: über die bei Chäteaubleau gefundenen alterthümer: 
münzen, bronzeringe, thönerne medaillenformen, thongefässe (mit 
den inschriften [CJATIANIM und CINNAMI(M?). Brunet de 
Presle bezweifelt die existenz eines römischen theaters an die- 
sem orte. 

Correspondance littéraire Vi, 1862, Nr. 3, p. 65: Chro- 
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ique : unter dieser aufschrift ist eine übersicht neuer erscheinungen ge- 
eben und ist zunächst vom Musée Campana, dann von Kenan’s reisen in 
iyriea, den ausgrabungen auf dem pulatin unter Rosa, Perrot’s reise 
a Klein-Asien nach dem Moniteur, von der beurbeitung der Fast 
umsulares aus den papiereu Borghesi’s durch Noel des Vergers die rede. 

Vil, 1863, Nr. 6, p. 170 sq.: Lasteyrie, une visite a la 
ollecion Mayer de Licerpoul: Mayer besitzt eine sammlung von 
a England gefundenen römischen uud audern alterthiimern, von 
lenen eiu theil von Bryan Fausses edirt ist in dem buche: Incen- 
erium sepulchrale: die summlung wird beschrieben und die in- 
chrift au einem eisernen vutivkranz mitgetheilt: ET. HERCY- 
„ANYSBOTYM SOLBITA@: namentlich an elfenbeinsachen ist die 
sammlung reich: auch vasen, spiegel, helme u. s. w. finden sich. 
— P. 173: Pellissier, Philologie et littérature grecque: betrach- 
ung, die sich an Egger, Mémoires de littérature ancienne unschliesst: 
ortsetzung und schluss in nr. 7, p. 209. ivgl. ob. p. 126.) — 
ir. 8, p. 250: De adayüs D. Erasmi Roterodami, par Emile 
hasler. ὃ. Paris. 1863: die unzeige giebt den inhalt nicht 
äher an. — Nr. 9, p. 274: une correction au tezie de Pline 
‘ancien: es soll Alll, 23, 3 statt tabula Nili aqua gelesen wer- 
ea sabula amili (sic) aqua: und es wird hinzugefügt: uutrement 
lit, il change Yeau du grund fleuve en eau d’amidon. 

Linstital, nr. 324, Dec. 1862: Alfred Maury: über den 
wahrhaften character der begebenheiten, welche Servius Tullius 
wf den throa von Rom brachten und über die rolle, welche bei 
lieser gelegenheit die verschiedeneu bestaudtheile des römischen 
rolks spielten: eine denkschritt, welche sich über die gesammten 
wfänge der geschichte Roms verbreitet. Der verfasser uimmt 
wi seiner untersuchung besondere rücksicht auf die etlinologi- 
schen elemente, welche in der ersten zeit des staates als beson- 
lers wichtig hervortreten. Das volk, welches auf dem Palatinus 
win oppidum (mit zwei dem Mars heiligen huinen, zugleich asylen) 
ind rings herum seine vici hatte, hiess Ramnes oder Romnes (in 
truskischer endung; daraus wurde nachher Romani), d. h. die 
tarken, womit auch übereinstimmt, duss der geheimgehaltene 
ame für Rom Valeatia war; obgleich der name etruskische form 
wtte, war die stadt doch ursprünglich eine sabinische colonie ; 
tomulus die personification der Ramnes, Remus die personification 
ises auf dem Aventinus angesiedelten mit dem andern um die 
errschaft kämpfenden stammes; Lupercus ursprünglich so viel 
rie Mars !dem der wolf heilig war) wurde nur später mit dem 
rkadischen Per verwechselt. Die Tities oder Titienses (Sabiner) 
od Luceres (Ktrusker) erhielten erst später gleichheit der rechte 
sit den ersten bewobnern, die ersteren wahrscheinlich unter 
"ullus Hostilius, die letzteren unter Tarquinius Priscus; die hun- 
ert senatoren sind, wie die zifler beweist, vor der einrichtung der 
lrei tribus dagewesen. Die änderungen in der religion zeigen zu 
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gleicher zeit das anwachsen der plebs, wie die vermehrung der 
senatoren den zuwachs der patrieierfamilien beweisen. Jupiter ist 
der etruskische Tina oder Tinia; Quirinus war der gott der Se 
biner. Zwischen den drei stimmen bestand, ehe sie sich günslich 
vermischten, ein foedus aequum; die Consualia, bei denen der reab 
der Sabinerinnen stattfand, waren die feriae, welche gemeinschaft. 
lich von den stämmen der Ramnes und der Tities gefeiert wurdes, 
der raub der Sabinerinnen nichts als eine gewaltsame durchsetzang 
des noch nicht zu recht bestehenden jus connabii. Die Celera 
sind etruskische ritter, welche unter Caelius Vibenna zur zeit das 
Tarquinius Priscus auf dem Caelius sich niedergelassen habe. 
Den etymologien des verfassers wird man nicht überall folgen 
wollen, Luceres leitet er von ὠχυρρόης oder wxugorg ab. Servies 
Tallias (zuerst Bastarna, ehemaliger auführer der Celeres) war 
aus dem niederen volke, weshalb er auch auf dem Esquilinus re 
sidirte; dies erklärt seine demokratischen einrichtungen; aber zw 
gleich als ehemaliger reiterchef die wichtigkeit der reiterei ei» 
sehend, zog er auch die plebs theilweise zum reiterdienst wit 
heran; von den achtzehn centurien gab er ihr sechs. 

1863, Jan., nr. 325: Vogüd (der nachfolger Renan's in der 
syrischen expedition): forschungen suf Cypern. Auf dem bodes 
der alten städte Golgos (jetzt Gorgi) und Idalium (Dali) sind 
nachgrabungen veranstaltet worden; man hat in drei grubes 
in der nähe jener plätze förmliche niederlagen alter bildsäules, 
natürlich leider alle verstümmelt, entdeckt; sie scheinen nach dem 
schliesslichen siege des christenthums, wahrscheinlich im s. IV p 
Chr., aus den tempeln dorthin geworfen worden zu sein. An dem 
dritten dieser plätze, bei Arsos (1 meile von Golgos) gehböres 
diese reste einem ehemaligen Isis-tempel an; die ex-voto tragen 
zum theil die inschrift (vgl. Phil. XX, p. 739 figg.) 

ΙΣΙΖῚ SEPAHIAT ANOYBIAI EYXHN. 
Auch eine vollständige statue des Anubis in griechischem kostüm 
ist gefunden worden ; ausserdem ist die ausbeute eine anzahl as- 
tiker bronze-gegenstünde, eilf cypriotische inschriften (eine wit 
der altdorischen überschrift KAPYZ EMI), zwei pliönieische 
(deren übersetzung mitgetheilt wird), so wie sechs griechische 
inschriften. — Nr. 326 Febr.: ein gallorömischer kirchhof mit 
hölzernen und hleiernen särgen, thongefässen und münzen sus 
der kaiserzeit von Gallienus bis auf den jüngeren Constantin ist 
bei Tourville-la-Riviere an der von Paris nach Rouen führendea 
eisenbahn aufgefunden worden. — Nr. 327 März: kritik der 
Napoleonischen karte, so weit sie Belgien angeht, durch eine 
commission der belgischen akademie, deren drei mitglieder, wie 
üblich, jeder besonders bericht erstatten. Roules zeigt, dass, da 
unch Cäsar die Segni (V, 38. VI, 32) zwischen den Eburonen 
und Trevirern wohnten, ihre wohnsitze nicht, mit jener karte, 
die jetzigen gränzen Belgiens und Frankreichs entlang, gegen 
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kimay zu, angenommen werden dürfeu; die Levaci werden von 
r karte in’s Limburgsche gebracht; dieser theil des landes 
uss aber, nach Roulez, den Eburonen gehört haben. Die Am. 
variten müssten, nach demselben, im nördlichen Brabant, in der 
agegend von Breda gewohnt und zu den Menapiern gehört 
thew. Die annahme von Meldern (s. Phil. XIX, 555; vor de 
auley hatte sie schon Walckenser geogr. d. Gaul. I, p. 468 
emacht) in der nähe von Bruges verwirft er. — Borgnet, der 
weite berichterstatter, will auch die Ambivariten westlich, nicht 
stlich (wie die karte) von der Maus haben; gegen die annahme 
5 lagers Cicero’s in Gembloux und des Labienus zwischen 
iney wad Marche (s. Phil. XIX, 573: add. XX, p. 745 figg.) thut 
sch er einspruch. — Wausers endlich, der dritte berichter- 
atter, schliesst sich sämmtlichen bisher erwähnten einwendungen 
a und sucht die wohnsitze der Caeroesi, Segni, Poemani, Con- 
rusi, Geidumai nach noch vorhandenen namen von ortschaften 
a bestimmen. Er erwähnt seine überzeugung, mit Galesloot 
ssammen, für Cicero's lager die örtlichkeit in Assche (wo noch 
tzt reste der befestigungen, von den bewohnern de oude vesie 
ensnut, vorhanden sein sollen) aufgefunden zu haben; er hält 
dustuca und das oppidum Aduatucorum für identisch, indem er 
suimmt, dass Cäsar nach der besiegung und schwächung der 
duatuker einen theil ihres landes den Eburonen geschenkt habe: 
uber das hätte Ambiorix in seiner rede V, 27 vor allen dingen 
rwähnt haben müssen: H.] er will auch die stellung der Nervier 
nd Cäsar's in der schlacht des zweiten buches umkehren, d. ἢ. 
ie Nervier auf das nordwestliche ufer bringen [s. jedoch Phil. 
IX, 504.) — Nr. 328 April: bericht von Vogüe (und Wad- 
ington) über ihre forschungen in Syrien: aufzählung der be- 
schten gegenden, auseinandersetzung der verschiedenen baustyle, 
ngabe der mitgebrachten griechischen, arabischen und semitischen 
schriften, von deren letzteren die von Safa in schriftziigen und 
prache noch unentziffert sind. — De Saulcy giebt nachricht 
oa den weiteren ausgrabungen bei Alise-St. Reine: in der ebene 
pu Gresigny, wo auch gekämpft worden zu sein scheint, sind 
amentlich römische münzen (alle älter als 62 v. Chr.) so wie 
allische münzen der Biturigen, Carnuten, Arverner (auch aus 
ergovia), zussmmen 150, gefunden worden. — Rouge: über 
ie von Renan mitgebrachten ägyptischen fragmente. — Renan: 
ewer bericht über die archäologische sendung nach dem orient: 
) über Vogué’s und Waddington’s durchforschung der insel Cypern 
s. ob. p. 178). 2) Gaillardot’s fortsetzung der forschungen an 
er küste von Syrien, namentlich in der nekropolis von Snida; 
rean auch nicht neue sarkophagen, so sind doch viele kunstge- 
enstände und noch mehrere brunnen gefunden worden, welche 
tztere zu den waschungen bei der bestattung gebraucht 
u sein scheinen. Von den wichtigsten gegenständen iu 
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Beled-Bescharrah werden photographien aufgenommen, usd de 
forschungen in Oum-el-Awamid sollen fortgesetzt werden. — 
Nachricht von dem auffinden der ruinen einer römischen stadt 
bei Triguiéres, urrondissement Montargis. — Ueber eine in den 
an der Seinemündung noch vorbandenen resten eines römischen - 
lagers gefundene goldmünze, welche sich als eine gallische nad- 
ahmung eines macedonischen philippikers herausgestellt hat. — 
Vorläufige beschreibung der ruinen der sogenannten „silla d’As- 
one‘ (sic) (welche vielleicht einem der söhne des Marcus Aw 
tonius von der Fulvia gehört hat) bei Pierre-Buffiere (im Li 
mousin. — Nr. 829, Mai, enthält nichts philelegisches. — 
Nr. 330, Juni 1863: bemerkungen von de Saulcy einerseits und 
de Vogiié andererseits über das alter der ruinen von Jerusalem; 
der letztere glaubt beweisen zu können, dass die grosse ring- 
mauer, welche unter dem namen Haram - och - Chörif bekannt ist, 
für diejenige des tempels gehalten werden muss, dass sie auf der 
ostseite von Salomon angefangen, von seinen nachfelgere fort- 
geführt und von Hexodes schliesslich vollendet worden ist, und 
dass an den vier ecken und an der süd- und westseite beträcht- 
liche theile des herodischen baues übrig sind, welcher sich durch 
eine wenig tiefe rinnkehlung der steine an allen ihren fugen 
(mur ὁ refends) kenntlich macht. Die beweise sind theils ass 
dem studium der syrischen baudenkmäler, theils nus Josephus aa- 
tiquitäten entnommen. — Grandgagnage: bemerkungen zur 
karte von Gallien; der verfasser sucht zu zeigen, dasa das ce 
stell Aduaisca mit Aduatuca Tungrurum nicht identisch ‚gewesen 
seiu könne, weil Tongern nicht in der mitte des Kburonenlandes 
liege (dessen grösster theil sich zwischen Rhein und Maas be 
fand) und weil in dem flachen lande um diese stadt eine magne 
convallis nicht aufzufinden sei, namentlich nicht in dem dorfe 
Frére, dus man dafür hat anführen wollen. — Nr. 331 Juli: 
Wauiers (welcher bekanntlich das oppidum Aduasscorum und 
das casiellum Adualuca un demselben platze sucht, 4. Phil. XX, 
p. 745 fligg.) vertheidigt noch einmal in zwei verschiedenen auf- 
sätzen die identität von Tongern mit Aduatuca mit rückaicht auf 
seine entfernung von andern in den commentarien angegebenen 
punkten und auf den gang der kriegführung; das grosse thal, 
so glaubt er, könne sowohl im westen als im aüden der stadt 
ausfindig gemacht werden. — Gräber aus der celtischen und 
gallo-römischen epoche sind aufgefunden zu Brieux im canten 
Couhé, dép. de Vienne und T'ourly, Oise-Dep. — Nr. 332, August: 
notiz über die in der villa der Livia an der via Flaminia gefun- 
dene statue des Augustus (s. Philol. XX, p. 569). — Guignmiaus: 
das leben und die arbeiten Creuzer’s, — Nr. 333 September: 
fortsetzung des letiteren feuilletons. — Egger: bericht über 
die französische schule in Athen; die in Delphi gesammelten ia- 
schriften sind jetzt erschienen, unter dem titel: Isseriptions re- 
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den ersten denkern des alterthums anreihe. — Avril, p. 734: 
Gaston Boissier, le testament politique d’Auguste: inhaltsangabe 
des Monumentum Ancyranum mit rücksicht auf die neuen entdecke» 
gen (in Ezploration archéologique de la Galatie, de la Bithynis, 
dune partie de la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadoce et da 
Pont, exéculée en 1881 cett. par M.G. Perrot, Αἴ. ΕΚ. Guillaume 
et M. J. Deibet. Paris 1863), von p. 743 an folgen betrach- 
tungen über die politik und regierung August’s; es wird dieser 
mit Julius Cäsar verglichen, diesem sehr nachgestellt, seine 
verstellungskunst hervorgehoben und sein ganzes system als ver 
derblich dargestellt: das sei auch unter den folgenden Caesaren zu 
sehen, für deren schlechtigkeit August hier gewissermassen ver 
antwortlich gemacht wird. — 15. Avr., p. 788: Thierry, trois 
ministres de l’empire Romain cett.: 5. oben p. 181: jetzt der letzte 
abschuitt in drei theilen : Attale empéreur du sénat: 2 le sac de 
Rome; 3, la mort d’Alaric: am schlusse folgen nutzaswendunges 
auf die gegenwart. — 

Revue germanique, vol. XXV, liv. 3, 1863, p. 466: C. de 
Sault, les femmes grecques au temps d’Homere, I, in sechs ab- 
schnitten, meist allgemeines raisonnement: p. 466 giebt der ver- 
fasser seine aufgabe mit den worten an: ,,étudier le röle social 
„et politique des femmes aux temps de l’antiquit€ homérique, ke 
»présenter sous son jour véritable, sous une forme que we 
peuvent retracer les historiens politiques absorbés par d'autres 
,soucis; en faire resortir tout Péclat et, par comparaison asx 
„temps modernes, toute la force, toute la puissance; signaler né- 
»anmoins les imperfections d’un systeme trop uniquement spontane 
„pour satisfaire camplétement la raison, et chercher dans la cos- 
„statation des heureux resultats de ce systeme les éléments d’une 
„solution pour les problemes, que sauleve la science moderne, tel 
„est le sujet de ce travail“: und am schluss p. 486 heisst es: 
»résumant ces apergus, nous disons que la femme a été en Grüce 
„tout ce qu’elle peut étre. Par rapport a homme, elle passe de 
„Pégalité harmonieuse et de Ja prépondérance des temps homéri. 
„ques a la subordination durant la periode politique des r£publi- 
„ques ; puis, elle revient a V’egalitt morale comme €pouse, lers- 
„qu’elle perd la protection et les priviléges assurés & la citoyenne.“ 
— XXVIII, 2, p. 375, anzeige von Steinthal, geschichte der 
sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern mit besonderer 
rücksicht auf logik. Bd. I. 8. Berl. 1862. 

Séances et iravauz de [Académie des sciences morales et poli- 
tiques, Bd. LXIII, lief. 1, jan. 1863, enthält nichts philologi- 
sches. — Lief. 2, 3. febr. märz, Lenormant: denkschrift über 
die politische und staatswirthschaftliche einrichtung des münzwe- 
sens im alterthum. (Fortsetzung aus dem decemberheft des vo- 
rigen jahres). Der verfasser behandelt in diesem theil seiner ar- 
beit mit der grössten ausführlichkeit die münzbehörden der wich- 
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als selbstverständlich angesehenen dinge zu hinterlassen; er charek- 
terisirt seine geschichtschreibung und folgert daraus: seine saver- 
lässigkeit in den auf das kriegswesen bezüglichen punkten, führt 
seine schriften auf, bespricht die ausgaben, sich für seine zwecke 
für die Dübnersche entscheidend, ‚und erwähnt die wichtigsten 
commentatoren, die bedeutsamkeit des Patricius und des J. Lipsias 
anerkennend, die unzulänglichkeit Folard’s. aachweisend, p. 38 
58. — Maiheft (forts.). An die übersetzung des xxv kapitels 
knüpft der verfasser die unterscheidung von easira, castelium, 
praesidium, procestria (nach ihm kleine von detachirten . pestes 
errichtete verschanzungen) und constatirt eine lücke im Pobybias 
zwischen dem XLII und dem ALI! kapitel des Vitem bucks. Zu 
kap.tel XXVII giebt er die resultate der wichtigsten .metrolegi- 
schen untersuchungen (der Franzosen) über das fussmass | and 
schliesst daraus, dass das praetorium (2 plethren) die grüsse vea 
3481 quadratmetren gehabt habe. Die front des lagers ist mach 
ihm (gegen Lipsius ansicht) die seite der porta prastoriane ; nach 
der undern seite hin standen die zelte der tribunen offen nach 
den hinter ihnen stehenden truppenzelten ; über die anerdnung des 
tribunenzelte werden die verschiedenen ausichten geprüft und ver 
muthet, dass die principia zwischen den zelten der infanterietri« 
bunen und der cavallerietribunen sich] befunden hattes, we nach 
der vom verfasser gegebenen anordnung ein raum ves 150° breite 
und gleicher tiefe geblieben wäre. 

Anzeiger für schweizerische geschichte und alterthumskunds. 
1862, nr. 3, juni: Amies: die römische grabstätte in: Greaches 
(Solothurn); früher schon ist hier ein eisernes schwert, und 
jetzt ringe, bruchstücke von tépfen, reste einer römischen strasse 
entdeckt worden. -- ἢ. M.: Cuneo aureo der tabela. Peuting* 
riana befund sich nahe dem bergwirthshaus auf dem Splügen. — 
H. M.: die Juliersäule (urspsünglich eine, jetzt zwei) ist wahr 
scheinlich die, welche Avien. ora marit. 637 erwähnt. Es ziel 
hei derselben rimische münzen von Claudius bie Septimius Seve 
rus gefunden worden. — A. ρ.. in den ruinen des schiease 
Sogren sind kleine figuren von gebranntem then, nicht geformt, 
sondern ausgemeisselt (vielleicht celtischen ursprangs) sum ver 
schein gekommen. — Amiel: tépfernames aus Vindonissa, meoch 
nicht von Mommsen aufgeführt. — F. de G.: sur Cétymologie de 
nom gaulois d’Eburodunum. Ks wird einerseits von ober (== ir 
tum), andererseits von εὖ (= ἐπί) ur (= ague) mit dunum (vom 
irischen dunaim, mueine, din, munitus) abgeleitet. — — Nr. 
4, august: H. M.: ein gallischer münzstempel (der eiuzige be- 
kannte) in Avenches (Aventicum) gefunden, die nachbildung ei- 
nes macedonischen philippers (wie sie in Gallien häufig zum vor- 
schein kommen) zeigend. Avenches war demnach nicht: nur ea- 
pw llelvetiorum, Tac. Hist. 1, 68, sondern auch thr miiazort. 
Der verfasser verspricht eine arbeit über die in der Schweiz auf- 
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undenen gallischen miinzen. — J. H. S.: celtische und celto- 
aenische graberfunde. — Amiet: fragmente einer römischen 
ehrift von Augusta Rauracorum: IMP(erator) X (decimum) 
| ΟΝ (consul) DESIG(natus), olıne den namen des kaisers; der 
rfasser bezieht sie auf Titus. — Urech: das römische land- 
as in Büelisacher, Ct. Aargau (vier meilen von Vindonissu), in 
führlicher beschreibung, mit grundriss; spätestens aus Tra- 
's zeit, mebst nachricht von den in derselben gegend gefunde- 
u (kaiser) münzen, p. 89 -- 88. 

1863, or. 1, januar: Amiet: ein antiker marmorkopf des 
users Kommodus, gefunden bei Solothurn, mit abbildung. — Ve 
mstetfen): celtische und römische antiquitäten aus Font bei Esta- 
yer am Neufchateller sce. — (uigseres: ceitischer in den fel- 
" gehnuener: weg bei Montier -Grandvul zwischen Basel und 
pane. — Amisi: neue töpfernamen aus Augusta Ruuracorum. — 
. 2, jusi: die „burg” gegenüber dem städtchen Stein am aus- 
as des Rheins aus dem Untersee hat Eziertia geheissen. 

Archäolugische zeitung, von Ed. Gerhard, lief. 55, 1862: 
. 363: 1. E. Cur ties, Herakles und Hebe: das relief aus dem 
wenm Bergia wird genauer als bisher erklärt und am schluss 
» ınschrift darauf berichtigt. — Hl. Allerlei. 70. W. Helbsg, 
ve scene aus den perserkriegen: diese wird gefunden in dem 
a Gerhard auserles. vasenb. T. Ill, taf. 166 edirten vasenbilde. — 
- Nr. 164. 165: |. R. Kekule, Meleagers sieg: erklärung 
reier pränestinischer cisten in Berlin. — Il. Allerle'. 71. A. 
2585.) schlüssel auf attischen grabsteinen.. 

Archävulogischer anzeiger, von Ed. Gerhard, 1862, nr. 163. 
4. 165: |. Wisseuschaftliche vereine: bericht von sitzungen 
r archäologischen gesellschaft zu Berlin. — Il. Museographi- 
hes. 1. A. Michaelis, die sammlung Lansdowne in London, 
86 reihe vou bekannten monumenten werden näher beschrieben, 
ih eine noch nicht edirte lateinische inschrift mitgetheilt. — 
A. Michaelis, Achilleus sarkophag aus Kreta im brittischen 
useum: scenen aus dem leben Achill’s: aus guter zeit. — Ill. 
sigrapbisches: Ad. Michaelis, inschriften aus Falerii: mit 
merkungen von δ. Hübner. — IV. Neue schriften. 

Archäologische seitung, lief. 56, 1862: or. 166: 1. L. Merck- 
a, grabrelief aus Scherschel: nach einem gypsabguss im Dor- 
ter universitätsmuseum: eine bestimmte erklärung wird nicht 
fgestelit: der raub der Leukippiden scheint benutzt. — N. E. 
, der spiegel des Apollas; so benannt nach der inschrift auf 
m: AHOAAAZ ENOIE. — E. G., Aphrodite als widdergottheit : 
s betrefiende bild einer getrichenen kupferplatte aus dem zweiten 
brhundert p. Ch. entnommen, ist römische arbeit, auch sonst schon 
lirt. — IV. Allerlei. 73. K. Friederichs, Narciss oder todesgott: 
ne marmorstatue in Rom, bisher als Narciss gedeutet, wird uls 
desgott nachzuweisen gesucht. — 74.0. Jake, Pbrixos opfernd: 
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eine gemme wird auf Paus. 1, 24, 2 bezogen und dies mit New- 
cydes bei Plin. N. H. XXXIV, 8 in verbindung gebrscht. — 
75. O. Jahn, Cälius Vibenna und Mastarne: ein wandgemälde 
eines in Vulei entdeckten grabes wird auf diese Etrusker nach bei- 
schriften bezogen. — 76. W. Helbig, MINAH — MENAH, 
erstere form wird aus münzen gerechtfertigt und als die ältere 
und ionische angesehen, die andre als die jüngere durch attisches 
einfluss entstanden. — 77. ἢ. Kek ul6, zur ‘symbolik der & 
dechse: die eidechse soll als symbol eines festen schlummers ge 
fasst werden. — 78. δ. G., repliken etruskischer spiegel. — — 
Nr. 167. 168 A. 1.0. Jahn, Herakles und Achelocs : auch we 
gen Sophokles Trachinierinnen zu beachten. — II. Allerlei. 79. 
Backofen, zur symbolik der eidechse: demnach ist die eidechse 
immer das licht. — — Nr. 168 B. Nr. 1, O. Jahn, Herakies 
und Acheloos, schluss. — 80. J. G. Welcker, der vaticanische 
Apoll: es wird Preller’s andeutung, er sei auf die rettung Delphi's 
von Brennus und den Galliern zu beziehen, empfohlen (vrgl. ant. 
p. 282 figg.). — 81. Alfred Schöne, Myron’s trunkne alte: 
es wird versucht machzuweisen, wie in Plin. N. H. XXXVI, 38 
der name Myronis auf einem versehen des Plinius beruke und 
dem Myron die darstellung einer sulchen alten abzusprechen 
sei. — 82. R. Kekule, gefälschte „eyche: eine büste im me 
seum zu Darmstadt betreffend. — 83. S. L. Rukl, Tennes und 
Hemithea: ein vasenbild wird 80 erklärt. — 84. Birnet Smith, 
der Zeus des Phidias auf elischen münzen aus Hadrian’s zeit: 
diese münzen werden als von sehr zweifelhafter echtheit bezeichnet. 
Archäologischer anseiger, 1862, nr. 166. 167: 1. Wissen 
schaftliche vereine: sitzungsberichte der archäologischen gesell- 
schaft zu Berlin. — Hl. Literatur. 1. TA. Pyl, zum vaticae- 
schen Apoll (s. unt. p.246 fl... — 2. Fr. Fedde, apulische ve 
senbilder, Perseus, Pentheus, Andromeda betreffend. — 3. Nese 
schriften. — — Nr. 168: I. Wissenschaftliche vereine. Berichte 
über die Winkelmannsfeier in Rom, Berlin, Bonn, Greifswald, 
Hamburg, Kiel. — H. Ausgrabungen: 1. RB. Bergau, briefliches 
aus Neapel. — 2. Neigebaur, aus Ober-Italien. — IH. Li 
teratur. 1. D. Desiefsen, zur topographie. von Athen: es wird 
aus cod. Paris. graecus 1631 A folgendes edirt: 
περὶ τῆς ἀττικῆς 
τὸ κάσερο εἶναι ἡ ἀκρόπολις. τὸ Ἰσμαΐδ᾽ εἶναι ὁ ναὸς τῆς 
ἀθϑηνᾶς τῆς παλλάδος 
7 χουσοσπηλιότισσα. εἶναι σπήλαιον τοῦ πανόρ. 
ai δύο κολώναις εἰς τὴν piar ἦτο» τὸ ἄγαλμα τῆς ἀϑηνᾶς 
us τῆς γοργώνας τὴν κεφαλὴν, καὶ εἰς τὴν ἄλλην ᾧτον 
τὸ ἄγαλμα τοῦ διὸς ἀποκάτω εἰς τὴν ὁποίαν sivas = ρολόγιον 
μαρμαρένιον. 
ὀλίγον παρακάτω ἧτον τὸ λύκεον σχολεῖον του ἀριστοτέλους 
εἰς τὸν ἅγιον γοώργιον τὸν ἀλέξανδρον. sig τὴν πλάκα εἶναι 
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κάνδυλε μαρμαραίνιον τοῦ δημοσϑένονρ, 

μεγάλῃ καμάρα εἶναι ἡ πύλη sig πόλεως. 

κολώναις τῆς καστρόης. ἦτον θέατρον καὶ ἡ σκηνὴ τοῦ 
ἀριστοφάνους. 

εἰς ταῖς δύο κολώναις τοῦ βουνοῦ. ἧτον κουτὶ τοῦ τραιανοῦ 

τοῦ βασιλέως μὲ τὴν ἐπὶ βαφὴ τὰ λατινικά. 

aig τὴν Nia τοῦ πεαίμας. ἦτον ναὸς καὶ σχολεῖον τοῦ 

σωκράτους, ἔχοι τριγόρου τοὺς δώδεκα ἀνέμους. καὶ ταῖς ὥραις 
eis τὸν ἅγιον γεώργιον τὸν ἀκαμάτι, 7709 τὸ κεραμικὸν καὶ 
ὃ ναὸς τοῦ ϑισέως. 

τὸ μαρμαρένιον λεοντάρι. ἦτον ἡ μεγάλη ἀγωγὴ τῶν ἀθηναίων 

καὶ τὰ μνήματα τῶν ἡρώων. 

εἰς τὰ βασιλικὰ ἧτον σχολεῖον τῶν στοικῶν. 

εἰς τὴν axadnuiae zus σχολεῖον τοῦ πλάτοωνος. 

Detlefsen vergleicht dies bruchstück mit den Mirabilia Romae und 
halt es für älter als s. XV (s. unt. p. 188). — 2. R. Kekulé, 
tem vatikanischen Apoll |s. unt. p. 282]. 

Arehdologische seitung, 1863, lief. 57: or. 169. 170. 171: 
. X. B. Stark, der cyprische torso des berliner museums: er 
wird genau beschrieben und die einzelnheiten erläutert und nicht 
ıllzu weit vor Amasis gesetzt: dabei werden die beziehungen von 
Kypros zu Aegypten und dem Orient mehrfuch berührt. — UH. 
5. Friederichs, griechische grabreliefs: ein in Berlin befindliches 
wird näher besprochen und vor Ol. 104 gesetzt. — Ill. Allerlei. 
|. O. Bensdorf, ein archäologisches räthsel: das epigramm in der 
Anth. Plan. IV, 85 wird auf eine herme mit abgestossenem 
schasmgliede gedeutet. 

Arehdologischer anzeiger, 1863, nr. 169: I. Allgemeiner 
jahresberieht. — H. Beilugen zum jahresbericht. 1. E. G., aus- 
grabungen auf Cypern. — 2. Briefliches aus Rom. — 3. Fr. 
Kenner, funde im österreichischen kaiserstaute. — Ill. Epigra- 
phisches. 1. D. Detlefsen, ein altlateinischer töpferstempel [». 
Philol. XX, p. 465]. — IV. Nene schriften. — — Nr. 170. 
I. Wissenschaftliche vereine: archäologisches institut zu Rom. — 
ji. Allgemeiner jahresbericht. — Il. Denkmäler. — III. Beila- 
gen zum jahresbericht. 4. Ausgrabungen des Palatins: sehr über- 
sichtliche darstellung der von Rosa geleiteten ausgrabungen von 
&. G. — IV. Neue schriften. — — Nr. 171 A. 1. Wissen- 
schaftliche vereine. Sitzung der archäologischen gesellschaft zu 
Berlin, dabei zwei beilagen, 1. Th. Mommsen, anzeige von G. de 
Rossi, inscriptiones Christianae urbis Romae septimo saeculo an- 
iquiores, Rom. 1861. — 2. Ruhl, über das platäische weihge- 
chenk : zweifel über die bei ihm angenommenen schlangen. — 
J. Allgemeiner jahresbericht. ILI. Litteratur. — IV. Neue 
‚chriften. — — Nr. 171 B. I. Wissenschaftliche vereine: Ye- 
richt über sitzungen der archäologischen gesellschaft zu Berlin. — 
I. Beilagen zum jahresbericht. — 5. E. G., pompejanische wandge- 
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milde. — 6. E. G., zur ortskunde Athens. — 7. &. G., τὸν 
kunstgeschichte der Phönikier. — 8. E. G., Corpus inseripfio- 
num lalinarum, anzeige [s. Philol. XX, p. 44 ἢρ.] — III. Neue 
schriften. 

Archäologische zeitung, 1863, lief. 58, nr. 172: Gustav Kri- 
ger, problematische reliefs, Kleobis und Biton, Selene und Eos: 
darstellungen, welche man auf die im titel angegebenen gegee- 
stände bezogen, werden (und zwar mit recht) anders zu deuten 
versucht. — Il. Allerlei. 1.0. Jahn, römische sarkophagreliefs. — 
2. Darstellung des Hippolyt, wohei Eur. Hippol. 955 fi. verwandt 
wird. — 3. Die darstellung dea Hypnos betreffend. — 4. Eine 
person auf dem neapolitanischen Protesilaossarkophag wird auf 
Aiakos gedeutet. . [Dabei wird als ausgemacht angesehen, dass 
Pluton’s sclav in Aristophanes fröschen Aiakos geheissen: wie 
bedenklich dies sei, ist im Philol. supplem.-bd. I, p. 149 sq. ge 
zeigt. — 5. W. Helbig, eine statue der Julia. — 6. &. Pe 
tersen , votivinschrift für Herakles. — — Nr. 173: ἢ. Kekulé, 
ein leichnam im fischernetz: Oppian. Halieut. V, 665 4. und 
Hegesipp. in Anth. Pal. V, 276 werden mit dem relief in verbie 
dung gebracht. — Il. A. Michaelis, terracottagruppe aus Athen: 
brettspiel zwischen mann und frau und dabei der hausnarr: dabei 
ausführungen über das brettspiel, die sitte der sani u. ἀερὶ. — 
Hl. A. Michaelis, touscherben mit alt -lateinischer schrift: mit be 
zug auf die von Detlefsen (s. ob. p. 187) edirte schaale — 
IV. Allerlei. 7. W. Helbig, zum Amalthea-relief. — 8. A. Hlig 
mann, zur Philomele-vase von 8. Martino. — 9. J. Ruigens, 
olympioniken. — — Nr. 174. E. G., zum sagenkreis des Pre 
metheus. — Il. Allerlei. 10. E. Bursian der Anonymus Par 
siensis über Athen: betrifft das oben p. 186 edirte fragment: κ. 2 
wird τὸ τσαμὶ für τὸ ἱσμαϊδ d. h. moschee zu lesen vorgeschl# 
gen: 2.7 ὠὡρολόγιον, z. 16 χσύρτε == curin, 2. 18 πλατεῖα für mle, 
z. 19 τριγύρου, d. i. ringsum; dabei wird für die erklärung viel 
beigetragen. — 11. W. Helbig, repliken des Amaltheareliefs. 

Archäologischer anseiger , or. 472: I. Wissenschaftliche rer 
eine: bericht über sitzungen der archäologischen gesellschaft is 
Berlin, dabei eine beilage &. Gerhard’s über Thetis und Priumne. 
— Il. Epigraphisches. 1. ἢ. Detlefsen, eine opferschasle mit 
archaischer inschrift: ähnlich der ob. p. 187 besprochenen: die 
inschrift auf ihr lautet: C. GABINIO und T. N. CALIINO. — 
Th. Mommsen, nachtrag zu dem vorstehenden aufsatz. — 2. Séd- 
lin, inschrift aus Köngen. — 3. D. Detlefsen, zu den inschriften 
von Falerii. — — Nr. 173. 174. 1. Wissenschaftliche vereine. 
Bericht über sitzungen des archäologischen instituts in Rom. — 
ll. Ausgrabungen. 1. P. Pervanoglu, briefliches aus Athen. — 
2. Neigebaur, etruskisches gräberfeld bei Bologna. — III. Zur 
denkmälerkunde. AR. Berges, antike privatbäuser in Rom. — 
IV. Neue schriften. 
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Augsburger allgemeine zeitung, 1863, nr. 285: die aufgrabun- 
en in Prima Porta sind wieder aufgenommen und man hat einen 
sal aufgedeckt, dessen wände mit den herrlichsten fresken ge- 
chmückt sind, die man geneigt ist dem zu August's zeit leben- 
en maler Ludius zuzuschreiben. — Ausserord. heil. zu ur. 289: 
ie plilologen - versammlung in Meissen. — Beil. zu nr. 325: 
ur erionerung an Ludwig Döderlein. — Beil. zu nr. 328: Bu- 
alini’s plan der stadt Rom: nach einigen notizen über diesen 
551 publicirten jetzt sehr seltenen plan folgt die bitte des dr. 
lergau, notizen über irgend existirende exemplare ihm zukom- 
nen zu lassen. — Beil. zu nr. 327. 328. 329: Fr. Löher, Pa- 
ermo. I. 11. 111. — Auss. beil. zu nr. 330: die inschrift des 
‘onstantin -bogens. Die worte instinctu divinitatis als durchaus 
rsprünglich nachgewiesen (aus Bullet. d. Institut. octob. 1863). 
~ Beil. zu nr. 342—44: R. Pallmann, die geschichte der völ- 
erwanderung von der Gothenbekehrung bis zum tode Alarich’s. 

Gotha. 1863. — Beil. zu nr. 345. 346: A. Peter, studien 
ur römischen geschichte. Ein beitrag zur kritik von Th. Momm- 
ens römische geschichte. 8. Halle, 1863: wird wegen beach- 
mawerther polemik gegen Mommsen’s leitende ansichten empfoh- 
m. (Verl. unt. p. 192 a.e.) — Beil. zu nr. 347: die deutsche beur- 
situng von Beulds buch über Karthago wird empfohlen (5. Philol. 
X, p. 737). — Beil. zu or. 351: zur übersetzungsliteratur: 
oplokles von Donner und Jordan werden besprochen und ver- 
ehrter weise dem erstern der vorzug gegeben. — Beil. zu nr. 
55: Wiukelmannsfest in Rom. — Professor J. W. J. Braun: 
ekrolog. — Beil. zu nr. 356: Fr. Kortäm, geschichtliche for- 
ebungen im gebiete des alterthums, des mittelalters und der 
enzeit. 8. Lpzg. 1863: mehre früher als programme, reden 
.8. w. erschienene und das alterthum betreffende abhandlungen 
inden sich hier wieder, aber auch neue, wie „Pindar’s politische 
ad philosophische lebensanschauung”, ,,gedanken über padago- 
isch- philologische erklärung des Thukydides”: die unzeige aber 
eschäftigt sich nur mit dem, was die neuzeit angeht. — Beil. 
a wur. 357: die neuesten untersuchungen auf der Akropolis zu 
ithen: die verdienste Karl Bötticher’s bei der 1862 in Athen thä- 
gen expedition (vgl. Phil. XVIII, p.737 fll.) werden in anschluss 
n dessen bericht (Berlin 1863) der walrheit gemäss hervorge- 
oben: sie seien von den bisherigen berichterstattern ungerechter 
reise in den hintergrund gedrängt. 

1864, beil. zu nr. 1: die christliche alterthumskunde: an- 
ige von Ὁ. B. de Rossi, Bulletino di archeologia Cristiana: es 
egen elf nummern im italienischer wie französischer sprache vor, 
ie die wichtigsten aufschlüsse über die ersten jahrbunderte p. 
hr. enthalten, numentlich viele und wichtige inschriften. — Beil. 
a nr. 2: neuester zustand der ausgrabungen in Pompeii: der 
ufsetz, der nicht von einem philologen geschrieben ist, giebt 
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nachrichten von den schriften über Pompeji von Fiorelli, Nicce- 
lini, Barre, und berichtet von den häusern, dass sie meist zwei- 
stöckig, mit söllern und fenstern nach der strasse versehen seien: 
neben der küche läge der abort, „eine art von culinarischem 
hautgout, den noch die heutigen Neapolitaner von ihren altver 
dern mit liebenswiirdiger pietät beibehalten haben”: dana wird 
von der masse glasgefässe gesprochen, die gefunden, von ge. 
wichtsteinea und schliesslich die 115 fuss hohe bronzestatuette 
eines jünglings bewundert. — Nr. 11: im krystallpalast zu Sy. 
denham ist ein im verhältniss von !lıooo verjüngtes modell der 
akropolis von Athen aufgestelit, das werk einer freu Avramieti, 
die drei jahre daran gearbeitet hat: es erregt durch die treue 
der nachbildung allgemeine bewunderung. — Beil. zu nr. 19: 
Ο. W. Göllling, gesammelte nbhandlungen aus dem alterthum. Bd. 
HI: anzeige. — Beil. zu nr. 44: kurze angabe, duss in der se 
rail’s-bibliothek zu Konstantinopel von der Matthias - Corvinus' 
schen bibliothek sich nur noch wenige handschriften befänden, die 
meist kirchenscribenten enthielten. — Beil. zu or. 68: zu For- 
syihs buch über Cicero: ein auszug aus einem aufsatze im Spec- 
tator, der um allerlei ausfälle uuf jetzt lebende englische steate- 
männer zu machen, sich in frivoler weise über Cicero uuslässt: 
der: verfasser geht in herabsetzung Cicero’s noch weiter als Momm- 
sen: vielleicht hat er nie etwas von ihm gelesen. — Beil. zu 
or. 70: ein besuch im theater zu Herculanum: nach allgemeinen 
bemerkungen über die im alten Herculanum herrschende sinalieh- 
keit kommt verfasser auf das theater, dessen sitzreihen die ent- 
deckung der stadt veranlasst haben: aus engen in die lava ge 
hauenen gängen kommt ınan in ein freies gewölbe, wo deutlich 
orchestra und biihnengebaude zu erkennen sind. Zu beiden sei 
ten der ersteren existiren noch die marmornen mit inschriftea 
versehenen piedestale zweier statuen der Balbi, vater und soba, 
von denen der eine consul, der andere proconsul war. An ei- 
ner die scene abschliessenden wand lehnen verschiedene sculptur- 
und architecturfragmente und in einer benachbarten sackgasse 
bemerkt man an deren decke eine menschliche maske, welche 
Lossow in seinem italienischen reisebuch sonderbarer weise für 
ein „zähnefletscheudes menschengebiss” hält: sie ist der abdruck 
einer einst im theater gestandenen portraitbüste aus marmor. 
Dano wird mit der bemerkung geschlossen, dass wer nicht vor- 
her eine klare anschauung von einem theater besass, diese durch 
die besichtigung des herculanischen nicht erhalten. werde. 
Ausland, 1863, ur. 9: H. Göll, dus wein- und biertrinken im 
alterthum. 1. Bei den Griechen. — Nr. 12: arzneimittel der 
alten zeit. — Nr. 13: der gegenwärtige stand der nilentdeckus- 
en. — Mordimann, skizzen aus Kleinasien: für Cerasus und 
andre orte in Xenophon’s anabusis zu beachten. — Nr. 14: die 
römerleichen in Pompeji: auszug aus dem Athenaeum (s. Philol. 
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90). — Νε. 17: H.G., wein- und biertrinken im alter- 
Bei den Römern. — Nr. 21. 22.23: H. Göll: die altrömi- 
itairverhältnisse.. — Nr. 23: Fidenä und der Monte 
zieht sich meist auf die gegenwart. — Nr. 28: der 
iruderer nach der construction Napoleon’s und nach den 
a des alterthums: nach Jal’s schrift (5. Philol. XIX, 
remacht, dabei wird aber wiederholt hervorgehoben, wie 
das seewesen der alten nicht als sehr unvollkommen zu 
ibe, dass ferner sie im schiffsbau stets die gesetze der 
beachtet. — Ib. p. 666: die entdeckung der nilquellen: 
ı auf Speke bezüglich: 6. Phil. XX, p. 537. 538. — Il. 
ie nilexpedition Samuel W. Bakers. — Nr. 30: Peter- 
arte der nilquellen nach Speke’s und Grant’s erfor- 
or für literarische unlerhallung, 1863, ur. 29: Benediz: 
ı des deutschen rbythmus. 8. Leipzig 1862: genaue an- 
schluss erklärt sich der referent gegen des verfassers 
ie anwendung antiker rhythmen und versformen in dem 
zu beseitigen. — Nr. 30: Sprichwörterliteratur: es 
rerke über deutsche sprichwörter besprochen und dabei 
ateinische und griechische, meist auf komische weise, 
— Musikalische literatur: kurze besprechung des buches 
ss und einigen andern. — Nr. 32: A. von Kremer, 
‚ forschungen über land und volk während eines zehn- 
aufenthalts. 2 bde. 8. Leipzig 1863. — Nr. 36: 
setderwirth, die persische politik gegen die Griechen 
ende der perserkriege. Die politischen beziehungen der 
Aegypten bis zu seiner unterwerfung. 8. Heiligenst. 
zeige von Th. Lau. — Nr. 46: Chr. August Lobeck, 
iss an Friedländer wmittheilungen aus Lobeck’s briefwech- 
ipzig 1861. [Wir wollen dabei gelegentlich bemerken, 
tellen, auf die bei Friedl. p. 34 c. 769 Lobeck sich 
d die der herausgeber als nicht nachweisbar angiebt, 
s und Mosch. Idyll. All, 100 sind.] 
er Sonntagshblati, 1863, nr. 14. 15. 16: A. Allmers, die 
katakombes. — Nr. 17: Kind, mittheilungen aus 
nd: anknüpfend un die von O. Jahn herausgegebenen 
ren von L. Ross. (S. Phil. XIX, p. 588). 
spondenzblatt für die gelehrien- und realschulen, 1863, 


li. — Nr. 8. August. Krats vertheidigt die satz- 
8 Caes. b. c. Il, 22 gegen Ferd. Schultz lat. sprach- 
auf. p. 591. — Nr. 9. Sept. — Nr. 10. October. 


übersetzung von Horat. Od.1l, 16. I, 15. — Anzeige und 
abe von Paulus, der römische grenzwall, limes trans- 
— Nr. 11. Nov. Krats: Cic. in Cat. I, 2, 5. credo 
dum erit soll ironisch gefasst werden und dadurch die 
dum erit nothwendig zu erwartende negation dem sinne 
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nach ersetzen. [So schon Otto in seiner 1821, Magdeburg, er- 
schienenen schulausgabe]. — Jordan: die ergebnisse der spreck- 
vergleichung in der griechischen grammatik, eine anzeige und 
besprechung von Alırens, griechische formenlehre des homerischea 
und attischen dialekts, Göttingen 1852; G. Curtius, griechische 
schulgrammatik. 5. aufl. Prag 1862 ; Mäller und Latsmana, grie 
chische formenlehre für gymnasien, Göttingen 1863; es werden 
namentlich die verschiebung der aspiraten, die versetzung des ὁ 
und die anordnung der declinationen besprochen, und in beziehung 
auf die letztere besonders das Müller-Lattmann’sche bach empfohlen. | 
(Schluss folgt. — Nr. 12. December. Fortsetzung des vorigen 
anfsatzes von Jordan: besonders die conjugationsverhältnisse des 
griechischen verbums im lichte der neueren forschung. 

Deutsche jahrbücher für politik und literatur, bd. Vil, bft. 4, 
1863, p. 82: Th. Gompers, die griechischen sophisten. (Aus εἰ: 
nem populairen vortrag\. Eine skizze: der sopbist soll halb pre 
fessor und halb journalist gewesen sein: p. 82 wird bemerkt, 
die pseudo-hippokrateische schrift „von der kunst“ (Hipp. Opp 
T. VI Litt.) sei das werk eines sophisten aus perikleischer zeit. ἢ 

Deutsches museum, von Prutz, 1883, nr. 21: A. Silberschlag, 
die geographischen angaben der Odyssee, mit besonderer rücksicht 
auf das fabelhafte land des Kimmerier: letzteren lägen durch die 
Phénizier erhaltene nachrichten von den brittischen inseln zu 
grunde. — Nr. 25. 26: K. Silberschlag, über Platon’s 
von den gesetzen. — Nr. 28: Tiberius von Ad. Stahr. 8. Berl. 
1863: es wird ausgeführt, von einzelnen vorgängen sei die schuld# 
des Tiberius entfernt, im gunzen aber die versuchte ehrenrettung” 
nicht gelungen (sehr vernünftig). — Nr. 40.41: Jacob Grimm. 

Grensboten, 1863, ur. 6: R. Schöne, über Platon’s Protagores — 
8. Leipzig 1862: lobende anzeige. — Nr. 14: die kriegsmarine= 
der Griechen und Römer. — Nr. 29. 80: ἢ. G., die alt-hellesi— 
schen nationalfeste. — Nr. 32: die quellen des Nil. — Nr. 42= 
bericht über die philologenversammlung in Meissen: enthält besch- 
tenswerthes. — Nr. 46: gespensterspuck und geisterzwang bei 
den Hellenen und Römern. — Nr. 49, p. 380: Fr. Preller’s odys- 
seelandschaften: es wird auch das verhiltniss zu Homer bespre- 
chen nnd ob die homerische welt in ihnen erscheine. 

W. Menszel’s literaturblait, 1862, ur. 12: L: O. Bröcker, unter- 
suchungen über die glaubwürdigkeit der alt-römischen geschichte. 
2. aufl. 8. Basel, 1862: anzeige, welche schliesst: ,,die voraus 
setzung moderner gelehrter, alles sei nur später zu zwecken einer 
spätern politik ersonnen, ist rein abgeschmackt.“ 


Druckfehler. _ 


u. statt kanon und Platon lies: kanon: Platon. 


P. 21 2.2. 

P. 23 z. 1 v. u. statt ausgesprochene lies: unausgesprochene. 

P. 25 z. 3 v. u. bis p. 26 z. 6 v. o. sollte der satz: „Wennin... 
darstellen soll“ in parenthese eingrklammeri sein. 
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Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus und 
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deren verhältniss zu den übrigen handschriften. 


— — 


Dritten artikels zweiter theil. 
(8. Phil. XX, p. 385). 


Σχόλια 
Δημητρίου τοῦ Τριχλενίον εἰς τοὺς ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας." 


1, Κάδμου πολῖται: ἢ εἴσϑεσις τοῦ δϑρώματος ἐχ συστημαϊικῶν 
don περιόδων. of δὲ στίχοε εἰσὶν Ἰαμβικοὶ τρίμειροι ἀκατάληκτοι 
οἱ, ὧν τελευταῖοὼ ᾿ 

πόλις γὰρ εὖ πράσσουσα δαίμονας τίει. 
ἐπὶ wig ἀποϑέσεσι παράγραφος, ἐπὶ δὲ τῷ τέλει χορωνὶς εἰσεόντος 


τοῦ χοροῦ. Br LE geen sane Be tA dere cat Veggie ve Py rs tetas 1 Gade we og 

2. Gong gridoce πρᾶγος ἐν πρύμνῃ πόλεως :/ εἴρηται ἡμῖν | 
zu ἐν ἄλλοις ὅτι εὕρηται ἐν τῇ Exın τοῦ ἰάμβου χώρᾳ οὐ μόνον᾽ 
ὠάπωσιος, ὡς καὶ ἐνταῦϑα 10 ,, πρύμνῃ πόλεως “5, ἀλλὰ καὶ 
Ζορεῖος. 7 — — F 

12. βλώστιην μέν: οὕτω γρὴ γράφειν χαὶ τοῦτον τὴν σιίχον 
suk τὸν ἑξῆς ὡς διωρϑώϑησαν nao” ἐμοῦ, ἵν᾽ οἰκείως ἔχωσι πρὸς 
τὸ μέτρον χαὶ τὴν σύνιαξιν" οὗ γὰρ ἄλλως γράφοντες οὐ καλῶς 
γράφουσιν, ἀγνοοῦντες τὰ περὶ τῶν μέτρων. [Die lesart der me- 
diceischen handschrift βλώστημον (falscher accent statt βλασιημόν) 
üldulvoria σώματος πολὺν | ὥραν ἔχονθ᾽ Exucıov κτλ. kannte 
Triclinius nicht, dem nur die interpolirte, fast durch alle ab- 
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schriften verbreitete vorlug, βλίσιιμον — πολλήν, woraus Tricli- 


Philelogus. XXI. Bd. 2 13 
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nius βλάστην μὲν — πολύ machte, nicht klüger als ein andere 
corrector, dessen conjectur in dem texte der venetiauischen bast 
schrift 616 steht βλάστημά γ᾽ ἀλδαίνονια σώματος πολύ]. 
78—150. “Τὰ Hagdrıa εἴδη ἑτέρως εἰσὶν ἐσχηματισμένα. πὶ 
μέν aloe μονοστροφικὰ ‘xubusieixd ἄτακτα καὶ συστηματικὰ ἢ 
ἀνομοίων κατὰ περιορισμοὺς ἀνίσους, τὰ δὲ κατὰ σχέσιν dene 
. τοῦ τοιούτου ἢ) ἐστὶ σχήματος καὶ ἐν "Ayaufuvovs ὄνομαζο- 
μένῳ dodpar (v. 40) τοῦ παρόντος ποιητοῦ 10 ,, δέχατον μὰ 
ἔτος τόδ᾽ ἐπεὶ Πριώμου μέγας ἀντίδικος, [Μενέλαος -ὥνωδ““ za 
τὸ 5, Τελαμώνιε παῖ τῆς ἀμφιρύτου | Σαλαμῖνος““ ἐν Ataris Zope- 
κλέους (v. 134) χαὶ ἐν Φοινίσσαις Εὐριπίδον (v. 202) 20 „Te- 
ριον οἷἶδμα λιποῦσωμ““ χρῶνται δὲ τῷ τοιούτῳ σχηματισμῷ ol Aör- 
ηταὶ διε διηγηματικὸν ποιοῦσι τὸν λόγον. εἰσὶ" γοῦν τῆς μονο- 
σιρόφου ταύτης στροφῆς τὰ κῶλα EC. τὸ μὲν α΄ τροχαϊκὸν ἔφϑη- 
μιμερὲς τοῦ β΄ καὶ τρίτον ποδὸς yogelov. ἐχρήσατο δὲ τοιούτῳ 
κώλῳ ἐν ἀρχῆ ἀνειμένῳ μὲν διὰ τὸ ἀνεϑῆναι αὐτὰς καὶ ἐκλυϑῆναι 
τῷ φόβῳ, τροχαίοες δὲ διὰ τὸ μετὰ σπουδῆς ἀνελϑεῖν εἰς τὸν & 
ἀκροπόλει βωμόν. εἴη δὲ τοῦτο χαὶ ἰωνικὸν δίμετρον ἀκατάληκτοι 
ἐξ Ἰωνιχοῦ ἀπὸ μείζονος χαϑαροῦ καὶ ἀπ᾽ ἐλάττονος πεντασυλ- 
λάβου. τὸ β΄ ἀντισπαστικὸν τρίμετρον καταληχτιχὸν ἐξ aruond 
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ἰώ ᾿ bad > 4 \ ⸗ \ 
‘duo zul χρητιχκοῦ, ἤτον ἀμφιμάχρου. τὸ γ χοριαμβιχὸν, δίμετροι 


καταληχτικὸν ἐχ χοριώμβου καὶ ἀναπαίστον. τὸ δ΄ Suosobgonses bs 
χοριάμβου καὶ εἰάμβου. τὸ € ὅμοιον τρίμετρον καταληχιεχὸν & 
χορεάμβου — *— χαὶ χρητιχοῦ. τὸ ς΄ ὅμοιον χατὰ πάντα τῷ 


“ἫΣ τὸ ζ΄ Ἰωνικὸν ἀπ᾽ ἐλάττονος τρίμετρον βραχυκατάληκτον dx due 


ἰωνιχῶν zul ἡμίσεος. τὸ η΄ ἰαμβικὸν δίμειρον ὑπερκατώληκτον χα- 
ϑαρόν. τὸ DF dummer δίμειρον ἀκατάληχιον ἐκ παίωνος β΄, an 
ἰωνιχοῦ ἀπὸ μείζονος, καὶ ϑιώμβου. τὸ «“ παιωνικὸν δίμειρον ἐϊ 
παίωνος "καὶ χρητικοῦ. τὸ ta’ ἰαμβικὸν δίμειρον ἀκατώληκτον 
τὸ εβ΄ ἀντισπαστικὸν τρίμετρον καταληχτικὸν ἐξ ἀντισπάστου, παίω. 
γος β' ταὶ δμιώμβου διὰ τὴν ἀδιάφορον, τὸ sy’ ἀντισπασειχὸν dt 
μέτρον χαταληκιιχὸν φερεκράτειον éx διιάμβου καὶ κρητιχοῦ. τὸ εἰ 
ὅμοιον Bisergov ὑπερχατάληχιον ἐξ ἀντισπάσιου, ἐπιτρέιου β΄ κα 
συλλαβῆς. τὸ εξ τροχαϊχὸν τρίμειρον βραχυκατώληκτον καϑαρόν. τ 
ts’ ἴαμβος καθαρὸς τρίμετρος [s. unten die bemerkung des ΤῊ 


1) τοῦ τοιούτου — διηγηματικὸν ποιοῦσι τὸν λόγον. Dieselben be- 
merkungen finden sich in den metrischen scholien des Tricliniu: 
zu Eurip. Phoeniss. 239 ia meiner oxforder ausgabe vol. 3 p. 19 
wie Triclinius sich auch anderwärts oft wiederholt. 
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as zu,v. 92]. τὸ sf ἀντισπασεικὸν μονόμειρον ὑπερχατάληχτον 
Aavertise 

καὶ συλλαβῆς. τὸ νὴ ’ Ἰωνικὸν τρίμετρον βραχυκατά-- 
oy ἐξ ἰωνιχοῦ, παίωνος δευνέρου καὶ ἰάμβου. τὸ 6F ὅμοιον 
ζ΄. τὸ κ΄ Ἰωνιχὸν ἀπὸ μείζονος δίμετρον ἀκατάληκτον ἐκ παίω-- 
δευτέρου ἀντὶ Ἰωνικοῦ καὶ ϑιεάμβον. τὸ xa’ ἀντισπαστιχὸν δί- 
or ὑπερχατάληκτον ἐξ ἀντισπάστου ἢ ἐπιτρίτου τειώρτου, ducu- 
καὶ συλλαβῆς. τὸ xf ὅμοιον τῷ x. τὸ xy’ Taußos τρίμετρος 
Ἰαρός. τὸ xd” ἀντισπαστικὸν ἡμιόλιον ἐξ ἀντισπάσιου καὶ ᾿άμ-- 
» τὸ" χε- χοριαμβικὸν δίμετρον ἀκατάληχτον ἐξ ἐπιτρίτου πρώτου 
| χορεάμβον. τὸ κα΄ ἰαμβιχὸν πενθημιμερές. τὸ κζ΄ Ἰωνικὸν ἀπ᾽ 
inoroç ϑίμετρον ἀκπτάληχτον ἐχ παίωνος δ΄, ἀντὶ Ἰωνικοῦ, καὶ 
dußov διὰ τὴν ἀδιάφορον. τὸ κη΄ ἀντισπαστιχὸν ἡμιόλιον ἐξ ἂἀν-- 
πάστον καὶ σπονδείου. τὸ xF ὅμοιον δίμετρον ἀκατάληκτον ἐξ av- 
πάστου καὶ ἐπιτρίτου τρίτου. τὸ λ΄ ἰαμβικὸν ἔφϑημιμερές. τὸ da’ 
or πενθϑημιμερὲς ἐκ γορείου. τὸ AP’ τροχαϊκὸν δίμετρον ἀκα-- 
lov. ἔστε δὲ Σιησιχόρειον, ἔχον τὸ Πινδαρικὸν ἔϑος, ἤτοι 
fer τὸν τελευταῖον, πόδα. eb δέ tag εἴποι ὡς τὸ Στησιχόρειον 
μεῖρον ἔστιν, ἀλλ᾽ Youn ὡς εὕρηται ἐν πολλοῖς καὶ δίμετρον, 
καὶ ἐνταῦϑα. τὸ Ay ἰωνιχὸν ἀπὸ μείζονος δίμετρον axara- 
mo» da παίωνος πρώτου xara συνίζησιν χαὶ duaußov dia τὴν 
ἰἄφορογ. τὸ λδ΄ παιωνικὸν μονόμετρον ὑπερκατώληκτον ἐκ παίω-- 
:E καὶ συλλαβῆς. τὸ λε ὅμοιον ἡμιόλιον ἐξ ὁμοίου ποδὸς καὶ 
βου. τὸ Ac’ ἀντισπαστιχὸν τρίμετρον ἀκατάληκτον ἐκ παίωνος δ', 
Wxdorov καὶ διιάμβον διὰ τὴν ἀδιάφορον. τὸ λζ΄ τροχαϊχὸν 
Ἰαρὸν ἔφϑημιμερές. τὸ An χοριαμβικὸν καϑαρὸν ἡμιόλιον ex 
κίμβου καὶ σπονδείου. τὸ AD τροχαϊχὸν πενθημιμερές. τὸ μ΄ 
τυλικὸν πενθημιμερὲς, εἰ δὲ βούλεν, χγοριαμβικὸν δίμετρον κατα- 
nxdy 2x γοριάμβου καὶ ἀναπαίσιου διὰ τὴν ἀδιάφορον. τὸ μα΄ 
σπαστεικὸν τρίμετρον βραχυχατάληκτον ἐξ ἐπιτρίτου ὅ΄, τρίτου 
σπονδείου. τὸ μβ΄ ὅμοιον δίμετρον ὑπερχατάληχτον ἐξ ἐπι- 
ὃ πρώτου, διιάμβου χαὶ συλλαβῆς. τὸ py’ ὅμοιον" τὸ pd 
tov τρίμετρον καταληκτικὸν ἐξ ἀντισπάσιου, διτροχαίον καὶ χρη- 
ὅ. τὸ με’ παιωνικὸν τρίμετρον καταληκτικὸν ἐκ παιώνων δ΄ δύο 
μολοττοῦ. τὸ μα΄ ὅμοιον τῷ μγ΄ κατὰ Zana. τὸ μζ΄ γοριαμ- 
ὃν τρίμετρον καταληχτιχὸν ἐκ χοριάμβου, = άμβου καὶ χρητιχοῦ. 
μη ὅμοιον Ex διάμβων δύο καὶ χρητιχοῦ. εἰ δὲ πύλαισι 
ἅψεις, ἴαμβός ἔστι τέλειος. τὸ μϑ' ὅμοιον κατὰ πάντα τῷ μβ΄. 
¥ Ἰωνιχὸν τρίμειρον ἀκατώληχτον ἐχ παιώνων β' δύο ἀντὶ iw- 
«ὧν ἀπὸ μείζονος καὶ δμώμβον, εἰ δὲ βούλεε, ἰαμβικὸν τρίμε- 
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teow βραχυχατάληκιον tov β΄ ποδὸς γορείου, τοῦ δὲ τρίτον δα χιό- 
Lov. τὸ να΄ ἀντισπασιικὸν τρίμετρον ἀκατώληκιον ἐξ ἐπετρίτον τρί- 
tov, ἀντισπώσιον χαὶ δμάμβου διὰ τὴν ἀδιάφορον. τὸ νβ΄ χοριαμ- 
βικὸν ἡμιόλιον Ex γοριάμβου καὶ Ἰάμβου. τὸ νγ΄ ὅμοιον τρίμειρον 
βραχυκατάληχκιον Ex χοριάμβου, διτροχαίου καὶ σπονδείον. τὸ νὅ 
ἰωνικὸν τρίμετρον ἀκατάληκτον ἐκ παιώνων δύο 0 καὶ β' ἀνὰ 
ἰωνικοῦ καὶ δμάμβου. τὸ ve ἀντισπαστικὸν δίμετρον ἀκατίάληχεον. 
τὸ νς΄ ἰαμβικὸν πενθημεμερές. τὸ νζ΄ τροχαϊκὸν ἰϑυφαλλικὸν, Hm 
ἄίμειρον βραχυκατάληκτον. τὸ νη΄ χοριαμβικὸν τρίμετρον βραχυκατά- 
ληχῖον dx χοριάμβου, διτροχαίου καὶ σπονδείου. τὸ νϑ΄ üvuswe- 
στικὸν δίμειρον ὑπερκατάληχτον ἐξ ἀντισπάστων δύο καὶ συλλαβῆς, 
τὸ ξ΄ παιωνικὸν δίμειρον καταληχτιχὸν ἐχ παίωνος δ΄ καὶ ἀμφι- 
βράχεος. τὸ ξα΄ Ἰωνικὸν δίμειρον ἀχατάληκτον ἐκ διώμβου καὶ 
ἑωνικοῦ ἀπ᾽ ἐλάττονος. τὸ ξβ΄ laußıxöv τρίμετρον βραχυκατάληκιον 
τοῦ 0 ποδὸς χορείου. τὸ Ey’ ἀντισπαστιχὸν τρέμετρον βραχυχαιά- 
Anzıov ἐξ ἀντισπάώστον, ἐπιτρίτου β' καὶ ἰάμβου. τὸ ξδ΄ ἰωνικὸν 
ἀπὸ μείζονος δίμειρον καταληκιιχὸν ἐκ παίωνος β΄, ἂντὲ lure’, 
καὶ κρητικοῦ. τὸ Ee χοριαμβικὸν δίμετρον καταληχιικὸν dx γχοριάμ- 
βου καὶ παλιμβαχχοίου. τὸ Eo τροχαϊχὸν ἰϑυφαλλικὸν ὅμοιον τῷ 
νζ΄. τὸ EU τροχαϊχὸν πενθημιμερές. ἐπὶ ταῖς ἀποθέσεσι καὶ τῷ 
Te παράγραφος. ταῦτά ἐστε τὰ τῆς μονοσιρόφου σεροφῆς χῶλα. 
[Die versabtheilungen, welche Triclinius seinen angaben über die 
metra der verse 78—150 zu grunde gelegt hat, sind ungefähr 
dieselben wie in der mediceischen handschrift, deren abschriften 
und den alten ausgaben. An den überlieferten lesarten hat Tri- 
clinius, da hier keine strophen und antistrophen in übereinstim- 
mung zu bringen waren, nichts geändert ausser in v. 92 zwei- 
mal ἄρα statt ἄρα, wovon sogleich die rede sein wird. Da 
über die abtheilung der verse und deren messung unter lesers, 
welche einige kenntniss der metrik besitzen, jetzt kein zweifel 
obwalten kann, so wird es nicht nöthig sein, die zahlreichen, 
fast in jedem verse bemerkbaren irrthümer des Triclinius im ein- 
zelnen nachzuweisen, die ihren wesentlichsten grund in seiner 
unkenntniss des .dochmischen silbenmaasses haben, welches er 


nur einmal in diesem drama erwähnt zu v. 778, wo er die worte.. 


ἐπεὶ δ᾽ ἀρτίφρων als ἀνιισπασιικὸν povdustgoy ὑπερχατάληκτον 
ἐξ ἀντισπώσιου καὶ συλλαβῆς, ὃ χαλεῖταε δοχμαϊχὸν πενθημομερές, 
bezeichuet |. 

. ‘14 ewnp2. εἴρηται. ἡμῖν καὶ ἀλλαχοῦ ὅτε ἀμφοιέρω τὼ ἄρα, τό τε 


PS 
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πηματικὸν χαὶ τὸ συλλογιστικὸν, πρὸς τὴν τοῦ μέτρου γρείαν 
ὄξυνεται παρὰ τοῖς πριηταῖς καὶ περισπᾶται. χρὴ τοίνυν περι- 
ἂν τοῦτο ἐνιαῦϑα, ἵν᾽ Ipbr τέλειος ἴαμβος. [Triclinius, der das 
chmische sylbenmanss nicht erkannte, hielt die zwei dochmien 
aga Öucerw, τίς ἄρ᾽ ἐπαρχέσει für einen iambischen trimeter 
ἃ musste daher ἄρα und ug schreiben. In den ersten worten 
se Trielinius ist die verbindung des singularis ὀξύνεται χαὶ πὸ- 
exurus mit dem neutrum dualis ἀμφοτέρω tw ἄρα zu bemerken, 
6 Triclinius für eben so zulässig gehalten zu haben scheint, 
fie die verbindung mit dem neutrum pluralis: was erst noch zu 
eweisen sein würde. Der älteste beleg dafür würde in der 
telle des Homer enthalten sein Il. 17, 681: 
ὡς τότε σοὶ, Μενέλαε διοτρεφὲς, 0008 φαεινὼ 
πάντοσε δινείσϑην πολέων κατὰ ἔϑνος ἑταίρων, 
εἴ που Νέστορος υἱὸν ἔτι ζώοντα ἴδοιο, 
wean die lesart des Aristarch ἴδοιτο richtig wäre, die in drei 
ıchelien erwähnt wird, οὕτως ᾿Αρίσταρχος, ἴδοιτο, τὰ 000€ δηλον- 
on, Maocç. οὕτως αἱ “dpsoregyesos, ἴδοιτο. τίς; τὰ προκείμενα 
os διὸ χαὶ τὸ σημεῖον. ἢ νοητέον (wenn ἴδοιο gelesen wird) 
ἀποστροφὴν λόγου πρὸς τὸν Ἡενέλαον ἀπὸ τοῦ περὶ αὐτοῦ λόγου. 
Ferner, οὗ μὲν μετὰ τοῦ 9 [ἴδοιντο] διὰ τὸ πλῆϑος, οὗ δὲ χωρὶς 
wey, ὡς τὸ „ıdde τὰ παιδία walle. of δὲ ἀπὸ τῆς σχολῆς 
ἴδοιο γράφουσιν. λέγεν δὲ ὅτε διεσιρέφοντο of ὀφθαλμοὶ, εἴ που 
ϑιάσαιντο Νέστορος viov. Man hat hiernach die wahl zwischen 
ἀεὶ lesarten ἴδοιο, ἴδοιτο (wie in den besten handschriften steht) 
und ἴδοειντο, wovon das erste das wahrscheinlichste und natür- 
lichste ist. Beispiele für die verbindung des neutrum dualis mit 
lm pluralis des verbum dürften sehr selten sein, da in diesem 
alle gewöhnlich auch das verbum im dualis steht, wie bei Ari- 
tephanes in den rittern v. 982, οὖχ ἄν ἤστην σχεύη δύο γρησίμω, 
hideE οὐ δὲ τορύνη, und im frieden v. 325 τὼ oxthy χορεύετον. 
100. ἀκούετε: “δέον εἰπεῖν οὐχ εκούεϊξς οὐκ ἀκούετε, 6 δὲ 
sug εἶπε. καὶ fou ὅμοιον τῷ παρ᾽ Εὐριπίδῃ ,,λέγουσα μηδὲ 
—* οὐ χρὴ οὖν τιϑέναι τὸ N εἷς τὸ ἀκούετε καὶ λέγειν.ἢ οὖκ 
weds, ἕν᾽ εἴη 6 στίχος ἴαμβος τρίμετρος' καὶ τούτον γὰρ χωρὶς 
ints 6 λόγος τυγχάνει, διὸ καὶ ἐξεβλήϑη παρ᾽ ἐμοῦ. καὶ τὸ ξξο-- 
μὲν δὲ εἰς τὸ ἀμφὶ λιτών οὐχ ἦν Ev τινν τῶν ἄγαν παλαιῶν ἄν-- 
τγράφων’ ded ἐξεβλήϑη καὶ τοῦτο. yon δὲ λαμβώνειν τοῦτο κατὰ 
κοινοῦ ἀπὸ σοῦ βρῃέων ἔχεσϑαι. [Der erste theil dieser an. 
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merkung zeigt, dass Triclinius nicht wusste dass die silben 
οὐχ hier wie anderwärts bisweilen durch synizesis in 6ine 
menfallen. Was die auslassung des für den sinn der werte wis 
für das silbenmaass unentbehrlichen verbum ὅξομεν in einer 
abschriften, welche Triclinius zur hand hatte, und einigen 
uns gekommenen betrifft, so habe ich weder hier noch an anderes 
stellen dieses stückes nöthig zu wiederholen was bereits ander 
wärts über die angeblichen παλαιὰ ἀνείγραφα oder βιβλία des: 
Triclinius bemerkt wurde]. 

151. EEE 2: ἐντεῦϑεν ἄρχονται al κατὰ σχέσιν oreogat. ad“ 
γοῦν τῆς μὲν πρώτης στροφῆς τὰ κῶλα sa’ χαὶ τὰ τῆς ἄντεσεροφῖς 
τοσαῦτα. τὸ a προκελευσματικὸν μονόμειρον. ἐχρήσατο δὲ τούτῳ 
ἐνταῦϑα διὰ τὸ ταχέως γεγονέναι ἐξαίφνης τὸν χιύπον τῶν ἁρμά- 
των καὶ ἐν τῇ ἀντισεροφῇ διὰ τὸ ταχέως φέρεσθαι τοὺς Alden 
κατὰ Ἰῶν ἐπώλξεων, ἢ καὶ διὰ τὸ ταχέως ὁρμᾶν τὰς ψυχὰς αὐτῶν 
καὶ πατάσσειν τῷ φόβῳ τινὸς αἰσϑομένδύ χτύπον' τὰ βραχέα ree 
— τῶν μακρῶν. τὸ β' χοριαμβικὸν ἡμιόλιον dx yoosapr 
βου καὶ σν Bic, τὸ γ' ὅμοιον κατὰ πάντα. τὸ μέντοι τῆς ἀν» 
στροφῆς κῶλον συνίζησιν Eyes κατὰ τὸν πρῶτον πόδα. τὸ δ΄ ὅμοιον 
μονόμετρον ὑπερκατάληκτον ἐκ χοριώμβου καὶ συλλαβῆς. τὸ εἶ παιω- 
γιχὸν ἡμιόλιον Ex παίωνος δ΄ καὶ ἰάμβου. τὸ ς΄ ὅμοιον τῷ ff. κυ 
μέντοε τῆς ἀντιστροφῆς κῶλον συνίζησιν Eyes χατὰ τὸν β΄ öde, 
ἥγουν τὸν ἴαμβον. τὸ ζ΄ ὅμοιον χκαϑαρόν. τὸ m ἱἰωνικὸν ἀπὸ 
μείζονος δίμετρον κχκαταληκτιχὴὺν ἐξ Ἰωνικοῦ χαὶ κχρητικοῦ. τὸ ϑ' 
ὅμοιον ἐξ ἐπιτρίτου β΄, ἤτοε τροχαϊκῆς συζυγίας καὶ ἄνωπαίσιον 
διὰ τὴν ἀδιάφορον, ἢ χορείου. τὸ τὴς στροφῆς δὲ χῶλον πεντα- 
σύλλαβον Eyes τὸν ἐπίτριτον. τὸ 6 Ἰωνικὸν an’ ἐλάτιονος δίμειρον- 
ὑπερχατάληκτον ἐξ ἐπιτρίτου β΄, παίωνος τρίτου καὶ συλλαβῆς. τὸ 
μέντοι χῶλον τῆς ἀντισιροφῆς τὸν β΄ Eyes πόδα παίωνα ff. τὸ a 
παιωνιχὸν τρίμετρον βραχυχατάληκτον Ex παίωνος πρώτου καὶ τε- 
tdgrov καὶ ἰάμβου, εἰ δὲ βούλει, ἰαμβικὸν δίμετρον ἀκατάληχτον 
τοῦ πρώτου ποδὸς δακτύλου, τοῦ δὲ β΄ γορείου, τῶν δὲ λοιπῶν 
ἰάμβων. ἐπὶ τῷ τέλεε τῆς Te σιροφῆς καὶ ἀντιστροφῆς παράγφαφος. 
[Da Triclinius in dem oben mitgetheilten langen exposé über " 
v. 78—150, so unsinnig auch seine angaben über die silbea- - 
maasse der meisten einzelnen verse sind, doch in seinen schluss- - 
worten jene — nach seiner abtheilung -— 67 verse richtig alsa 
eine μονόσιροφος στιροφὴ bezeichnet, so kann man nur bedauerss~ 
dass ihn diese richtige ansicht in betreff der verse 151 — 1678 


Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 


— verlassen hat, die er als eine strophe und antistrophe, unte 
nahme verschiedener metrischer willkürlichkeiten, betrachtet, 
zu merken dass mit jenen versen der cyclus der an einzelne 
ter gerichteten bitten des chores zum abschluss gebracht 

οςς und dass es abgeschmackt gewesen sein würde vor eintritt 
ses schlusses zu einer strophe und antistrophe überzusprii 

en. die Aeschylus mit richtigem gefühl erst in den versen 166 

wuruixsig Jeol) bis 180 (μνήσιορες ἐσιέ ros) hat eintreten la 

welche ein an die gesammtheit der götter, olıne nennung ei 

m ner, gerichtetes gebet enthalten.| 


sen 155. ἴάρτεμις ὦ φίλα: οὕτω χρὴ γρώφειν τὰ χῶλα ὡς ὁ 

ἴσα στ ϑωϑθη παρ᾽ ἡμῶν. οὕτω γὰρ ἔχει olxelwg merg ut τῆς ἀντισις 

roost xwihu. οἱ δὲ ἄλλως γράφοντες καὶ τοῦτ᾽ ἐναλλάσσογτες οὐχ ἴσα 
στις περὶ τῶν μέτρων. 


166. ἰὼ παναλκεῖς Deol: ἐντεῦϑεν n δευιέρα σιροφὴ ἄρ) 
εἰσὶ γοῦν τὰ κῶλα αὐτῆς η΄ καὶ τὰ τὴς ἀντισιρηφῆς τοσαῦτα 


bg: α΄ ἀνιισπασιιχὸν δίμετρον καταληκιικὸν éx ducupov xui dux 
τ # χρητιχοῦ διὰ τὴν ἀδιάφορον. τὸ β΄ ἵμοιον τρίμειρον Beuy 
ΤΟΣ Ἰάληχιον ἐκ διεώμβου, ἐπιτρίιου β΄ καὶ ἰάμβου" τὸ γ' Ἰωνικὸν 
ΝΣ lidnovos δίμειρον xatadnxtxdy ἐχ dsigoyuiov xui yogelou ἢ 


Ralcrov διὰ τὴν ἀδιάφορον. τὸ μέντον τῆς ἀντισιροφῆς κῶλον 
Arce Res ἐν τῷ B nod. τὸ δ΄ ἀντισπασιικὸν δίμειρον ὑπε 
> τ — ἐχ παίωνος τρίτου, ἀντισπάστου καὶ συλλαβῆς, εἰ δὲ 
- —— δίμειρον ἀχκατάληκιον τοῦ βὶ ποδὸς Χορείου. 
Hiro, [ustgov ἀχκατάληκιον Ex παίωνος δ΄ xul xonuxoi 

δε Χώλοῦ τῆς ἀνιισιροφῆς οὐ χρητικὸν, ἀλλὰ τετρασυύλλ 
Seo ov, διαλύονταν γὰρ ab μακραὶ τῶν ποδῶν συλλαβὺυ 
— ὡς πολλάκις ἡμῖν εἴρηται. τὸ ς΄ καὶ ζ΄ ὅμοια π 
Cu ἃ ce €x παιώνων 0 χαὶ ἰάμβων. τὸ 7 χοριαμβιχὸν ἣ 
— “fo we <épspou καὶ lépBov. ἐπὶ τῷ τέλεε τῆς μὲν σιροφῆς 
δῷ,» 7376,” EBS δὲ ὠντιστιροφῆς χορωνίς. αὕτη γὰρ ἐπισφραγίξ, 


-. 9 I = ae δόμενα ἄσματα. 

‘oS. — e xz” . 3 ᾽ὕ \ \ λ N ’ 
o. to Ὁ © μὲν πανδίχως γράψεις, πρὸς τὸ xAvETE συντι 
, ὦ, ken “οῖς ἀρίστοις τῶν ἀντιγρῴφων εὕρηται μάλιστα" 

* ⸗ \ x « eos 

—8 — POG τὸ λιιώς, ἤγουν τὰς δικαίας λιτὰς, ὡς me 
ὲ gene = u» φερομένας. [In der mediceischen hands 
Ἢ AJ 


de, ER \sm m gwrlich πανδίχους, wurde uber in murdlxws verän 
“ς we—-sten hand, oder von dem διορϑωτὴς. lässt sich 


llavdixwg las der verfasser des am raude stehe 


--- 
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durch veränderung von dsa in διαί ebenfalls in eime solche 
verwandeln, was zwar klüger sein würde als die plumpe « 
jectar des Triclinius διὰ μὲν θεῶν πόλεν, aber aus dem ber 
oben angegebenen grunde so geringe wahrscheinlichkeit | 
dass man kaum bedenken tragen kann einen fehler in dem erı 
worte der antistrophe ποταίνεον zu suchen. Dies erkannte 
reits Heath, der ποτάνεον vorschlug, eine weder beglaubigte a 
an sich wahrscheinliche form. Es muss demnach hier ein ande 
wart gestanden haben, und zwar höchst wahrscheinlich das ' 
Heimsoeth vermuthete ποτίφατον, eine ungewohnte form, wele 
der corrector soralsıov um so leichter substituiren konnte, da 
grammatiker ποταίνεος regelmässig durch das ebenfalls bei Aese 
lus und anderen dichtern vorkommende πρόσφατος erklären. ἢ 
die form ποείφατος statt πρόσφαιος aus anderen stellen nicht 
kannt ist, beweist eben so wenig etwas gegen dieselbe wie 
einmalige vorkommen von norsrgonwsog (Aesch. Eum. 177), : 
τεψαύω (Soph. Trach. 1214), ἀποτίβατος (ebendas. 1030), wore 
ριμος (Epicharm. bei Athen. 3, p. 121 B) und anderen compe: 
mit ποτί etwas gegen diese wörter beweist. Was endlich meine 
nahme einer mit rücksicht auf das silbenmaass unternommenen in 
polation in der mediceischen handschrift betrifft, so ist mit « 
selben zu vergleichen was unten zu v. 576 bemerkt werden wi 

289. ποταίνιον: 7 ἀντιστροφὴ αὕτη τῆς ἄνω ἐστὶ σεροφῆς 
ἦ ἀρχὴ „Ua μὲν ϑεῶν“" καὶ αὕτη γὰρ κώλων ἐσιὶν ὁμοίων dm 
γι, πλὴν τὸ μὲν α΄ κῶλον ἔχει τὸν β΄ πόδα διίαμβον πεντασύλ' 
βον, τὸν δὲ γ΄ παίωνα a, τὸ δὲ γ΄ τὸν a’ πόδα χορίαμβον x 
τασύλλαβον. ἐπὶ τέλει duodınlal, 4 μὲν ἐν ἀρχῇ δῦ κώλον, 
δὲ χατὰ τὸ τέλος, ἔξω vevevxvias, δηλοῦσα, ὅτι τέλος ἔσχε 
ἀνταποδιδόμενα. 

245. χαὶ μὴν ἀκούω: ἡἣ ἕξης αὕτη ἀμοιβαία περίοδος ort; 
ἐστὶν ἰαμβικῶν τριμέτρων ἀχαταλήχτων μβ΄, ὧν τελευταῖος ,,Ady 
ἑκέσϑαι καὶ φλέγεεν χρείας uno“. ἐπὶ τῷ τέλεε xogwvic ἐξιόν 
τῶν ὑποχριτῶν καὶ εἰσιόντος τοῦ χοροῦ. 

248. ἔμ᾽ ἀρκεῖ: ἐντεῦϑεν δῆλον ὅτε συναλείφονταιε χαὶ 
dipIoyyos καὶ ἐκ τοῦ παρ᾽ Ὁμήρῳ (ll. 1, 117) ,,βούλομ᾽ ay 
καὶ ἧ ἀπόστροφος γὰρ οὗ μόνον ἀντὶ φωνήεντος τίϑεταν, ἀλλὰ 
ἀντὶ φωνηέντων, τουτέστιν ἀντὶ διῳϑόγγου. |Triclinius hielt ı 
apostrophirten accusativus ἔμ᾽ für den dativus ἐμοί.] 

250. οὕτω χρὴ γρώφειν κατ᾽ ἐρώτησιν, οὐ σῖγα“; ἕν᾽ εἴη d 
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οὗ ἐπερρήμαιος τὸ σῖγα, ὥσιε εἶναι xat τὸ ya βραχύ" τὸ γὰρ 
γα τὸ ῥῆμα μακρὸν ἔχει τὸ ἃ, ὡς ἀπὸ κράσεως ὄν. 

268. παεώνισον: ὅτε καὶ παιὼν παεῶνος γράφεται καὶ παιὰν παι- 
ἄνος. ἔχ τούτων οὖν καὶ παιωνίζειν εὕρηται χαὶ παιιινίζειν. dx τοῦ 
παιωνίζειν τοίνυν τὸ παιώνισον γίνεται. [In der mediceischen hand- 


schrift steht πανώνεσον, woraus eine spätere hand παιάνεσον ge- 
wacht hat.] 

287. μέλει, φόβῳ δ᾽ οὐχ ὑπνώσει: τὰ τοιαῦτα εἴδη τῶν yo- 

b οὧν χυλεῖταε, ὡς εἴρηται, κατὰ σχέσιν’ ἔστε δὲ τὰ παρόντα στρο-- 
φῶν τροῶν. τῆς πρώτης οὖν σιροφῆς τὰ χῶλα ζ΄ καὶ τὰ τῆς ür- 
πσιροφῆς τοσαῦτα. τὸ a γχοριαμβιχὸν τρίμειρον βραχυκατάληκτον 
ἀκ ὁμάμβου, ἐπιτρίτου β΄ καὶ ἰάμβου, ἢ moggsylov διὰ τὴν ἄἀδιά- 
yogor. τὸ μέντοι τῆς ἀντιστροφῆς χῶλον κοινὴν ἔχεε συλλαβὴν κατὰ 
τὸν αἱ xida. τὸ β΄ τροχαϊκὸν ἔφϑημιμερές. τὸ γ΄ ἀντισπασιτικὸν 
δίμειρον ὑπερχατώληχκτον ἐξ ἐπιτρίτου πρώτου, διάμβου καὶ συλ- 
λαβῆς. τὸ δ ὅμοιον δίμετρον καταληχτικὸν Ex δμάμβου καὶ κρητι-- 
ποῦ, φερεχράτεεον. τὸ ε΄ ὅμοιον κατὰ πάντα, τὸ μέντοι τῆς ἀἄντιστρο-- 
φῆς τῶλον ἀνάπαιστον Eyes τὸν β΄ woda. τὸ ς΄ ὅμοιον κατὰ πάντα, 
ἔχει δὲ κατὰ τὸν β΄ πόδι συνίζησιν. τὸ ζ΄ ἀντισπαστικὸν μονόμετρον 
ὑπερχατάληχιον ἐξ ἐπιτρίτου πρώτου καὶ συλλαβῆς. τὸ error κῶλον 
ἧς ἀνιισιροφῆς καθαρὸν ἔχει τὸν ἀντίσπαστον. τὸ η΄ τροχαϊχὸν 

κόν. τὸ 9 ἀντισπαστικὸν δίμετρον, καταληκτικὸν ἐξ ἐπε- 
rm δ' χαὶ βαχχείου, τὸ μέντοι χῶλον τῆς ὠντιστροφῆς διτρό- 
zur ἔχεν τὸν a’ πόδα. τὸ # ὅμοιον κατὰ πάντα, τὸ δὲ τῆς ἀν- 
Ἡσιρρφρῆς κῶλον ἀντίσπασιον Eyes χαϑαρόν. τὸ sa’ ὅμοιον ἐξ ἐπι- 
Mov δ΄ καὶ βαχχείου. τὸ ιβ΄ ὅμοιον ἐκ διτροχαίου καὶ βαχχείου, 
ἢ ἀμφιβράχεος διὰ τὴν ἀδιώφορον. τὸ sy ὅμοιον ἐξ ἐπιτρίτου δ΄ 
zu) βαχχείου, ἢ ἀμφιβράχεος. τὸ νδ΄ ὅμοιον Ex διτροχαίου καὶ 
ἀμφιβράχεος, τὸ μέντοι τῆς ἀντιστροφῆς κῶλον ἐπίτριτον ἔχει καὶ 
βαχχεῖον. τὸ ιε΄ χοριαμβικὸν δίμετρον ἀκατάληχτον ἐκ χοριάμβου 
zu παίωνος δευτέρου. τὸ 15 Ἰαμβικὸν ἐφϑημιμερὲς καϑαρόν. τὸ 
K χοριαμβικὸν καϑαρὸν δίμετρον καταληκτικὸν ἐκ χοριάμβου καὶ 
ἀμφιβράχεος. ἐπὶ τῷ τέλεν τῆς TE στροφῆς χαὶ ἀντιστροφῆς παρώ- 
Yeagoc. 

293. δυσευνήτειραν αὐτὴν εἴρηκε διὰ τὸ κακὴν καὶ χαλεπὴν 
«τήσασϑαε εὐνὴν ἀναιρεϑέντων αὐτῆς τῶν τέκνων ὑπὸ τοῦ ὄφεως. 
ϑυσκόλως γὰρ Byes πρὸς αὐτὴν καὶ βλέπουσα αὐτὴν ἀποστρέφεται 
wud ἐκφεύγει οἱομένη ἔτε τὸν dw ἐν αὐτῇ κεῖσϑαν. οὐ μόνον δὲ 
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πελειάς γράφεταν, ὡς ἐνταῦϑα, ἀλλὰ καὶ πέλεια, ὡς ἂν δτέρῳ 
(Prom. v. 857) „xiexos πελειῶν οὗ μαχρὰν λελειμμένοι." 

801. διογενεῖς κυρίως εἶσὶ ϑεοὶ ᾿Απόλλων καὶ "“έρτεμις, 
᾿ϑηνῶ καὶ διονυσος καὶ “Ἑρμῆς καὶ εἴ τις ἕτερος, καταχρηστικῶς 
δὲ πάντας Ὅμηρος ἐκ Διὸς εἶναν λέγει" φησὶ γὰρ ,πατὴρ ἀνδρῶν 
τε ϑεῶν Te.“ 

808. ὅτε εὐτρεφὲς μέν ἔστι τὸ εὖ τρέφον καὶ δυνάμενον τοῦς 
τρεφομένους πιαίνειν καὶ εὐτραφεῖς δεικνύειν, εὐτραφὲς δὲ τὸ εὖ 
τεϑραμμένον καὶ πιότατον. εὐτραφῆ γάρ φασι ζῶα τὰ περιτιὰ 
ταῖς σαρξὶ καὶ πιότατα. 

821. olxıgov γὰρ πόλεν: τῆς β΄ ταύτης στροφῆς τὰ zula 
εἰσὶ ιβ΄ xat τὰ τῆς ἀντιστροφῆς τοσαῦτα. τὸ α΄ καὶ β' ἀναπαι- 
στικὰ δίμετρα ἀκατάληκτα. τὸ y ἀντισπαστικὸν δίμετρον ἀκατά- 
ληχτον ἐξ ἐπιτρίτου τετάρτου καὶ διάμβον, τὸ μέντοι κῶλον τῆς 
ἀντιστροφῆς ἐκ διτροχαίου καὶ duaußov σύγκειταν διὰ τὴν ἀδια- 
φορον. [Triclinius merkte nicht dass δουλείαν in der strophe ein 
schreibfehler statt dovAlav ist.] τὸ δ΄ Ἰωνικὸν δίμετρον ὕπερχα- 
τάληχτον ἀπὸ μείζονος ἐχ παίωνος δευτέρου, Ἰωνικοῦ ἀπὸ μείζονος 
καὶ συλλαβῆς. τὸ € χοριαμβικὸν δίμετρον καταληχτικὸν ἐκ χοριάμ- 
βου καὶ βακχείου. τὸ «΄ ὅμοιον τρίμετρον βραχυκατάληκτον Ex χο- 
ριάμβον, διτροχαίου καὶ σπονδείου. τὸ ζ΄ Ἰωνικὸν an’ ἐλάττονοι 
δίμετρον ὑπερχατάληχτον ἐκ παίωνος τετάρτου ἀντὶ Ἰωνικοῦ, duap- 
βου καὶ συλλαβῆς. τοιοῦτο εἶναι yon καὶ τὸ τῆς ἀντιστροφῆς. διά 
καὶ τὸ τρίτον E by’ ἡμῶν προσετέϑη. [Triclinius las in des 
strophe ἔ ἔ νέας τε xal παλαιᾶς, in der antistrophe ¢ ἔ 2 δυσευχᾶ 
τὲ πράσσει. Die richtige lesart ist 27 νέας τε χαὶ παλαιᾶς und ἐξ 
δυστυχῆ τε πράσσει. Das wort νέας ist einsilbig zu sprechen odes 
auch νᾶς zu schreiben, was nicht auffallender als νῇ und νῆς statl 
γέη und νέης, worüher Herodian spricht in der schrift seg? μο- 
γήρους λέξεως p. 7,9.) τὸ αὐτὸ δ᾽ dv εἴη καὶ τροχαϊκὸν δίμε- 
μέτρον ἀκαταάληκτον τοῦ πρώτου ποδὸς χορείου. τὸ 7 ὅμοιον τῷ 
γ΄. τὸ 9΄ χοριαμβικὸν ἡμιόλιον Ex χοριάμβου καὶ Ἰάμβου. ἔχει δὲ 
συνίζησιν τὸ τῆς στροφῆς χῶλον κατὰ τὸν ἴαμβον. [Man sieht 
hieraus, dass Triclinius diese beiden verse so abtheilte, ἑππηδὸν 
πλοχάμων περιρ-- | ρηγνυμένων φαρέων.] τὸ + ἰαμβικὸν τρίμετρον 
βραχυχατάληκτον. [Trielinius las in der strophe v. 330 βοᾷ δὲ 
καὶ κενουμένη πόλες und in der antistrophe χαπνῷ dé yoeatveras 
nolow ἅπαν.) τὸ we ὅμοιον τῷ α΄ ἀναπαιστικόν. τὸ εβ΄ dvm- 
σπαστικὸν δίμετρον ὑπερκατάληχτον ἐξ ἐπετρίτου a, duapfow καὶ 
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λλαβῆς. ἐπὶ τῷ τέλει τῆς τε στροφῆς καὶ ἀντιστροφῆς παρά- 
αφος. 

338. ὅτε ὅσα ἐν ταῖς ἁλώσεσιν εἴωθε συμβαίνειν, ταῦτ Al- 
ywlocg ἐνταῦϑα ἐξέϑετο, πῶς τε τὰς γυναῖχως ἕλκουσι καὶ τὰ ap- 
ὧν βρέφη σφάτιουσι, καὶ πῶς ϑροῦς ἄσημος τούτων τελουμένων 
νεταν χαὶ πῶς τὰ αὐτῶν σκχυλεύουσ, πράγματα ἄλλοϑεν ἄλλου 
ἑκαστον τῶν πολεμίων ἁρπαζοντος, τὰ δὲ μάτην σχορπίζοντος, καὶ 
πῶς τοὺς οἴχους πιμπρῶσι, καὶ τὰ ἄλλα ὅσα συμβαίνουσιν ἄτοπα. 

845. χορχορυγαὶ δ᾽ av’ ἄστυ: τῆς τρίτης ταύτης στροφῆς τὰ 
wa wy’ καὶ τὰ τῆς ἀντιστροφῆς τοσαῦτα. τὸ α΄, τὸ β΄ καὶ τὸ γ' 
geaußıza ἡμιόλια dx γοριώάμβων καὶ ἰάμβων, τινὰ δὲ τουτων 
avd μὲν χοριάμβου διέαμβον ἔχουσιν, ἀντὶ δὲ Ἰἰάμβου τροχαῖον ἢ 
σπογδεῖον, τινὰ δὲ καὶ ἐπίτριτον. τὸ δ΄ ὅμοιον τρίμετρον βραχυ- 
minor ἐξ ἐπιτρίτου πρώτου, χοριάμβου καὶ ἰάμβου, τὸ μέντοι 
κῶλον τῆς ἀντιστροφῆς ἀντὶ πρώτου τέταρτον ἔχεν ἐπίτριτον. τὸ € 
ἐγῃσκαστικὸν δίμετρον καταληχτιχὸν ἐξ ἐπιτρίτου τετάρτον καὶ 
βωχείον, τὸ δὲ τῆς ἀντιστροφῆς xwiov διτρόχαιον ἔχεν καὶ ἀμ- 
φίβραγυν διὰ τὴν ἀδιάφορον. τὸ ς΄ χοριαμβικὸν δίμετρον κατα- 
ληκῃχὸν ἐκ χοριάμβου ᾿χαὶ ἀναπαίστου, εἰ δὲ βούλει, δακτυλικὸν 
πεγϑημεμερές. τὸ ζ΄ ὅμοιον ἐχ γοριάμβου καὶ βαχχείου. τὸ η΄ τρο- 
ἴαϊχὸν τρίμετρον καταληχτικὸν, ὃ χἀλεῖταν ᾿ΑΙρχιλόχειον. τὸ θ΄ τρο- 
αἰχὸν δίμετρον ἀκατάληχτον. τὸ «ὅμοιον ἔρϑημιμερὲς Εὐριπί- 
sev, τὸ sx ὅμοιον. τὸ of ὅμοιον τῷ η ᾿Αἰρχιλόχειον. τὸ ιγ΄ av- 
Ὁπαστιχὸν τρίμετρον βραχυχκατάληχτον ἐξ ἐπιτρίτου πρώτου, δὲ- 
ἔριβου καὶ πυρριχίου, ἢ ἰάμβου διὰ τὴν ἀδιάφορον, τὸ μέντοι τῆς 
νεσιροφῆς κῶλον δισπόνδειον Eyes ἀντ᾽ ἐπιτρίτου. ἐπὶ τῷ τέλει 
ἃς μὲν στροφῆς παράγραφος, τῆς δὲ ἀντιστροφῆς κορωνίς. 

864. οὕτως yeage ,,tlnuor’ εὐνὴν αἰχμαλωτονκ, ἵνα οἰχείως 
m τὸ κῶλον πρὸς τὴν στροφὴν, καὶ οὕτω σύντασσε ὥς παρ᾽ ἡμῶν .΄ 
μυρϑώϑη τόδε τὸ σχόλιον. of γὰρ τλήμονες γράφοντες ἀγνοοῦσι 
| μέτρα. [Richtig Triclinius τλήμον᾽ εὐνήν, oder vielmehr τλώ- 
w’ εὐνών wie Schütz]. 

367. ἐλπίς ἐστε: τοῦτο, οἶμαι, λέγει διὰ τὸ ἀϑέσμως αὐταῖς 
ἤσϑαει τοὺς πολεμίους διὰ muons αὐταῖς συγγινομένους τῆς νυχτὸς, 
καὶ πολλῶν συγγινομένων μιᾷ, ὅπερ ta ἔϑνη ποιεῖν εἰώϑασι. 
ξώσης γὰρ τῆς νυχτὸς καὶ αὗταν τῶν τοιούτων ἀπαλλασσοντων 
mov. [τὼ ἔϑγη bedeutet die heidnischen vélker.] 

869. ὅ τοι κατόπτης : σύστημα κατὰ περικοπὴν ἀνομοιομερὲς 
τίχων ἰαμβιχῶν τριμέτρων ἀκαταλήχτων ¢ εἣς δύο περιόδους 
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διῃρημένων" διαιρεῖταν γὰρ 6 χορὸς καὶ διαλέγονεας πρὸς di 
λήλας. 

375. λέγοιμ᾽ ἄν: al μονοστροφικαὶ αὗται καὶ σνυστηματικα 
περίοδοι στίχων εἰσὶν ἰαμβικῶν τριμέτρων ἀκαταλήχτων pf, ὦ 
τελευταῖος, εἴργειν τεχούσῃ μητρὶ πολέμιον dogv“. ἐπὶ ταῖς dm 
ϑέσεσιν ἑκάστης περιόδου παράγραφος. 

391. τοιαῦτ ἀλύων: τοιαῦτά τινα Τυδεὺς ἐδόχει πρὸς np 
πόλεν διὰ τοῦ τῆς ἀσπίδος αἰνίγματος φϑέγγεσθαι, Spare ink 
τὴν νύχτα χαὶ τὴν ἐν αὐτῇ σελήνην ἀστράπτουσαν καὶ τὸν τῶν 
λοιπῶν ἀστέρων χορόν' οὕτως ὑμεῖς μὲν ἀμαυρωθήσεσϑε fit 
ϑέντες καὶ πορϑηϑέντες, χαὶ σκότος καλύψει, ἡμεῖς δ᾽ ἐχλάμψομν 
πορϑήσαντες καὶ τρόπαια στήσαντες καϑ᾽ ὑμῶν. 

400. οὕτως ὀφείλεις συντάσσειν τοῦτο, καὶ τὴν νύχτα ταῦ 
ἣν λέγεις κυρεῖν καὶ ὑπάρχειν ἐπὶ τῆς ἀσπίδος ἐν ἀνοίᾳ καὶ μωρίᾳ 
ὑπὸ ἀνοίας γὰρ ἐνετυπώϑη τῇ ἀσπίδι, τάχα av καὶ ἴσως yévom 
μάντις τινὶ, ἤγουν τῷ Τυδεῖ τῷ φέροντι ταύτην. πῶς δὲ γενήσετα 
μάντις προϊὼν λέγει. οὕτω χρὴ γράφειν ἐν ἀνοίᾳ καὶ οὕτω ev 
τάσσειν" τὸ δέ γε γράφειν ἦ ἄνοια πολλῆς τε ἀνοίας ἐστὶ μεστὶ 
καὶ τῆς τῶν μέτρων ἐπιστήμης μὴ γεγευμένον. βραχὺ γὰρ Eye 1 

’& ἢ ἄνοια καὶ δῆλον» ἀπὸ τοῦ -tovov. [Triclinius würde wo 
gethan haben sich der anzüglichen redeusarten über die avo 
seiner vorgänger zu enthalten, die mit ähnlichen Phil. XX, p. 393 b 
sprochenen ausdrücken zu vergleichen sind. Er merkte ebes: 
wenig als die übrigen scholiasten, dass es sich hier weit wenig 
um die verlängerung der endsilbe von avos oder ἔννοια hands 
— gegen die bei verändertem accent, dyofa und ἐννοία, nick 
einzuwenden sein würde, wie schon der mediceische scholia 
richtig bemerkte — als um beseitigung des pronomen zwi, we 
ches hier ebenso unpassend ist, als es in den von Bergler : 
Aristoph. Pl. 382 angeführten stellen, in welchen es eine b 
stimmte person andeutet, in ironischer oder humoristischer red 
form passend ist. In dem verse des Aeschylus sind die worte 
avout. τινι, gerade wie ἀδελφεόν in dem 576. verse, nichts a 
ein misslungener versuch die in einer älteren handschrift es 
standene lücke auszufüllen, wie ich bereits im Philologus XV 
p. 227 bemerkte. Ob Aeschylus das dort von mir, mit vergk 
chung von v. 614, vorgeschlagene εἰ Seog ϑέλον oder etwas a 
deres geschrieben hat, kann niemand wissen, und es dient : 
nichts, wie manche kritiker in solchen fällen zu tbun pflege 
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re längere reihe von möglichkeiten aufzustellen, von welchen 
er οἷα πείσεταε das einfachste und natürlichste sein würde. 
as von dem alten interpolator, wie es scheint, vermisste sub- 
et zu ray’ ἂν γένοιτο liegt in den anfangsworten des satzes χαὶ 
vera ταύτην, welche durch attraction statt χαὶ νὺξ αὕτη stehen, 
rie ich am a. o. bemerkte.] 

415. ἀνάξιόν ἐστιν, οἶμαι, τοῦ ποιητοῦ τὸ τὴν Δίκην εἰπεῖν 
τοῦ Melavinnov ὁμαίμονα. διὸ ἁμαρτάνουσιν οὗ γράφοντες ,, “ΤΠ χη 
δ᾽ ὁμαίμων“. (In der richtigen lesart Alxn δ᾽ ὁμαίμων ist schon 
in der mediceischen bandschrift von anderer hand der buchstabe 
düber dem ersten yw beigeschrieben, woraus es sich erklärt dass 
in der mehrzahl der abschriften dfxq δ᾽ ὁ δαίμων steht, was 
Tridinius irriger weise billigt.] 

417. τὸν ἀμὸν νυν: σύστημα xara περιχοπὴν ἀνομοιομερὲς 
χαὶ σιροφὴ κώλων ε΄. τὸ α΄ ἀντισπαστικὸν τρίμετρον καταληχτικὸν 
ἐξ ἀνγισπώστου, παίωνος α΄ καὶ κχρητικοῦ. τὸ β΄ ὅμοιον ἐξ ἀντι-. 
Gmiswv, ἐπιτρίτου β΄ xai ἀναπαίστου. τὸ γ᾽ ὅμοιον ἐκ παίωνος 
d, ὀμώμβου καὶ κρητικοῦ. 10 δ' ὅμοιον δίμετρον ἀκατάληχτον Ex 
ὀμάμβων χαϑαρῶν δύο. τὸ € ὅμοιον δίμετρον καταληχτικὸν, ἤτοι 
ἰφθημιμερὲς ἐχ παίωνος δ΄ καὶ βακχείου, εἰ δὲ βούλει, ἔστω παιω-- 
neoy, ἐπὶ τῷ τέλεε παράώγφαφος καὶ δύο διπλαῖ, ἡ μὲν ἐν ἀρχῇ 
τοῦ χωλον ἔξω νενευχυῖα, ἧ δὲ xuta τὸ τέλος ἔσω. 

421. τούτῳ μὲν οὕτως : αἷ. μονοστροφικαὶ αὗται καὶ συστη-- 
μαηχαὶ περίοδος στίχων εἰσὶν ἰαμβιχῶν τριμέτρων ἀκαταλήκτων 
l, ὧν τελευταῖος »λέγ᾽ ἄλλον ἄλλαις ἐν πύλαις εἰληχότα“. ἐπὶ τῷ 
the ἑχάστης περιόδου παράγραφος. 

426. δεῖν᾽, ἃ μὴ χρώνοι τύχη: ὅτε dvaßıßaberu ἡ 7 ὀξεῖα, πάλεν 
ὀξέα ὀφείλει εἶναι, ov περισπωμένη γίνεσθαι" ἄτοπον γάρ. ὀξεῖα 
Dry ὀφείλει τίϑεσθαι καὶ ἐνταῦϑα ἐπὶ τῷ ,,δείν᾽ a μὴ χρώνονι 
Wer χαὶ ἐπὶ τῷ pn’ gyw καὶ τοῖς τοιούτοις. 

482. τὸ τοῦ γυμνοῦ ἀνδρὸς αἴνιγμα ἐδήλου μὲν, οἶμαι, καὶ 
τὴν τοῦ Πολυνείχους γύμνωσιν, ὃν τοῦ τῆς ἀρχῆς ἐπιβάλλοντος μέ- 
ρους ἀδίχως ἐγύμνωσαν, ἐδήλου δὲ χαὶ τὴν μέλλουσαν ἴσως γενέ- 
Glu τῶν πραγμάτων τῆς πύλεως γύμνωσιν. τρόπον γὰρ δή τινα 
MOG τὴν πόλιν διὰ τούτου Πολυνείκης ἐβόα ὡς ὃν ὑμεῖς γυμνὸν 
τῆς τε πατρίδος καὶ τοῦ τῆς ἀρχῆς ἐπιβάλλοντος μέρους ἀπω - 
σασϑε, οὗτος ἐγὼ τὴν πόλεν ὑμῶν ἐμπρήσας γυμνοὺς ὑμᾶς xata— 
στήσω τῶν ὑπαρχόντων. [Abenteuerliche einfälle grübelnder gram- 
matiker, die sich nie mit archaeologischen studien befasst hatten] 
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452. lod’ ὃς πόλει: ἣ ἀντισιροφὴ αὕτη τῆς ἄνω ἐσὲ 
σιροφῆς ἧς ἡ ἀρχὴ, τὸν ἀμόν νυν ἀντίπαλον“. καὶ αὕτη γὰρ κωλω 
ἐστὶν ἰσομέτρων ε΄, πλὴν τὸ β΄ μὲν κώλον tyes τὸν ff πόδα er 
ἐπετρίτου παίωνα δ΄, τὸν δὲ τρίτον ἀντὶ δακτύλου κρητεκόν. [dar 
τύλου ist ein schreibfehler statt ἀναπαίστου, wie aus der zu v. 417 
gemachten angabe des silbenmaasses ersichtlich ist. Trrielinies 
verkannte hier wie überall das dochmische maass und merkis 
nicht dass in der antistrophe v. 453 ἐπισχέϑοι durch glossem ia 
den text gekommen ist statt πρὶν σχέϑοι, wie ich im Philolegw 
bemerkte XVI, p. 229.] τὸ de d τὸν β΄ moda ἀντὶ ducpin 
ἐπίτριτον πρῶτον. ἐπὶ τῷ tle μόνη παράγραφος. 

456. χαὶ μὴν τὸν ἐντεῦϑεν : af μονοστροφικαὶ αὗται καὶ o- 
στηματικαὶ περίοδοι στίχων εἰσὶν ἰαμβικῶν τριμέτρων ἀκαταλήκτων 
xd, ὧν τελευταῖος ,xopmal ἐπὶ ἄλλον, unde’ pos φϑόνει λέγων", 
ἐπὶ τῷ τέλει ἐχάστης περιόδου παράγραφος. 

466. καὶ τοῦδε τοῦ ἀνδρὸς τοιαῦτ᾽ ἐδήλου τὸ αἴνιγμα" ἔφασα 
γὰρ τρόπον τινὰ διὰ τοῦδε ᾿Ετέοχλος Ow ὃν τρόπον τοῦτον ἘΝ 
ἄνδρα ἀναβαίνοντα τὴν κλίμακα καϑορᾶτε, ὥστε τὴν ἐπ’ ἀσπίδ 
πορϑῆσαι πόλιν, οὕτω κἀγὼ τὴν ὑμῶν ἐχπορϑήσω πόλιν dud πρς 
κλίμακος τῆσδε τῆς πόλεως κατακρατήσας. 

481. ἐπεύχομαι dn: ἡ β΄ αὕτη στροφὴ κώλων ἐστὶ €. We 
ἀντισπαστικὸν τρίμετρον καταληχτικὸν Ex διάμβου, παίωνος πρῶ" 
του καὶ χρητικοῦ. τὸ β΄ ὅμοιον τρίμετρον ἀκατάληκιον Ex παίων 
δ΄, ἀντισπάσιου καὶ δμάμβου. τὸ γ΄ τρίμετρον ἀκατάληκιον ἐκ jr 
ριάμβου, ἀντισπάστου καὶ dumußov. τὸ δ΄ χοριαμβικὸν δίμετον 
ἀκατάληχκτον ἢ προσοδιακὸν ἐκ χοριάμβου καὶ παίωνος τρέτου ἀνὰ 
ἰωνικοῦ ἀπὸ τοῦ ἐλάσσονος, ἢ Ἰωνικοῦ διὰ τὴν ἀδιάφορον. „€ 
ὅμοιον τρίμετρον καταληχιικὸν ἐκ χοριώμβου, παίωνος τρίτου καὶ 
σπονδείου. ἐπὶ τῷ τέλει παράγραφος καὶ διπλαῖ, ὡς εἴρηται. 

482. οὕτω χρὴ γράφειν ταῦτα τὰ χῶλα „ade μὲν εὐτυχεῖν' 
καὶ νπρόμαχ᾽ ἐμῶν δόμων", ἵν᾿ olxelws ἔχῃ πρὸς τὰ τῆς ans 
στροφῆς. τὸ γὰρ bw περισσὸν ὃν ἐξεβλήϑη mug’ ἐμοῦ" νοεῖται ya 
ἔξωϑεν τὸ Ἰώ. ἔστ, δὲ τὸ μὲν τάδε πρὸς τὸ ἀπαρέμφατον, τὸ εὖ 
τυχεῖν, τὸ δὲ roids πρὸς τὸ ἐπεύχομαι. [Ἰώ bildet den achlus 
des ersten verses und war eben so wenig herauszuwerfen wi 
ἔχοντ᾽ in der antistrophe v. 521.] 


486. τέταρτος ἄλλος : αἴ μονοσιροφικαὶ αὗτωρ καὶ avornpo 
neu περίοδοι σείχων εἰσὶν ἰαμβικῶν τριμέτρων ἀκαταλήχεων A 
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ἀφίπτατο, ἀλλὰ καὶ νῦν τρόπον dn τιν ἐφϑέγγετο πρὸς αὐτοὺς; 
δρᾶτε τήνδε τὴν Σφίγγα καὶ τὸν ἄνδρα τὸν tn’ αὐτῆς" Tome 
τινὰ καὶ ὑμεῖς πείσεσϑε παρ᾽ ἡμῶν ὥσπερ τισὶν ὄνυξι νοῖς ἡμῶν 
κατατρωϑέντες βέλεσι καὶ ἀπολωλοτες. ; 

563. ἱκνεῖται λόγος : 9 τρίτη αὕτη στροφὴ κώλων ἐστὲ ε΄. τὸ 
α΄ ἀντισπαστικὸν τρίμετρον βραχυχατάληκτον ἐξ ἀντισπάστου, im 
τρίτου δευτέρου καὶ Ἰάμβου. τὸ β' ὅμοιον καταληχτικὸν ἐξ dyn- 
᾿ σπάσετου, παίωνος πρώτου καὶ κχρητικοῦ. τὸ γ' ὅμοιον δίμειριν 
ὑπερκατάληχτον ἐκ παίωνος πεντασυλλάβου, διτροχαίου καὶ σνλλα- 
Bis. τὸ δ΄ ὅμοιον τῷ β΄ ἐκ παίωνος δ΄, ἐπιτρίτον δ΄ καὶ zone 
τὸ € χοριαμβικὸν ἑφϑημιμερὲς ἐκ γχοριάμβου καὶ βακχείου. ἐπὶ 
τῷ τέλεν παράγραφος καὶ διπλαῖ συνήϑως. 

568. Exrov λέγοιμ᾽ ἄν: al μονοσειροφιχαὶ αὗται καὶ συσιῆ 
ματιχαὶ περίοδοε στίχων εἰσὶν ἰαμβικῶν τριμέτρων ἀκαταλήξιων 
m, ὧν τελευταῖος ,ϑεοῦ δὲ δῶρόν ἔστιν εὐτυχεῖν βροτούς". ἐπὶ 
τῷ τέλει ἑχάστης περιόδου παράγραφος. 

576. of γράφοντες πρὸς μόρον τὸ ρὸν μικρὸν καὶ δύο min 
τοῦτο ποιοῦντες οὐχ ἴσασι τὰ περὶ τῶν μέτρων. χρὴ τοίνυν μεγε- 
ϑύνειν αὐτὸ καὶ ὡς ἕν λογίζεσθαι μέρος καὶ οὕτω συντάσσειν, καὶ 
τὸν σὸν avdic ἀδελφὸν, τὴν βίαν λέγω τοῦ Πολυνείκους, τῶν 
προσμόρων καὶ τῶν πλησιοϑανάτων χαλεῖ κατὰ συνεκδοχήν ἢ 
Bales τῶν προσμόρων ὑπάρχειν ἤγουν τῶν ἐγγὺς ὄντων Farce 
ἐξυπειαάζων καὶ ἀναπτύσσων τὸ ὄνομα αὐτοῦ καὶ δὲς ἐνδατούμενς 
καὶ μερίζων τοῦτο τὸ ἐν τῇ τελευτῇ μόνον ὄνομα καλεῖ, role 
τὸ νεῖχος. ἢ οὕτω, καὶ ἐνδατούμενος καὶ μερίζων αὐτὸ δὲς καλεῖ 
τὸ ἐν τῇ τελευτῇ ὄνομα νεῖκος νεῖκος εἶ λέγων αὐτῷ ἀφεὶς τὸ whe 
[In der mediceischen handschrift steht za} τὸν σὸν αὖϑες xpoope- 
ραν ἀδελφεόν, worin Blomfield und G. Burges die überreste de 
in einer älteren handschrift zum theil unleserlich gewordene 
worte des dichters χαὶ τὸν σὸν αὖϑις προσμολὼν ὁμόσπορ 
richtig erkannten, wie ich im Philologus XVIf, p. 231 und ἢ 
den Jahnschen jabrbiichern v. 1862, LXXXVI, p. 74 geseif 
habe. Statt προσμόραν steht in den auf uns gekommenen δὶ 
schriften πρόσμορον oder πρὸς μόρον, worauf ein früherer byza 
tinischer corrector seine conjectur πρόσσπορον, was derch dx τι 
αὐτοῦ σπόρου in der pariser handschrift P erklärt wird, Trie 
nius aber seine ebenso thörichte conjectur προσμόρων griindet 
mit einer erklärung, deren abgeschmacktheit und sprachliche u 
zulässigkeit am tage liegt, ihm jedoch nicht allein sur last fab 
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B sich ähnliches schon bei seinen vorgängern findet. Ob der 
rheber der mediceischen lesart προσμόραν dieses wort schon 80 
geschrieben vorfand oder aus den triimmera der worte des dich- 
ters bildete, um wenigstens das silbenmaass herzustellen, kann 
san nicht wissen: doch wird die letztere annahme dadurch wahr- 
scheinlich, dass das folgende ἀδελφεόν aus unleugbarer interpo- 
ktion eines metrikers hervorgegangen ist, der dem trimeter zu 
winer dritten dipodie verhelfen wollte, wenn auch mit einem ver- 
stosse gegen den gebrauch der tragiker. Denn so bequem auch 
ἐδιλφεός, ἀδελφεή, ἀδελφεόν im nominativ und den übrigen ca- 
sbus für das iambische und trochaeische silbenmaass war, so fin- 
det sich dennoch bei den tragikern im dialog kein einziger beleg 
für diese, auch in den chorgesängen sehr seltenen viersilbigen 
fermen; was bei einem worte, zu dessen gebrauch so oft gele- 
geskeit war, nicht auf blossem zufall beruhen kann. Was die 
folgenden worte des Aeschylus Z&umuutwv ὄνομα betrifft, in wel- 
chen die richtige lesart ὄμμα erst von Schütz hergestellt wurde, 
00 beraht die erklärung des Triclinius ἀναπτύσσων, sammt allen 
übrigen erklärungsversuchen in den mediceischen wie in den spi. 
terea scholien und glossemen, nach dem in dem zweiten artikel 
(Phil, XX, p. 8) von mir charakterisirten verfahren, lediglich auf fol- 
gerungen die man, unbekümmert um die bedeutung des verbum 
ξυκιιάζων, aus den folgenden versen zog, in welchen gesagt 
wird, dass Amphiaraos am schlusse seiner rede an Polyneikes den 
“men desselben zweimal in seine elemente zerlegt habe: wonach 
den leser überlassen bleibt sich eine anrede wie ὦ πολὺ νεῖχος 
ὦ πολὺ νεῖχος ἐγείρας, oder etwas ähnliches zu denken.} 

503. βαϑεῖαν avlaxa διὰ φρενὸς καρπούμενος: τροπιχῶς 
Tero εἴρηχεν ἐχ μεταφορᾶς τῆς αὔλαχος τῆς εἷς βάϑος δεχομένης 
m σπέρματα καὶ πολύχουν βλαστανούσης καὶ ἀποδιδούσης καρπόν. 
τοιοῦτος γώρ ἔστε καὶ βαϑεῖαν ἔχων φρένα συνετὼ προφέρων Bov- 

a. 

602. τοῦτο δηλοῦν Bovlsras ὡς εὐσεβὴς ἀνὴρ ov μόνον συμ- 
πίων μετὰ ναυτῶν πανούργων καὶ ϑεοστυγῶν ἀπόλλυται, σὺν 
ἐπίνοις, ἀλλὰ καὶ Ev τινε modes! κατοικῶν per’ ἀνδρῶν ἀσεβῶν 
tah μὴ φροντίδα ποιουμένων ϑεοῦ μηδὲ χηδομένων τῶν ξένων 
δαμαΐατα, καὶ φϑείρετα; σὺν ἐκείνοις, πανωλεϑρίας κοινῆς ἐπελ-- 
ϑυύσης αὐτοῖς διὰ τὴν χακίαν αὐτῶν ὃ δὴ καὶ ᾿Αμφιάρεως πεί- 
Cue τούτοις συσιρατεύσας τοῖς ϑρασυστόμοις καὶ μεγαλαύχοις 
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καὶ κατὰ ϑεῶν βλάσφημα φϑεγγομένοις. ἀντιτάσσεται yae τοῖς 
τοιούτοις τὸ ϑεῖον" οσὺ yag™ φησὶ [Eurip. Phoen. 120. wo σύ res p.] 
pptyaluvoglay ὑπεράνορα xoruttoss. 

626. κλύοντες Feol: ἣ ἀντισεροφὴ αὕτη τῆς ἄνω ἐσεὶν στρο- 
φῆς, ἧς ἡ ἀρχὴ , ͵ἱκνεῖταν λόγος διὰ στηϑέων". καὶ αὕτη γὰρ κώ- 
λων ἐστὶν ὁμοίων καὶ ἰσομέτρων ἐκείνῃ ε΄. οὕτω δὲ χρὴ γρώφαν 
τὸ β΄ χῶλον, ἵν᾽ οἰκείως ἔχῃ πρὸς τὸ μέτρον. ἐπὶ τῷ τέλει παρά- 
γραφος μόνη. [Die interpolirte lesart ἐμοὺς εὖ τελεῖτε πόλεν εὉ- 
τυχεῖν nahm Robortelli in seinen text auf]. 

631. τὸν ἔβδομον δή: ab povoctgogixat αὗται καὶ overy- 
ματικαὲὶ περίοδοι στίχων εἰσὶν ἰαμβιχῶν τριμέτρων ἀκαταλήχτων 
ve, ὧν τελευταῖος ,καχῶν δὲ καϊσχρῶν ov τιν’ εὔχλειαν ἐρεῖς. 
ἐπὶ τῷ τέλει ἔχάώστης περιόδου παράγραφος, ἐπὶ δὲ τῷ τέλει ur 
σῶν κορωνίς. 

646. ἐπειδὴ Πολυνείκης ἀδίχως ᾧετο τῆς πατρίδος die 
ϑῆναι καὶ τοῦ τῆς ἀρχῆς ἀνήκοντος αὐτῷ μέρους, ἔγραψεν ἕαντόν 
ze καὶ τὴν “Δίκην ἐν τῇ ἀσπίδι κατέχουσαν αὐτὸν τῆς χειρὸς καὶ 
εἷς τὴν ἐπὶ τῇ ἀσπίδι γεγραμμένην πόλεν εἰσώγουσαν. εἰκὸς yo 
qv καὶ πόλεν ἐν αὐτῇ γεγράφϑαι, κἂν ἐνταῦϑα οὐ δείκνυται. τρό- 
πὸν γάρ τινα διὰ τούτων ἐβόα ors ὥσπερ τοῦτο τὸ σημεῖον Seat, 
οὕτω κἀμὲ ἣ ϑεὸς Alan εἰσαξει καὶ παραδώσεν τὴν πόλεν ὑμῶν 
καὶ τὴν ταύτης Goyny ἀδίκως γάρ με ταύτης ἔξωσατε. 

664. διὰ τούτων πάντων βούλεταν παριστᾶν καὶ ἐλέγχιν 
αὐτὸν ὡς ἄδικον. πάσας γὰρ διελϑὼν ἡλικίας ἐν οὐδεμιᾷ δίκαν 
τι εὑρέϑη διαπραξάμενος. ἐπεὶ τοίνυν ἐν ταύταις ταῖς ἡλικίαις 0 
συνῆν τούτῳ ἢ Δίκη, οὐδὲ νῦν ἐν τῇ τῆς πατρίδος πορϑήσι 

; συνέσεται. ᾿ 
‘ 686. ἐχμέμονας : τὰ τοιαῦτα εἴδη xadeizas, ὡς εἴρηται, dr 
λοιόστροφα" εἰσὶ δὲ τὰ παρόντα κατὰ σχέσιν. τῆς στροφῆς οἷ 
ταύτης τὰ κῶλα γ΄. τὸ πρῶτον χοριαμβικὸν τρίμετρον ἀκατάληκιιν 
dx χοριάμβου, ἐπιτρίτου τετάρτου χαὶ διώμβου. τὸ β΄ ὅμοιον it 
. χοριάμβου, ἀντισπάστου καὶ διάμβου. τὸ γ΄ ὅμοιον δίμετρον κα’ 
ταληκτικὸν Ex χοριάμβου καὶ βαχχείου. ἐπὶ τῷ τέλει παράγφαφος 
καὶ διπλαῖ κατὰ τὸ σύνηϑες. 

686. ἐχμέμονας χρὴ γράφειν, οὐχὲ τί μέμηνας" οὕτω γὰρ 
Eyes μᾶλλον πρὸς τὸ μέτρον ὀρθῶς καὶ πρὸς τὸ τῆς ἀντισερο- 
φῆς κώλον οἰχείως. [τί μέμηνας ist ein fehler vieler abschriftes. 
Nur in wenigen ist die richtige lesart der mediceischen hand 
schrift τί μέμονας erhalten. Aus einer vermischung der richtigen 
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er interpolirten lesart ist Robortelli’s τὸ xat μέμονας her- 
gangen, wo xad μέμονας vielleicht nur druckfehler statt 
ονας ist] 

392. ὠμοδακὴς ἄγαν: ἢ ἀντιστροφὴ αὕτη τῆς ἄνω ἐστὶν 
ἧς ἧς ἡ ἀρχὴ ,,ἰχμέμονας“, κωλων γώρ ἔστι καὶ αὕτη ὁμοίων 
᾿ τριῶν. τὸ μέντοι πρῶτον κῶλον τὸν β΄ ἔχει πόδα διίαμβον. 
γὰρ χρὴ τοῦτο γράφειν ὡς διωρϑώϑη παρ᾽ ἡμῶν, tr’ οἰκείως 
moc τὸ μέτρον. ἐπὶ τῷ τέλει μόνη παράγραφος. [In der 
eischen handschrift steht ὠμοδαχῆς σ᾽ ἄγαν ἵμερος ἐξοτρύνει, 
len von später hand über ἐξ geschriebenen buchstaben ἐπ, 
weh in einigen abschriften Zzorguves im texte selbst steht. 
inins, des dochmischen silbenmaasses unkundig, schrieb wuo- 
; ἄγαν σὲ ϑυμὸς ἔξοτρύνει, wovon Robortelli nur ϑυμὸς in 
ı text nahm, ὠμοϑακής σ᾽ ἄγαν ϑυμὸς ἐποτρύνει. 


694. οὗ γράφοντες (αἵματος οὗ Feustou™ ἀμαϑώς μὲν γρά- 
v, οὖν ἔξω δὲ λόγου. εὕρηται γὰρ ov μόνον βακχεῖος ἐν τῷ 
CY χοριαμβικῷ κώλῳ, ἀλλὰ καὶ ἀνάπαιστος, πλὴν ἴστωσαν 
πειδὴ ov μόνον ϑέμετος εὕρηται, ἀλλὰ καὶ ϑέμεστος καὶ Fe- 
ho καὶ ϑέμιστες, οὐκ ἔστιν ἀπᾷδον τὸ ϑεμισιοῦ, ἀλλὰ, καὶ 
»ν οἰχεῖον πρὸς τὸ τῆς στροφῆς κώλον. [ϑεμιτοῦ ist our 
' der abschriften. Das richtige ϑερωστοῦ steht in dem me- 
chen texte, in welchem erst eine etwas spätere hand z über 
schrieben hat. | 


100. οὐ zen πρὸς τὸ εἶσε τὸ δόμον συντάσσειν καὶ σμεχρύνειν 


v, οὗ γὰρ ἁρμόζει τῷ μέτρῳ οὕτως, ἀλλὰ πρὸς τὸ ᾿Ἐριννύς, 
ἱγεϑύνειν καὶ συντάσσειν οὕτως, 7 Ἐριννὺς γὰρ τῶν δόμων 
αναιγὶς ovx εἶσι καὶ ἐπελευσεταί tom, ὅταν δέχωνται ol ϑεοὶ 
Ψ ἐκ χειρῶν avıos. οὕτω xab τὸ ὅταν λέγε, μηδὲ ovr’ ἄν 
οὗ γὰρ οἰκεῖον τῷ μέτρῳ. [In der mediceischen hand- 
t steht oz’ ἂν: erst eine hand, die etwas später ist als die 
διορϑωτῆς, hat o durch ein darübergesetztes v in 8 ver- 
ot] 
898. ἀλλὰ σύ: ἡ β΄ αὕτη σιροφὴ κώλων ἐστὶ δ΄ χοριαμβι- 
ὧν τὰ τρία τρίμετρα ἀκατάληχτα ὅμοια τοῖς τῆς α΄ σερο- 
τὸ δὲ δ΄ δίμετρον καταληκιιχὸν, ἤτοε ἐφϑημιμερές. ἐπὶ τῷ 
| συνήϑης παράγραφος καὶ αἱ διπλαῖ. 

105. νῦν ὅτε σοι: ἧ ἀἂντισιροφὴ αὕτη τῆς ἄνω ἐστὶ στροφῆς 
ἡ dex „id σὺ μὴ ᾿ποτρύνου ““, καὶ αὕτη γὰρ κώλων ἐσειὶν 
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ὁμοίων ὅ΄. ἐπὶ τῷ τελευταίῳ κώλῳ διπλαῖ due ἔξω νενευχοῖαι, 
μὲν ἐν ἀρχῇ τοῦ κώλου, ἥ δὲ κατὰ τὸ τέλος. 

713. πείϑον γυναιξί: σύσιημα κατὰ περιχοπὴν ἀμοιβαῖον | 
ἐχϑέσει στίχων Ἰαμβικῶν τριμέτρων η, ὧν τελευταῖος „Hey diddy 
τῶν ovx ἄν ἐχφύγοι xaxd“. ἐπὶ τῷ τέλεε κορωνὶς ἐξεόντων τά 
ὑποκριτῶν. 

720. πέφρικα τὰν ὀλεσίοιχον : τὰ τοιαῦτα εἴδη τῶν zoos 
καλεῖταν xatd σχέσιν, ὡς εἴρηται. εἰσὶ δὲ τὰ παρόντα σεροφῶν i 
τῆς πρώτης στροφῆς τὰ χῶλα ζ΄ καὶ τὰ τῆς ἀντισιρφφῆς τοσαῦτι 
τὸ a περίοδος ἐξ ἰαμβικῆς καὶ τροχαϊκῆς συζυγίας" ἥ μέντοι τρὸ 
χαϊκὴ συζυγία τρίβραχυν ἔχεε τὸν u πόδα, ἤτοι χορεῖον, dd 
βούλει, Ἰωνικὸν δίμειρον ὑπερχατάληκιον dx διιάμβου, παίωνος d 
ἀντὶ Ἰωνικοῦ, καὶ συλλαβῆς. τὸ β΄ ἰωνικὸν δίμεερον ἀχατάληκι 
ἐχ παίωνος τρίτου, ἀντὶ ἰωνικοῦ am ἐλάττονος, καὶ τροχαϊκῖ 
συζυγίας, ἢ ἐπιτρίτον β΄, εἰ δὲ βούλει, Ἰαμβιχὸν ἔφϑημιμερὲς, πὸ 
πρώτου ποδὸς ἀναπαίστον. τὸ γ' Ἰωνικὸν καϑαρὸν ax’ ἔλάτιονε 
ἔξ Ἰωνιχῶν δύο. τὸ δ΄ τροχαϊχὸν καϑαρὸν δίμειρον ἀκατάληχτοι 
δύναται δὲ εἶναι καὶ Ἰωνικὸν ὅμοιον τῷ γ' ἔξ ἰωνικοῦ ax? ἔλαι 
tovoc, διὰ τὴν χοινὴν συλλαβὴν, xab διτροχαίον. τὸ ε΄ ὅμοιον καὶ 
πάντα τῷ 7. τὸ ς΄ ὅμοιον Ἰωνικὸν τρίμετρον καταληχτικὸν ἐκ δύ 
ἰωνικῶν an’ ἐλάττονος καὶ üvanalorov διὰ τὴν ἀδιάφορον. τὸ | 
προσοδιαχὸν τρίμετρον βραχυχατώληχτον Ex χορεάμβον, aleve 
τρίτου, ἀντὶ Ἰωνιχοῦ an’ ἐλάττονος, καὶ σπονδείου. ἐπὶ τῷ τῶι 
ἐχάστης στροφῆς καὶ ἀντιστροφῆς παράγραφος. 

722. of προστιϑέντες ἐνταῦϑα τὸ „a γὰρ νύχτωρ wagers 
σατο καὶ γέγονεν“ ἀμαϑεῖς εἶσε τῶν μέτρων" διὸ περιττὸν ὃν ἔξε 
βλήϑη παρ᾽ ἐμοῦ. [Jeuer zusatz findet sich nur in den absebri 
ten im texte: in der mediceischen handschrift steht er ricli 
als scholion am rande, was Triclinius, der diese handschrift 5 
gesehen hat, nicht wusste. Dagegen ist ein ähnliches scholk 
schon in der mediceischen handschrift in den text gerath 
v. 884, was Triclinius richtig erkannte.] ἀλλὰ καὶ τὸ ¢ zul 
οὕτω χρὴ γράφειν ὡς διορϑώϑη wag’ ἡμῶν ,,κατάρας Οἰδιπό 
Blawptpgovos, Ir’ οἰκείως ἔχῃ πρὸς τὸ τῆς ἀντισιροφῆς πῶλι 
[Die umstellung von βλαψίφρονος Οἰδιπόδα hat auch Blomfi 
vorgeschlagen. | 

727. χλῆρος γρώφε, ἕν᾽ οἰκεῖον 7 τῷ μέτρῳ, μὴ χλήρους μα 
γεϑύνων καὶ συντάσσων τῷ ἐπινωμᾷ. [κλῆρος nahm Robortelli aui 

784. ἐπειδὰν αὐτοχτόνως : τῆς β΄ ταύτης σεροφῆς τὰ κῶλα 
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αἱ τὰ τῆς ἀντισιροφῆς τοσαῦτα. τὸ α΄ ἀντισπαστιχὸν δίμετρον χα- 
Ιαληχειχὸν, ἤτοι ἐφϑημιμερὲς, ὃ χαλεῖται (Φερεχράτειον, dx dudu- 
Pov καὶ χρητικοῦ ἤτοι ἀμφιμάχρου, & δὲ βούλει, περίοδος κατα-- 
λεκιικὴ ἐξ ἰαμβικῆς συζυγίας καὶ τροχαϊχῆς καταληχτιχῆς. τὸ β 
τοριαμβικὸν δίμειρον ἀκατάληχτον Ex γχοριάμβου xul διτροχαίου» 
τὸ μέντοι κῶλον τῆς ἀνιισιροφῆς πεντασύλλωαβον ἔχεν τὸν πρῶτον 
πόδα. τὸ γ᾽ ὅμοιον ἐκ χοριάμβον καὶ διιάμβον, τὸ μέντοε χῶλον 
ἧς ἀντισιροφῆς ἐπίτρετον τρίτον Eyes τὸν a’ modu. τὸ δ΄ ἀντισπα-- 
σὸν δίμετρον ὑπερχατάληχτον ἐξ ἀντισπάστου, διτροχαίον καὶ 
δυλλαβῆς. τὸ €’ ὅμοιον τῷ πρωτῳ κατὰ πάντα. τὸ ς΄ ὅμοιον avu- 
enasuxöy ἡμιόλιον dx διεάμβου καὶ τροχαίου. τὸ ζ΄ τροχαϊχὸν dI- 
μεῖρον ἀκατάληκτον. τὸ η΄ ἰαμβικὸν ὅμοιον, ἤτοι δίμετρον dxara- 
ληκῖον. ἐπὶ τῷ τέλει. τῆς τε σιροφῆς καὶ ἀντιστροφῆς παράγραφος. 

750. χρατηϑεὶς δ᾽ ἔχ φίλων: τῆς τρίτης ταύτης στροφῆς τὰ 
κῶλα η΄ καὶ τὰ τῆς ἀντισιροφῆς τοσαῦτα. τὸ α΄ ἀντισπαστικὸν 
τρίμερον βραχυκατώληκιον ἐξ ἐπειρίτου πρώτου, διιάμβου xai ᾿Ἰώμ-- 
Par. τὸ β΄ προσοδιακὸν δίμετρον ὑπερχατάληχιον dx παίωνος δευ-- 
τίρον ἀντὶ ἰωνικοῦ, χοριώμβου χαὶ συλλαβῆς. τὸ γ΄ ὅμοιον δίμετρον 
dzenidnxroy ἐξ ὁμοίων ποδῶν. τὸ μέντοε τῆς ἀντισιροφῆς κῶλον 
εἶ ταὶ δοκεῖ οὖχ ἔχειν τὸν β΄ πύδα χορίαμβον, ἀλλὰ ἐπίτρετον, 
ἀλλ οὐκ Kom οὕτως. [Trielinius las in der strophe (v. 752) 
Οἰδίποδα, wie in den meisten abschriften statt Oldınddur steht, 
tad hielt daher in der antistrophe (v. 762) die erste silbe von 
πρύμναν für kurz.) ὡς γὰρ Ἡφαιστίων φησὶ καὶ τὸ py κοινὴν 
%ui συλλαβὴν, ὥστε χορίαμβον Eyes χαὶ αὐτὸ τὸν β΄ πόδα. τὸ δ΄ 
ἰωνιχὸν ἡμιόλιον. ἔχεε δὲ τὴ μὲν τῆς σιροφῆς κῶλον διτρόχαιον 
dnt Ἰωνικοῦ, τὸ δὲ τῆς ἀντιστροφῆς καϑαρὸν τὸν Ἰωνικὸν an 
Uiroves καὶ σπονδεῖον. τὸ ε΄ yopsaußızöv δίμειρον ἀκατάληκτον 
E ἰπιτρίτον y' καὶ χορεάμβου πεντασυλλάβου, τὸ μέντοι χῶλον τῆς 
ἐγῃσιροφῆς δαμβον ἔχει τὸν a’ πόδα, εἰ δὲ βούλει, ἰαμβικὸν 
δίμπρον ἀκατάληχτον, τοῦ τρίτου ποδὸς ἐν μὲν τῷ τῆς σιροφῆς 
κώλῳ ἀναπαίστου, ἐν δὲ τῷ τῆς ἀνεισιροφῆς ϑαχτύλου. τὸ ς΄ ἄντι- 
Grasuxov ὀίμειρον καταληχτιχὸν, nos ἐφθημιμερὲς Degexeurecoy, 
dx διτροχαίον καὶ βακχείου, τὸ μέντοι χῶλον τῆς ἀντισιροφῆς ἐπί-- 
ıqnov δ΄ ἔχει τὸν πρῶτον πόδα. τὸ ζ΄ προσοδιαχὸν δίμετρον ὑπερ-- 
ξατάληχιον ἐξ Ἰωνικοῦ ἀπὸ μείζονος, χοριάμβου καὶ συλλαβῆς, τὸ 
“αἶντοι κῶλον τῆς ἀντισιροφῆς παίωνα β΄ ἔχεν ἀνιὶ Ἰωνικοῦ. τὸ η 
᾿φοχαϊκὸν χαϑαρὸν ἰϑυφαλλικόν. ἐπὶ τῷ τέλεε τῆς τε στρο φῆςς καὶ 
Ἐντισεροφῆς παράγραφος, 
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766. τέλειας yag: τῆς δ΄ ταύτης amogäs τὰ χῶλαι ς΄ καὶ 
τῆς ἀντιστροφῆς τοσαῦτα. τὸ α΄ ἀντισπασεικὸν τρίμετρον βφαχυκα 
ληχῖον ὅμοιον τῷ a τῆς τρίτης σιροφῆς. τὸ β' ὅμοιον ἐξ ai 
απάστου, διτροχαίου καὶ ἰάμβον, τὸ μένιοι κῶλον τῆς σερθ 
χορεῖον ἔχει ἀντὶ ἰώμβον. τὸ γ΄ ἰωνιχὸν an’ ἐλάτεονος δίμει 
ἀχατάληκτον ἐκ παίωνος δ΄ ἀντὶ Ἰωνιχοῦ καὶ δμάμβου, τὸ pb 
χῶλον τῆς ἀντισιροφῆς ἐπίτριτον Eyes τρίτον, εἰ δὲ βούλει, or 
κὸν ἑφϑημεμερὲς Εὐριπίδειον, τοῦ πρώτου ποδὸς χορείου. τὸ 
ἰαμβικὸν χωαϑαρὸν δίμειρον ἀκατάληκτον. τὸ ε΄ ἀντισπασεικὸν 5 
γόμειρον ὑπερχατάώληκτον Ex dianovdelov καὶ συλλαβῆς, τὸ μέν 
κῶλον τῆς ἀντισιροφῆς ἐπίτριτον ἔχεε α΄. τὸ ς΄ χοριαμβικὸν dh 
1009 xutadnxtexdy ἐκ χοριώμβου χαὶ Baxyelov. ἐπὶ τῷ τέλει τῆς 
στροφῆς καὶ ἀντισιροφῆς παράγραφος. 

778. ἐπεὶ δ΄ ἀρτίφρων: τῆς € ταύτης σιροφῆς τὰ κῶλα 
καὶ τὰ τῆς ἀντισιροφῆς τοσαῦτα. τὸ α΄ ἀνιεσπαστικὸν μονόμεῃ 
ὑπερχαιάληχτον ἐξ ἀντισπάσιου καὶ συλλαβῆς, ὃ καλεῖταν δοχμαῖ: 
[schlechte, bei den späteren grammatikern bisweilen vorkommen 
form statt doyusaxdv] πενθημιμερὲς, τὸ μένιοε χῶλον τῆς ἀν 
σιροφῆς ἐπίτριτον ἔχει τρίτον ἀντὶ τοῦ ἀντισπώσιου. τὸ β' ἰαμβμ 
δίμειρον ἀκατάληκτον τοῦ β΄ ποδὸς χορείου. τὸ 7’ ὅμοιον καϑαρι 
τὸ δ΄ χοριαμβικὸν ϑίμειρον καταληχτικὸν, 7706 ἐφθημιμερὲν, 
χοριάμβου καὶ ἀναπαίστου, εἶ δὲ βούλει, δακτυλικὸν πενϑημιμεῦ 
τὸ € ἰαμβικὸν ἑφϑημιμερὲς τοῦ uw χαὶ τρίτου ποδὸς yogster, 
δὲ βούλει, Ἰωνικὸν δίμετρον ὑπερχατάληκιον ἐχ προχελευσματικε 
παίωνος πρώτου, ἀντὶ Ἰωνικοῦ ἀπὸ μείζονος (οἰκεῖοε γὰρ τῷ μέτρῳ 
καὶ συλλαβῆς. τὸ ς΄ ὅμοιον τῷ 0. τὸ ζ΄ χοριαμβικὸν τρίμεερον fe 
χυχατάληκιον Ex χοριάμβου, διτροχαίου καὶ σπονδείου. ἐπὶ τῷ τέ 
τῆς μὲν σιροφῆς παράγραφος, τῆς δὲ ἀντισιροφῆς χορωνὶς ἐξιόνι 
τοῦ χοροῦ. 

784. ob λέγοντες ,,χρεισσοτέχνων δ᾽ ἀπ ὀμμάτων ἐπλάγχϑ 
ἀγνοοῦσι τὰ μέτρα" διὸ περισσὸν ὃν τὸ ἀπό ἐξεβλήθη wag’ ἐμ 
ty’ εἴη τὸ κῶλον ὅμοιον τῷ τῆς ἀντιστροφῆς καὶ πρὸς τὴν δι 
ταξιν ἔχοι ὀρϑώς. 

- 792. ϑαρσεῖιε, παῖδες: ἣ συστηματιχὴ αὕτη περίοδος καὶ 
Eig ἀμοιβαῖοε orlyos ἰαμβικοί εἶσι τρίμετροε ἀκατάώληκιοι λ΄, 
τελευταῖος πέπιωχεν αἷμα γῶν én’ ἀλλήλων φόνῳ“. ἐπὶ τῷ τέ 
τοῦ συστήματος παραγφραφος, ἐπὶ δὲ τῷ τέλει παντων xoge 
ἐξιόντων τῶν ὑποκριτῶν χαὶ εἰσιόντος αὖϑις τοῦ χοροῦ. 

792. εἰχόιως εἶπε τὸ τεϑραμμέναι πρὸς τὸ παῖδες, ἵνα | 
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; δόξῃ πάνυ νεαρὰς εἶναι τὴν ἡλικίαν, ἀλλὰ τεϑραμμένας καὶ 
τελείαν ἡλικίαν ἐλθούσας. ἣ γὰρ παιδικὴ ἀτελής ἔστιν ἡλικία. 

800. ἐμοὶ ἑβδομαγέτην τὸν ’Anollw λέγειν δοκεῖ ὡς τὴν ἐβ- 
παάδα ἄγοντα" ταῖς γὰρ ἀνατολαῖς αὐτοῦ καὶ δύσεσι τὰς ἡμέρας 
ww εἰχότως ἑβδομαγέτης xéxAntas ἑπτὰ γὰρ διαγαγὼν ἡμέρας 
r ἑβδομάδα ἀποτελεῖ. 

822. ὦ μεγάλε Ζεῦ: τὸ παρὸν εἶδος τοῦ χοροῦ ἑτέρως ἐσιὸὲν 
χηματισμένον. Eyes γὰρ πρῶτον ὡς ἐν τάώξεε προῳδοῦ σύστημα 
ῳϑεγματικὸν ὀνομαζύμενον ἀνομοιομερὲς κώλων ἀναπαιστικῶν 
ata στροφὴν καὶ ἀντισιροφὴν καὶ empddy καὶ συσιήματα ἕτερα 
ὑμόζοντα τῇ χρείᾳ τῆς ὑποθέσεως. εἰσὶ γοῦν τοῦ παρόντος συ- 
ἥματος τὰ κῶλα, ὡς εἴρηται, ἀναπαιστιχὰ, ὧν τὸ γ' καὶ 8ϑ' μο- 
ὑμεῖρον, ἤτοι ἀναπαιστικὴ βάσις, τὰ λοιπὰ δίμετρα ἀκατάληχτα. 
ὁ δὲ δέκατον δίμετρον χκαταληχτικὸν, ἤτον ἐφϑημομερὲς, O καλεῖται 
᾿ροιμιαχὸν. ἐπὶ τῷ τέλεε μόνη παράγραφος. 

832. ὦ μέλαινα : τῆς παρούσης στροφῆς τὰ χὥλα η καὶ τὰ 
is ἀγεισιροφῆς τοσαῦτα. τὸ α΄ τροχαϊχὸν δίμειρον ἀκατάληχτον 
ἰαϑαρὸν, τὸ β΄ ὅμοιον δίμετρον καταληχτικχὸν, ἤτοε ἐφϑημιμερὲς 
Βδριπίδειον, τοῦ πρώτου ποδὸς χορείουι τὸ γ΄ ἴαμβος τρίμετρος 
ἰκατάληχτος. τὸ δ΄ περίοδος χαταληκτικὴ ἐξ ἰαμβικῆς συζυγίας καὶ 
φχαϊκῆς καταληχτικῆς, εἰ δὲ βούλει, χοριαμβικὸν δίμετρον κατα-- 
zur ἐχ δμάμβου καὶ δαχτύλου. τὸ & ὅμοιον τῷ β΄ τροχαϊκὸν 
ϑαρύν. τὸ ς΄ καὶ ζ΄ ἰαμβικὸν δίμετρον ἀκατάληκιον. τὸ η΄ ὅμοιον 
ᾧ β΄. ἐπὶ τῷ τέλεε τῆς σιροφῆς καὶ ἀντισιροφῆς παράγραφος μόνη. 

848. zud’ αὐτόδηλα: τῆς ἐπῳδοῦ ταύτης τὰ χῶλα ς΄. τὸ αἱ 
ἵμβος τρίμετρος ἀκατώληκτος. τὸ β΄ ἀναπαιστιχὸν δίμεερον ἀκα- 
troy, εἰ δὲ βούλει, προσοδιακὸν τρίμετρον καταληχτικὸν ἐξ iw 
κοῦ ἀπὸ μείζονος, χοριώμβου καὶ ἀναπαίστου. τὸ γ΄ ἰαμβικὸν 
Wupspegic τοῦ β΄ ποδὺς χορείου. τὸ δ΄ laußızov δίμετρον ἄχκα-- 
ἄρκτον τοῦ β΄ ποδὸς xopelov. τὸ € ὅμοιον χαϑαρόν. τὸ ς΄ τρο- 

εἰπὸν ἑφϑημιμερὲς Εὐριπίδειον. ἐπὶ τῷ τέλεε κορωνὶς, εἶτα nugu- 
Ngoc ταῦτα γὰρ τοῦ τέλους τῆς ἐπῳδοῦ τὰ σημεῖα, ὡς εἴρηται. 

854. ἀλλὰ γόων, ὦ φίλαι: σύστημα κατὰ περικοπὴν ἄνομοιο- 
is σιίχων ς΄, ὧν ob μὲν πέντε στίχον ᾿αμβικοὶ τρίμετροι ἄκα - 
ἔληχτοι" (οὕτω γὰρ χρὴ γράφειν ταῦτα ὡς διωρϑώϑησαν παρ᾽ 
uw) τὸ δὲ ἕχτον ἀναπαισιικὸν ἑφϑημιμερὲς διὰ τὰ ἕξῆς. ἐπὶ 
᾿ τέλεν παράγραφος μόνη. 

861. ἀλλὰ γὰρ ἥκουσιν : σύστημα ἕτερον κατὰ περικοπὴν ἐν 
Wise χώλωγν ἀναπαιστικῶν 9, ὧν τὰ μὲν ζ΄ δίμετρα ἀκατά - 
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ληκτα, τὸ ἢ μονόμειρον, ὃ καὶ παρατέλευτον παλεῖταιι. τὸ δὲ! 
δίμετρον καταληκτικὸν, ἤτοε ἔῳφϑημεμερές. ἐπὶ τῷ τἕἔλεει κοφωνῖς. 

874. iw ἰώ: διαιρεῖτιαε ὃ χορὸς καὶ ϑρήνους ποιεῖται ὅπ 
τῶν τεϑνηχότων, ἐπεὶ καὶ οὗτοε δύο εἰσὶ καὶ al ϑρηνοῦσαι atm 
ἀδελφαὶ αὐτῶν. Eon γοῦν τὸ παρὸν ἐπιφϑεγματικὸν σύστημα πωώλε 
ε΄. τὸ a ἰαμβικὴ βώσις, τὰ ἑξῆς τρία ἀναπαισιικὰ δίμειρα ἀπε 
τώληχτα. τὸ δὲ & ὅμοιον δέμετρον καταληχτικὸν, Eros ἐφϑημεμερέ 
ἐπὶ τῷ τέλεε παράγραφος. 

874. ἰὼ Ἰὼ δύσφρονες: τὰ παρόντα εἴδη εἰσὶν, ὡς εἴρητα 
ἀλλοιόσεροφα. εἰσὶ γοῦν τῆς παρούσης στροφῆς τὰ χῶλα ὅ΄. wi 
περίοδος καταληχεικὴ ἐξ ἰαμβικῆς βάσεως χαὶ τροχαϊκῆς καταλᾳπε 
κῆς. τὸ β΄ ἴαμβος τρίμετρος ἀχατάληχτος. τὸ γ΄ ὅμοιον τῷ α΄. 1 
δ΄ τροχαϊκὸν ἰϑυφαλλιχόν. ἔχει δὲ, εἰ βούλει, συνίζησιν, ἢ τὸν u 
soda δώχτυλον. ἐπὶ τῷ τέλεε παράγραφος καὶ διπλαῖ συνήϑως, 
μὲν ἐν ἀρχῇ τοῦ χώλου ἔξω νενευκυῖα, ἡ δὲ κατὰ τὸ τέλος bya 

878. μέλεοι δῆτα: τὸ παρὸν σύστημα χώλων ἐστὲν ἀναπαι 
στικῶν β΄, ὧν τὸ μὲν δίμειρον ἀχατάληχιον, τὸ δὲ καταληκτμοι 
ἤτον ἐφϑημιμερές. ἐπὶ τῷ τέλει παράγραφος. 

880. ἰὼ lw: ἡ ἀντιστροφὴ αὕτη τῆς ἄνω ἐστὲ σεροφῆς ἧς 
ἀρχὴ „Io bd δύσῳρονες “. xwdwy γάρ ἐστε χαὶ αὕτη d’ ὁμοίω 
ἐκείνοις. ἐπὶ τῷ τέλει παράγραφος μόνη. 

884. περισσὸν ἦν ἐνταῦϑα 10 ,,οὐχέτ᾽ ἐπὶ φιλίᾳ, ἀλλ᾽ ἐλ 
φόνῳ, διεκρίϑητε““ καὶ ἄμετρον καὶ κοινόλεχτον' διὸ καὶ ἐξεβλήϑ 
mug’ ἐμοῦ. [Ueber ein ähnliches in den text sämmtlicher al 
schriften übergegangenes scholion s. die bemerkung zu v. 722. 

886. χάρτα δ΄ ἀληϑῇ: σύστημα ἑτέρων κώλων ἀναπαισιικῶ 
δύο ὁμοίων τοῖς ἄνω εἰρημένοις. ἐπὶ τῷ τέλεν παράγραφος. 

888. δι’ εὐωνύμων τετυμμένοι: τῆς παρούσης στροφῆς τ 
κῶλα «ς΄ καὶ τὰ τῆς ἀντιστροφῆς τοσαῦτα' xara συνέχειαν γὲ 
κεῖνται" τὸ α΄ ἀντισπαστιχκὸν δίμετρον ὑπερκατάληκτον ἐξ avr 
στον, διτροχαίον καὶ συλλαβῆς. τὸ τῆς ἀντιστροφῆς δὲ κῶλον is 
τρίτους ἔχεν ἀντὶ τούτων. τὸ β΄ ὅμοιον δίμετρον καταληκτικὸν 
δωάμβου καὶ duxtvdov. τὸ γ΄ ὅμοιον ἐξ ἐπιτρίτου τρίτου καὶ χρ 
τικοῦ. τὸ δ΄ καὶ τὸ ε΄ ὅμοια ἡμιόλεα ἐξ ἐπιτρίτων καὶ Ἰώμβων. 
δὲ τὰ τῆς ἀντιστροφῆς κῶλα οὐχ ὁμοίους Eyes πόδας (τὸ μὲν 7 
ἔχον πρῶτον ἐπίτριτον, τὸ δὲ ἀντίσπαστον καὶ τροχαῖον, εἰ βούλ 
ἢ ἴαμβον διὰ τὴν ἀδιάφορον) οὐδὲν ϑανμαστόν" τῷ αὐτῷ y 
εἷσε καὶ αὐτοὶ οἰκεῖος μέτρῳ. τὸ ς΄ Ἰωνικὸν ἀπ᾽ ἐλάττονος por 
μεῖρον ὑπερκατάληκτον ἐκ παίωνος τρίτου ἀντὶ ἴωνεμοῦ καὶ qm 
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andern stelle zu sprechen haben werde, 915—-921 und 927-—035 
für zwei freie systeme, das erste aus sieben, das letztere aus sech 
versen bestehend. Eben so wenig erkannte Triclinius die antistre 
phische responsion der verse 934—946 == 947—960.] 

922. πώρεστε δ᾽ εἰπεῖν: 4 ἀντισιροφὴ αὕτη τῆς ἄνω dei 
σιροφῆς ἧς ἢ ἀρχὴ οσιδηρόπληχτον μὲν ὧδ᾽ ἔχουσι", καὶ αὕτη γεᾷ 
κώλων ἐστὶν ὁμοίων ἐκείνοις δ΄. ἐπὶ τῷ τέλει παράγραφος. 

927. δυσδαίμων σφεν : σύστημα ἕτερον κατὰ περικοπὴν κῳώλων 
φ΄. τὸ α΄ ἀντισπαστικὸν δίμετρον ἀχατάώληκτον ἐξ ἐπιερίτου δ΄ καὶ 
διτροχαίου. τὸ β΄ ὅμοιον ἐξ ἀντισπάστου xat ἐπιτρίτου τρίτου. τὸ 
y χοριαμβικὸν δίμετρον καταληκιικὸν ἐχ χοριάμβου καὶ βακχχείου. 
τὸ δ΄ ὅμοιον τρίμετρον ἀκατάληκιον ἐχ χοριάμβων τριῶν. we 
ὅμοιον κατὰ πάντα. τὸ ς΄ ὅμοιον τρίμετρον καταληχτικὸν ἐξ ὁμοίων 
ποδῶν καὶ ἀμφιβράχεος. ἐπὶ τῷ τέλει παράγραφος. 

934. ὁμόσπορον δῆτα: σύσιημα ἕτερον κατὰ περικοπὴν κώλων 
ζ΄. τὸ α΄ ἀντισπαστικὸν τρίμετρον καταληχτικὸν ἐκ διιάμβου, ὄδιξρο- 
χαίου καὶ κχρητιχοῦ. τὸ β' Ἰωνικὸν δίμετρον χαταληκειχὸν ἐκ παίω- 
γος ὃ΄, ἀνιὶ iwnxou an’ ἐλάττονος, καὶ χρητικοῦ. τὸ γ΄ ὅμοιον is 
παίωνος δ΄ καὶ ἀναπαίσιου. τὸ 0 χοριαμβιχὸν δίμετρον χαταῖᾳ- 
xuxov ἐκ χοριώμβου καὶ Baxyelov. τὸ € ἀντισπασεικὸν δίμειρον 
ὑπερκατάληκιον ἐξ ἐπιρίτον πρώτου, διάμβου χαὶ συλλαβῆς. τὸ 
ς΄ Ἰωνικὸν δίμετιρον ὑπερχατάληχκιον ἐξ Ἰωνιχοῦ ἀπὸ μείζονος, δι- 
μίμβου καὶ συλλαβῆς. τὸ ζ΄ τροχαϊκὸν ἰϑυφαλλεκόν. ἐπὶ τῷ Wiss 
παράγραφος. 

941. πιχρὸς λυτήρ: σύστημα ἕτερον xara περικοπὴν χώλων 
ς΄. τὸ αἱ ἀντισπαστικὸν τρίμετρον καταληκτιχὸν ἐκ διεάμβονυ, διερο-- 
χαίου καὶ κρητικοῦ διὰ τὴν ἀδιάφορον, 7 δακτυλικὸν ὃ saliva 
φαλαίχειον. τὸ β΄ τροχαϊκὸν δίμετρον καταληκεικὸν, ἤτοι ἔφϑημι------ 
μερὲς Εὐριπίδειον. τὸ γ΄ ἰαμβικὸν ἑφϑημιμερές. τὸ d mode 
δίμετρον καταληχτικὺν ἐξ ἰαμβικῆς συζυγίας καὶ τροχαϊκῆῇς sae acm 
ληκιιχῆς. τὸ € ἀντισπαστικὸν δίμετρον καταληχτιχὸν φερεχρά 
ἐξ ἀντισπάστου καὶ χρητικοῦ. τὸ ς΄ ὅμοιον τῷ γ΄ ἰαμβικόν. ἐπὶ τῷ Mi 
τέλεν παράγραφος. 

947. ἔχουσε μοῖραν : σύστημα ἕτερον κατὰ περικοπὴν κυ ἄπ» 
δ΄. τὸ α΄ ἀντισπαστικὸν τρίμειρον χαταληκτικὸν ὅμοιον τῷ TOT 
τοῦ ἄνω συστήματος, ἐκ διάμβου, ἐπιτρίτου β' καὶ ἀναπαίαακξΞ»: “ι 
τὸ β΄ ἀντισπαστικὸν ἐφϑημιμερὲς ἔχ διιάμβου καὶ ἀναπαίσεοαπασ οὐαὶ 
γ΄ ὅμοιον. τὸ δ΄ χοριαμβικὸν δίμειρον καταληχτικὸν ἐκ χοριεῦπακ-ν." «4 
καὶ βακχείου. ἐπὶ τῷ τέλει παράγραφος. 
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u 951. Ἰὼ πολλοῖς: σύστημα ἕτερον κατὰ περικοπὴν xwiwi 
᾿ τὸ @ ἀντισπασειχὸν δίμετρον ἀκατιίληκιον ἐξ ἐπιτρίτων πρι 
δύο. τὸ β΄ τροχαϊκὸν δίμετρον ἀκχατιάληκτον. τὸ γ΄ ὅμοιον τῷ a 
: ἀντισπάσεου καὶ διτροχαίου, ὃ xudgitus γλυχιώνειον. τὸ δ΄ ¢ 
σπασειχκὺν τρίμετρον χαταληχτικὸν ἐχ διιίμβου, διτροχαίου, ἢ 
τρίτου β' καὶ xontexov. τὸ ε΄ τροχαϊκχὸν ἐφ ϑημιμερὲς Εὐριπίό 
τὸ ς΄ ὅμοιον τῷ δ΄ ἐξ ἐπιτρίτου τρίτου, διιίμβου καὶ κοητικοῦ 
ζ΄ ὅμοιον 2x διτροχαίου, ἐπιτρίτου τρίτον καὶ βαχχείου. ἐπὶ 
τέλει παράγραφος. 
959. περισσὸν ἣν» ἐνταῦϑα εἰς τὸ „er πύλαις" τὸ „er 
ἐἰϑείνοντο""" διὸ χαὶ ἐξεβλήθη mag’ ἐμοῦ, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐν 


- 2. ἀρχαῖς τοῦ συστήματος κῶλα οὕτω χρὴ γράφεσϑαι ὡς διωρϑ 
Loo: παρ᾿ ἡμῶν. εὕρηται γὰρ μύλις ἔν tHe τῶν ἄγαν παλιμιῶν «art; 


φων οὑτωσὶ κείμενα. 
u 961. παισϑεὶς ἔπαισας: ovomuu ἕτερον ἀμοιβαῖον κα 
᾿ ς ἰαμβικῶν. τὸ a’ πεεϑημιμερές. τὸ β΄ δίμειρον ἀκατάληκτον 
πρώιου ποδὸς χορείου. τὸ γ΄ ὅμοιον τοῦ πριυτου ποδὸς arunal 
τοῦ δὲ τρίτου χορείου. τὸ ε΄ ὅμοιον τοῦ β΄ ποδὸς χορείου. τ 
ὅμοιον δίμετρον καταληκτικὸν, τοι ἐφϑημιμερὲς, καϑαρόν. ἐπ 
His παράγραφος. 
966. ἠὲ 7é: 1 ἀμοιβαία αὕτη σιροφὴ κωλων ἐστὶ ι΄. τ 
- τροχαϊχὸν μονόμετρον. τὸ f ὅμοιον δίμετρον καταληκχτικὸν, 
ΝΣ ἰφϑημιμερὲς Εὐριπίδειον. τὸ γ΄ ἰαμβικὸν δίμετρον ἀκατιίληκτον 
_ “wal ε΄ ὅμοια χαϑαρώ. τὸ ς΄ καὶ ζ΄ χοριαμβικὰ ἱμιόλια ἐκ 
v θιάμβου καὶ πυρρεχίου, ἢ luußov. διὰ τὴν ἀδιιίφ ορον" εἰ δὲ βο 
‘Ng at δίμετρα καϑαράώ. τὸ ἢ > τὸ ϑ καὶ τοι ἰαμβικὰ δίμ 
ἌΝ oro, Tem xadaon, τὸ μέντον 0 τὸν προιῦτον ἔχει mode «vu. 
> ἐπὶ τῷ τέλει παριίγραφος καὶ διπλαῖ συν ίϑως. 
ay, 975. Ἰὼ Ἰώ: τὰ τοιαῦτα εἴδη καλεῖται ἐφύμνια, ὡς Ἢ 
σὴς; Φησί, ταύτης δὲ τῆς προσηγορίας ἔτυχεν, ἐπειδὴ ἐφ ύμνιι 
Pg ὄσσε 2: ἐπώγει» of ποιηταὶ ταῖς στροφαῖς. tow δὲ τὰ παρ 
. ΜΝ , gr oo 
ἊΝ ore oe, κώλων δὲ εν τὸ “ ἰαμβικὴ βάσις. το β τροχο 
a” ye 2. σαχατάληκτον τοῦ β΄ ποδὸς yooslov, τοῦ δὲ δ΄ uranalı 
εὖ Kn Cee Peor ἑφϑημιμερὲς Εὐριπίδειον τοῦ πρώτου ποδὸς χορ. 
le, σὰ er “3: «»«. τὸ 0 ἰαμβικὸν πενϑημιμερὲς τοῦ β΄ ποδὸς ἀναπαί. 
N tty mi Ace » ἴωνικὸν ἀπὸ μείζονος ἡμιόλιον ἐκ παίωνος β΄, 
u = Dee) τροχαίου. τὸ € ὅμοιον τῷ y Εὐριπίδειον xad 
ὃ. BH Ase μόνη παράγραφος. 
>3.- τ 2 ἠέ: αὶ ἀνιστροφὴ aim τῆς ἄνω ἐστὶ στροφῆς 
% 4 a 
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ἀρχὴ ἥ αὐτή. κώλων γάρ dom καὶ αὕτη ὁμοίων ἕκείνοις «΄. οὗ 
δὲ χρὴ γράφειν τὰ κῶλα ὡς διωρϑώϑη παρ᾽ ἡμῶν, Er οἰκεῖ, 
ἔχῃ πρὸς τὰ τῆς σιροφῆς. ἐπὶ τῷ τέλει παράγραφος᾽ μόνη. 

987. ἰὼ Ἰώ: τὸ παρὸν ἐφύμνιον ὅμοιόν ἔστε κατὰ πάντα 1 
προρρηϑέντε ἐφυμνίῳ' τὰ αὐτὰ γάρ εἷσε κῶλα ἅπερ κἀπεῖ. ἐπὶ 1 
τέλει παράγραφος. οὕτω δὲ yen γράφειν ταῦτα ὡς παρ᾽ Hua dre 
ϑώϑη καὶ μὴ προτιϑέναι τοῦ παρόντος ἐφυμνίου τὸ ,,ὐλοὰ λέγειν 
ἀμαϑεῖς γάρ τινες συνέχεαν ταῦτα μεταϑέντες τὰ κῶλα. 

990. [vor den worten σὺ τοίνυν οἶσθα διαπερῶν] ὀλοὰ λέ 
γεν: ἥ ἀμοιβαία αὕτη στροφὴ κωλων ἐστὶ € καὶ ἡ ἀντστροᾳ 
τοσούτων' συνεχὴς γώρ ἔστιν. τὸ α΄ ἰαμβικὸν δίμετρον ἀκατάληῃπε 
τοῦ α΄ καὶ τρίτου ποδὸς χορείου. τὸ β' ὅμοιον τοῦ γ΄ ποδὸς ἀνα 
παίστου. τὸ y δ΄ € ὅμοια xadagd. τὰ τῆς ἀντιστροφῆς δὲ zul 
ἔχεν διὰ μέσου ἀνάπαιστον χαὶ χορεῖον. ἐπὶ τῷ τέλεε τῆς τε Cre 
ging καὶ ἀντιστροφῆς παράγραφος. | 

995. of γρώφοντες „„ovp ὑμῖν ἐξημμένος ““ ἀγνοοῦσι τὰ me 
τῶν μέτρων. περισσὸν τοίνυν ὄν τὸ ἐξημμένος ἐξεβλήϑη παρ᾽ ἡμῶ 
ty’ οἰκεῖον ἢ τὸ χῶλον τῷ τῆς στροφῆς. [Der zusatz ὁ ἐφ᾽ api 
ἐξημμένος nach ἰὼ πόνος findet sich in vielen abschriften; in δι 
deren, so wie in der mediceischen handschrift, fehlt er. Dassel 
gilt von den worten ᾿Ειεόχλεες ἀρχηγέτα, über welche Triclinis 
in dem nächsten scholion spricht.) 

999. of προσιιϑέντες ἐνταῦϑα τὸ ,, Ετεόχλεις ἀρχηγέτα““ ape 
ϑεῖς εἶσι καὶ τῶν μέτρων καὶ τῆς ὀρϑῆς τοῦ λόγου συντάξεως. # 
γὰρ ἄναξ εἰ μὲν πρὸς τὴν γενικὴν βούλενε συνάπτεεν, ἀντὶ τοῦ ὁ 
ἀρχηγὲ τῶν δυστήνων καχῶν ἐρεῖς’ οὐ γὰρ ὧν τὰ παρόντα σννέβ' 
κακὰ, εἰ μὴ πρῶτος οὗτος τὸν ἀδελφὸν ἐξήλασεν" εἰ δὲ ἀντὶ τοῦ a 
βασιλεῦ ἐρεῖς, ἕνεκα τῶν δυστήνων xaxwy εἴποις. ὡς περισσὸν wh 
νυν κείμενον ἐξεβλήϑη παρ᾽ ἐμοῦ. 

998. ἰὼ ἰώ: σύστημα ἕτερον ἀμοιβαῖον xara περικοπὴν ἃ 
ἐκϑέσεε χώλων β΄, ὧν τὸ μὲν πρῶτον ἕχάστου προσώπου ἰαμβιε 
βάσις, ἤτοι ἰαμβικὸν μονόμειρον, τὸ δὲ β΄ τροχαϊκὸν ἔφϑημεμερὶ 
Εὐριπίδειον, om τινὰ τῶν κώλων οὐ μόνον διὰ μέσον καὶ χορείοι 
ἔχει, ἀλλὰ καὶ ἰάμβους. καὶ tou δῆλον ἐκ τούτων ὅτε τὸ τροχαΐχὶ 
μέτρον μετὰ τῶν ἄλλων καὶ ἴαμβον δέχεται, εἴ xal nowy ov dex 
τοῦτο. ἐπὶ τῷ thie δύο διπλαῖ ἀμφότεραε ἔξω νενευχυΐαε, 1) m 
κατὰ τὴν ἀρχὴν τοῦ πώλου, ἡ da κατὰ τὸ τέλος, δηλοῦσαι ὡς τῆι 
ἔσχε τὰ συστηματικὰ καὶ ἀλλοιόστροφα εἴδῃ. 

1005. δοκοῦντα καὶ δόξαντα: af ovomuuuxal αὕται περίοδ 


Ueher die mediosische headechrift des Aeschylus, 223 


(ων εἰσὶν ἰαμβικῶν τριμέτρων ἀκαταλήχτων pd, ὧν τελευταῖος 
N αὐτόβουλος ἴσϑ᾽, ἀπεννέπω d’ ἐγώ“. ἐπὶ ταῖς ἀποϑέσεσι 
ν συσεημάτων παράγραφος, ἐπὶ δὲ τῷ tlhe κορωνίς. 

1053. φεῦ φεῦ: ἡ ἔχϑεσις τοῦ δράματος dx συστηματικῶν 
n περιόδων. τὰ δὲ κῶλώ ἐστιν ἀναπαισιεικὰ κα΄. 10 α΄ μονόμε- 
ov Boayuxatadnxrov, τὸ 9΄ καὶ τὸ χε μονόμετρα ἄκαταληχτα, τὰ 
"πὰ δίμεερα ἀκατάληκτα. τὸ 13 δὲ καὶ τὸ xq δίμετρα καταληχτικὰ, 
ms ἐφϑημεμερῇ, ἃ καλεῖταν παροιμιαχά. ἐπὶ ταῖς ἀποϑέσεσι τῶν 
Νημάτων παράγραφος, ἐπὶ δὲ τῷ τέλεε τοῦ δράματος χορωνὶς 
τὸ δρᾶμα περατοῦσα καὶ οἷον ἐπισφρφαγίζουσα. om δέχονται καὶ 
uber τὰ ἀναπαιστικὰ δῆλον ivtevder ἐν πολλοῖς γὰρ τῶν παρ-- 
Mey χώλων εὑρήσεις καὶ ἴαμβον. 

Der in den beiden abtheilungen dieses dritten artikels voll- 
linig vorliegende abdruck der von Triclinius theils aus Tho- 
us Magister excerpirten theils aus eigenen mitteln zusammen- 
setzten scholien zu einem der drei ersten, von beiden gram- 
wüikera ausführlicher behandelten stücke wird hinreichend das 
rtheil rechtfertigen, welches ich in dem zweiten artikel über die 
reiten dieser späten Byzantiner fällte, und von neuem die 
chauptung bestätigen dass denselben irgendwelche ältere, neben 
kr mediceischen handschrift vorhanden gewesene quellen nir- 
‘ade zu gebote gestanden haben. Nach betrachtung des seichten 
üchwätzes beider grammatiker über die Sieben vor Theben wer- 
ta die leser hoffentlich kein verlangen tragen auch die scholien 
a dem Prometheus und den Persern — von welchen bereits 
sr M. Schmidt in den sitzungsberichten der pbilosophisch - hi- 
leriachen classe der kaiserlichen akademie der wissenschaften zu 
Vien, bd. 21 p. 280—282, eine abschreckende probe aus einer 
Nieren wiener handschrift mitgetheilt hat — in gleicher voll- 
lindigkeit im Philologus abgedruckt zu sehen mit allen ihren 
γισχαστικοῖς μονομέτροις, διμέτροις, τριμέτροις ἀχαταλήχτοις, xa~ 
αληχηχοῖς, βραχυχαταλήχτοις, ὑπερχαταλήκτοις, nebst einer grossen 
wahl von ἰωνιχοῖς, nicht blos ἀπ᾿ ἐλάττονος, sondern auch ἀπὸ 
μζονος, nebst ἐπιτρίτοις πρώτοις, τρίτοις, τετάρτοις, παίωσε δευτέ-- 
pois καὶ τρίτοις und allerhand anderen unerhörten silbenmaassen, 
de ihre entstebung der gewohnbeit des Triclinius verdanken, alles 
was nieht dactylisch oder anapaestisch war nach viersilbigen vers- 
abtheilungen zu messen. Es wird demnach genügen wenn ich 
in einem späteren artikel nur ausziige aus dem commentar des 
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Triclinius zu den übrigen stücken gebe, namentlich über die γι 
ihm an dem texte versuchte kritik und seine sogenannten mw 
λαιὰ ἀντίγραφα oder βιβλία, welche ich bereits in dem erstı 
artikel (Philol. XVIII p. 90) in einer weise charecterisirte, die i 
den obigen mittheilungen über die Sieben vor Theben eine abe 
malige bestätigung findet. 

Eben so wenig würde .es der mühe lohnen aus verschiedene 
excerpte aus den scholien des Triclinius in mehr oder wenige 
veränderter fassung enthaltenden handschriften des 15. jahrkes 
derts varianten mitzutheilen, deren es um so weniger bedarf, 4 
bei dem vorhandensein der von Triclinius eigenhändig geschrie 
benen handschrift nirgends ein zweifel über das was er gemg 
hat obwalten kann. Als proben solcher handschriften können & 
von H. Stephanus in der ausgabe von 1557 herausgegebenen, ü 
meiner Oxforder ausgabe der scholien auf p. 513 — 531 abge 
druckten auszüge aus den metrischen scholien des Triclinius zu de 
Septem, Persae, Agamemnon und Eumenides dienen. Der erste 
der einiges von der kritik des Triclinius, wenn auch mit ange 
schickter auswahl und ohne nennung des namens, ‚zum vorscheli 
brachte, war Francesco Robortelli in der zu Venedig 1552 e 
schienenen ausgabe, deren text zwar im ganzen genommen nicht 
weniger als triclinianisch ist und sich, nach der versicherung de 
herausgebers in der vorrede, nur auf ,,vetusta ecemplaria“ grün 
det, aber dennoch hin und wieder eine von Triclinius ausgegem 
gene verfälschung des textes enthält, dergleichen ich oben kei 
mehreren stellen der Sieben vor Theben nachgewiesen habe, ne 
mentlich in den chorgesängen, für welche Triclinius damals δὲ 
eine autorität betrachtet wurde. Da diese sonderbaren lesarteı 
aus keiner der von den späteren herausgebern benutzten hand 
schriften beigebracht wurden, so gewann es den anschein als bak 
Robortelli alte, jetzt nicht mehr aufzufindende quellen für seine 
text benutzt, von welchen nun nicht mehr die rede sein wird. 


Zusatz zu p. 194. Dem metrischen scholion zu v. 78—1& 
war aus dem Triclinianischen texte das Jemma Fecipas pofags 
μεγάλ᾽ ἄχη vorzusetzen. Denn so las Triclinius diesen vers, wi 
man aus der unsinnigen alternative sieht, denselben entweder fh 
ein trochaeisches ἑῳφϑημιμερὲς oder für zwei ἰωνιχοὶ, dem eine 
ἀπὸ μείζονος, den andern mit auflösung der dritten silbe, dm 
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ἐλάττονος zu halten, während sich in dem aus Triclinius excer- 
pirten scholion einer oxforder handschrift zu Eurip. Phoen. 239 
wech die richtige mediceische lesart findet ϑρέομαι φοβερὰ meyud’ 
ἄχη mit ausfall der vier kurzen anfangssilben des ersten doch- 
mies (wahrscheinlich yeoxoza). Die meisten der jetzt vorhandenen 
abschriften geben ϑρεῦμωικ φοβερὰ μεγάλα τ᾽ ἄχη nach der cor- 
rectar eines grammatikers, der einen iambischen dimeter herstel- 
” lea wollte, was andere nicht merkten als sie mit halber interpo- 
lation ϑρεῦμαε φοβερὰ peyud’ ἄχη schriehen, wie in einigen auf 
was gekommenen abschriften steht und auch Triclinius in der sei- 
tigea fand, als er das vorliegende scholion schrieb. 
Leipzig. W. Dindorf. 


Die elegien des Sophokles. 


Früher nahm man an, der berühmte tragiker dieses namens 
= babe elegien geschrieben, und eben so sein gleichnamiger enkel: 
Fabric. B. G. Il, p. 214: dagegen will jetzt Bergk PL. Gr. p. 214 
ner den erstern als elegiker zulassen: eins so falsch als das andre. 
: Saidas sagt ganz bestimmt von Sophokles I . . ἔγραψεν ἐλε- 
γείαν . ., und dass das wörtlich zu nehmen, setzt Erotian. Voc. 
Rip. p. 390 ff. durch das citat Σοφοχλῆς ἐν ἐλεγείᾳ ausser 
zweifel. Daher muss man Sophokles | nur eine elegie lassen: 
daran ist nichts auffallendes: die elegie war damals schon eine 
_ bequeme gattung, zu der jedwedes veranlassen konnte. Dagegen 
F schrieb Sophokles II nach Suidas ἐλεγείας und daher citirt He- 
| phaest. T. I, p. 85 Gsf. mit Σοφοχλῆς ἐν ταῖς ἐλεγείκις den jün- 
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gern, wofür auch der eine spielerei enthaltende pentameter selbst 
spricht: s. Philol. ΧΙ, p. 754. Diesen jüngern Sophokles will 
Bergk nicht, weil einen so unberühmten dichter die grammatiker 
eatweder gar nicht oder mit dem zusatz ὁ νεώτερος citirt hätten. 
Aver warum denn unberühmt? Hat er doch staatsämter begleitet 
(Böckh Staatshaush. d. Athen. II, p. 303) und sieben siege nach 
deidas erhalten. Und für solche fälle, wie Heph. |. c. bespricht, 
ward jeder dichter benutzt: so z b. Nikomachns Heph. p. 29. 
Bergk will aber auch die worte des Hephästion ovx ᾧετο „‚Eyyw- 
εν οὔιε εἰς ἔπος οὔτε εἷς ἐλεγείων“ zu einem hexameter umän- 

n, ein gedanke, den Turnebus schon gehabt bat: allein es 
bt zu bedenken, dass ἐγχωρεῖν von dieser sache der stehende 
wüsdruck ist: Heph. p. 20. 29: dazu vgl. p. 11: χαὶ ἐν ἔπεσιν ev- 
θίσχειαι 2 0. καὶ... ἐν ἐλεγείαις. Es wird endlich auch noch 
Harpoer. p. 86, 15 fiir die elegien des Sophokles I angeführt: 
aber schon zu Diogenian. 11, 94 habe ich gezeigt, dass da eine 
löcke ist nach Σοφοκλῆς. 

Ernst von Leutsch. 
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Bemerkungen zum Gymnastikos des Philostratos. 


Wenige jahre waren seit dem erscheinen meiner ausgabe vos 
Philostrats fragmenten!) der gymnastik verflossen, als die äusserst 
interessante nachricht im Moniteur 1844, 5. janv. von der eat. 
deckung der ganzen schrift mitgetheilt wurde. Wir durften nach 
der analogie des Babrius und Galenus erwarten, auch sie is 
bälde lesen zu können. Aber Mynas, welcher, man weiss nicht 
wo, den fund gemacht hatte, zögerte ungebührlich lange mit der 
veröffentlichung, bis ihn Daremberg dazu nöthigte, indem er ds 
abwesenheit des Mynas benutzte, um mit bewilligung des frens’- 
sischen ministeriums eine bei demselben von Mynas deponirte copits 
welche dieser Irügerischer weise dem manuscript selbst substituir® 
hatte, zu ediren; jetzt erst beeilte sich Mynas den so lange ge- 
hegten schatz auch seiner seits zu tage zu fördern, so dass jete&— 
zwei edifiones principes der gymnastik vom jahre 1858 v 
sind, deren zahlreiche differenzen auf einfachem diplomatische = 
wege auszugleichen nicht möglich ist, denn der codex selbst wursusm® ᾿ 
angeblich foumbé en poussiére, il n’en restait que quelques débris in u 
formes, als Daremberg den entdecker darüber befragte; diesem 
selbst ne savait plus où étaient ces restes de la pourriture et deen Tp 
vers! Dafür hat er offenbar wenigstens zwei abschriften denw was 
gefertigt, wovon er eine seiner ausgabe zu grund legte, de ws «ὦ 
dere Daremberg in händen hatte. Wie misslich dieser ξυείβιν tag 
des neugewonnenen textes sei, hat Cobet in seiner 1859 u 4 gy. 


1) Sie machen etwa den fünften theil des jetzt publicirten gar κε u 
aus, sind mithin immer etwas mehr als tenues religquiae, (Cobet dems gy ; 
libello περὲ γυμναστικῆς recens reperto, p. 2) und geben genaxe δὰ og . 
anordnung und schreibweise des cod. Monacensis 242 wieder; Az 9, 


man zu verstehen unter Mynas’ praedicirung les fragments mal u. zu 
de M. Kayser, p. 122 seiner ausgabe. 
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ausgaben weniger zugänglich sind, hat durch die bearbeitang ve 
C. H. Volckmar (Flavii Philostrati de arte gymnastica libellus. M 
cognovit, latine reddidit, tllustravtt C. H. Volekmar, Dr. phil 
Auricae, apud L. Spielmeyer 1862. VIII, 95, 8.) wenigstens cist 
anschauung vom inhalt des philostratischen büchleins erbaltes 
Die bescheidene bezeichnung „recognovis“‘ deutet an, dass mas 
hier keine wesentliche bereicherung des kritischen materials o 
warten dürfe, was Mynas, was Daremberg und seine ungenannten 
freunde, dann Cobet u. a. verbessert haben, ist benutzt und == 
sserdem einiges berichtigt, wie 24, 8 Nuvxgurıs γοῦν für Nas- 
κρατις οὖν, 28, 21 αὖ für av, 38, 15 δεῖ eingereiht, 52, 18 
τοῦ σταδίου für τὸ στάδιον, 54, 5 οἱ μὲν παχεῖς statt οἱ μὲν 
βαρεῖς, 60, 11 χώμπτοιντ᾽ av, sonst χώμπτοιντο, 78, 11 ἀγῶνος 
fiir αἰῶνος und anderes, was mehr sache eines kundigen cor 
rectors ist als kritisch verdienstlich heissen kano. Zur sichers 
behandlung des in so verdorbenem zustande überlieferten textes 
bedurfte es nämlich einer genauern kenntniss des dem schriftstelles 
eigenthümlichen sprachgebrauches, sonst lief der kritiker gefehs 
jenem neue wunden zu schlagen, indem er eine selbsterdachte 
phraseologie an die stelle der wahren setzte. So ist es keine 
verbesserung, wenn Volckmar 4, 8 ἡ δὲ ἐπὶ τῶν πατέρων Arrow 
μὲν εἶδε (sc. ἀϑλητάς), ϑαυμασίους δὲ schreibt statt οἷδε, vgl. 
V. Soph. 209, 1 (433) ᾿2γάϑων δὲ ὃ τῆς τραγῳδίας ποιητὴς, ὃν 
ἡ κωμῳδία σοφόν τε καὶ καλλιεπῆ οἷδε ---- yopyınla, wenn der 
selbe mit Mähly Jahrb. f. cl. Phil. 1861, p. 202 nach παρὰ πολὺ 
τῶν πάλαι οἱ νῦν ἀϑληταὶ ein λείπονταν 4, 12 ergänzt, oder mas 
müsste dasselbe heilmittel auch V. Soph. 237, 1 (551) anwendes 
für die worte ἀξιούσϑω δὲ λόγου καὶ τὸ ὑπωρόφιον ϑέατρον, ὃ 
ἐδείματο Κορινϑίοις παρὰ πολὺ μὲν τοῦ ᾿Αϑήνησιν, ἐν ὀλίγοις δὶ 
τῶν παρ᾽ ἄλλους ἐπαινουμένων, desgleichen für Her. 292, 21 (677 
μικρὸς ἦν χαὶ τῶν ἀντιπάλων παρὰ πολὺ und 323, 29 οὐ παρὰ 
πολύ φησι κεχομπάσϑαι. Volckmar's λείπονταν ist eben so über 
flüssig, wie Cobets ἡττῶνται. Noch kühner erscheint die ände 
rung von 4, 18 καὶ τὸ εἰς derdou δὲ αὐτοῖς ἦχον in χαὶ rei 
δένδρεσι ταὐτὸν μῆχος, die Volckmar nicht gewagt hätte, wän 
ihm 369, 13 (912) gegenwärtig gewesen, wo aus τὸ ἐπὶ [di 
δὲ αὐτῆς ἦχον sofort die leichte auch von Cobet getroffene be 
richtigung αὐτῆς statt αὐτοῖς sich ergab. In 6, 1 war οὐχὶ 
φύσις ἀπηνέχϑη nicht zu ändern in οὐχ 7 φύσις ὑπηνέχϑη, wit 
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set und nach ihm Volckmar für gut finden, da dies ἀπηνέχϑη 
! ein hinzuzudenkendes, wo nicht nach φύσις ausgelassenes 
τῶν nach dem satze ἀθλητῶν δ᾽, ὁπόσαι περὶ αὐτοὺς N0uv ποτ’ 
εταὶ sich bezieht, vgl. V. Soph. 251, 31 (580) ᾿““9ήνησι δὲ 
νέχϑη τῆς ἑαυτοῦ δύξης. Für ἀϑλητῶν wüuschte man freilich 
an ἀϑληταῖς zu lesen. Die correctur περὶ αὐτοῖς welche Volck- 
ar vorgenommen hat, ist keineswegs nöthig, siehe V. Apoll. 93, 
8 (204), 137, 8 (295). Gegen den usus des autors verstösst 
‚18 der artikel τὰ τῶν λείων, wie schon Mynas und Darem- 
erg gegen die überlieferung des codex (ra ᾿Ηλείων) schreiben; 
aa sehe 8, 11, 17: 10, 6, 7: 16, 12: 20, 1: 24, 11: 30, 10, 
3, ferner V. Apoll. 87, 28, 30: 104, 25, 28: 108, 23. Für 
en zusatz ist nicht V. Apoll. 77, 11 zu citiren, wo τοὺς nach 
#hıreren codd. wegfallen muss, auch nicht 77, 9, wo τῶν nach 
πεδέχετο leicht einfloss; man wird darnach auch die einzige stelle 
der gymnastik 22, 4 οἷς ἐχρώντο οἱ "HAsios berichtigen, und 
. Apoll. 87, 33 ἐχέλευσεν ᾿Ηλείους Νέρων corrigiren. Statt 10, 
οὕτω ἀχήρυχτον mit auslassung von τὸς nach οὕτω in den text 
ı ringen, musste aus vielen beispielen Volckmar wissen, dass 
πω ts ἀχήρυχτον die bei Philostratos übliche formel sei. In 10, 
l ist εὐαγγέλια ἀπαγγέλλων an die stelle von εὐαγγέλια dnuywy 
treten, nach derselben ansicht müsste es auch 34, 19 ἀπαγ- 
λλων λόγον heissen, wo Volckmar nichts ändert; Philostratos 
trachtet die εὐαγγέλρα und den λόγος als ein erwünschtes ge- 
lenk, vgl. V. Apoll. 16, 24 (86). Warum wohl Volckmar 24, 
‘in ὅπόσον δὲ ἀμφοῖν μετέσχηκεν, ἐγὼ δηλώσω das ἐγὼ tilgen 
ΙΗ Es kehrt in dieser verbindung sehr häufig wieder, vgl. 
Soph. 219, 31 (516), 222, 1 (520), 223, 19 (523), V. Apoll. 
1, 11 (97). Eine nothwendige emendation in der folgenden 
Ue ist ihm entgangen, auf die wir unten zurückkommen wer- 
m. Weder εἶδος noch σώμα darf 30, 12 das 7905 verdrängen, 
wes von Volckmar, dieses von Cobet vorgeschlagen; der per- 
inliche eindruck , welchen Pherenike auf die Eleer machte, war 
er der mannhaftigkeit. Die änderung ᾿Ολυμπίασι für ἐν Ὀλυμπίᾳ 
2, 2, welches letztere 1, 6 und 11 wiederkehrt, ist nur durch 
Meets correctur χονίεσϑαι ἐν παλαίστρᾳ für das handschriftliche 
"@cat παλαίστρᾳ veranlasst; man bedarf des adverbiums nicht, 
man χογίσϑαν durch ἐγχονίεσθϑαι ersetzt wird, vgl. V. Apoll. 168, 

(362) εὖρν πεδίον — ἐγκονίσασϑαν καὶ διαδραμεῖν ἀϑληταῖς. 
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Durch Cobet’s skepsis bestimmt hat Volckmar auch 34, 2 as 
σιούμεμον ἐν Ὀλυμπίᾳ τὴν πυγμὴν τῷ ἀντιπάλῳ in dgioraps 
ἐν Ὀλυμπίᾳ τῆς πυγμῆς τῷ ἀντιπάλῳ verwandeln zu müssen § 
glaubt, wovon ihn schon das bald folgende (36, 18) τοῖς 7 
ἅπτεσθαι διανοουβένοες ἔργον μείζονος εὔελπι, οἶμαι, τὸ μὴ ἀκ 
στεῖσϑαν abhalten konnte. Ganz verwischt ist der zusammenhang u 
der sprachgebrauch des schriftstellers zugleich, wenn 38, 11 d 
formel ni πᾶσιν εἶ vor νέος καὶ μὴ ὑπὲρ παῖδα gewaltsam ve 
ändert wird in ἐξετάζουσι δὲ γυμναστιαί. Was die bei dem a 
schlusse einer aufzählung übliche phrase betrifft, so vergleiche ma 
die durchaus entsprechende parallelstelle V. Apoll. 37, 32 avn 
ἤδη διορᾶν τὸν νέον καὶ βασανίζειν πρῶτον μὲν εἰ μνημονικός, εἷς 
εἰ κατὰ φύσιν αἰδήμων, ἀλλὰ μὴ πλαττόμενος τοῦτο, μὴ pede 
στικὸς — ἐπὶ πᾶσιν εἰ μὴ κακὸς περὶ τὴν ἑαυτοῦ ὥραν. Der a 
sammenhang aber wird unterbrochen, wenn die gymnasten ned 
Volckmar’s anordnung das thun sollen, was den hellanodiken alle 
zukömmt. Offenbar ist εἰ d’ ἐγχρατῆς, wie auch Cobet erkannte 
zu lesen für εἰ ἐγχρατής, dann nach 5 δειλός das dem οὔτε & 
γιγνώσχοιεν entsprechende οὔτε γιγνώσχουσί τι einzureihen, endlid 
muss οὐδὲν vor οὗ νόμο, wegfallen. Cobets vorschlag οὔτοι μὲ 
φροντίζουσιν οὐδὲν οὐδὲ οὗ νόμοι σφισὶν ὑπὲρ αὐτῶν δεαλέγοντα 
passt nicht recht zu dem folgenden τὸν δὲ γυμναστὴν ἐξεπίσεα' 
σθαι (δεῖ) ταῦτα. Es ist davon die rede, was die hellanodike 
untersuchen und erkennen müssen und was die gymnasten, nid 
worauf sie besondern werth legen. Das von Volckmar zu de 
λέγονταν hinzugefügte τὸ ist hier so unnöthig, wie V. Apoll. 42 
30 (92) ἀλλ᾽ οὐδὲ ὁ νόμος — ἤδη διαλέγεταί σοι. Dasselbe gi 
von ϑεωρῶν πρῶτον εἰ νέοι ξυνηρμόσϑησαν 42, 19 statt ὁρῶν xii 
vgl. V. Soph, 271, 2 ἀλλ᾽ ὅρα pe de’ ὅλης ὑποϑέσεως. Der m 
diele gebrauch von ξυμβάλλεσθαι wie er häufig bei Philostrat 
bemerkt wird, z. b. V. Soph. 208, 18 AloyoAos — πολλὰ. 
τραγωδίᾳ ξυνεβάλειο und unten 56, 11 wird verletzt, wena Vole 
mar gegen alle wahrscheinlichkeit schreibt 44, 5 ἰσχύς te Ey 
βάλλεται καὶ δώμη ἀϑλητῇ — καὶ χυμοὶ ἀκραιφνεῖς für loywr - 
δώμην --- χυμοὺς ἀκραιφνεῖς. Das verderbniss ist anderswo | 
suchen, nemlich in γονέων, wofür ein nominativ, wie γονὴ (v 
42, 17) eintreten muss. In ähnlicher weise wird von Volckm 
44, 8 das gesunde ἀγνοείσϑων stark abgeändert, indem er aw 
ἔστων. daraus macht; jenes soll zu ὥραν φέρουσιν construirt wi 
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dieses mit μὴ παρόντες in verbindung treten, es ist aber 
ie frage, ob Philostratos sagen kounte ἔστων μὴ παρόντες 
y παφέσεων. Uebrigens ist der gedanke, zu welchem der 
steller übergeht, offenbar der, man brauche die eltern eines 
ἢ gar nicht zu kennen oder vor augen zu haben; die prü- 
seines entblössten körpers müsse zu einem sichern rück- 
s auf die erzeuger führen. Ohne eine solche praemisse hat 
zg im folgenden satz keinen sinn; diese muss aber nicht 
age, sondern als postulat sich äussern: πὼς ist verstümmelt 
tyes. Die richtigkeit von ἀγνοείσϑων aber beweist der 
uch ἐς γυμνὸν τὸν ἀϑλητὴν βλέψαντες οὐδὲ τὰ τῶν προγόνων 
ἕναν δόξομεν. Wenigstens überflüssig ist die correctur τῶν 
wy für τῶν zosourwy in 46, 18, wo hinreichend die bezie- 
auf die eltern aus xara tov ἕτερον — N σπορὰ παρηβηκυῖα 
Weder der satz τὰς δὲ γοσώδεις xré. noch der δηλούτω 

| προπαλὴς φαρυξ xré. ist von andern als denen zu ver- 
, die von einem nicht beiderseits jugendlichen ehepaar ab- 
en. Einigemale wird ein ganz passendes x« gestrichen, 
2, 8 χρώτιστον μὲν καὶ ob ξύμμετρον, wo mit entfernung 
ıtikel der superlativ in widerspruch mit dem folgenden 
"ς tritt; ohne xa} wird man es übersetzen „die besten“, so 
es „auch sehr gut“; 58, 1 war an ögunmv τε φαίνεσθαι 
ἐπαγγελίᾳ πώλης nichts zu ändern, weder ὁρμητὴν bedurfte 
weiterung in oguntexoy (vgl. Phil. lun. 5, 14 — 862), noch 
καὶ wegbleiben, wodurch das folgende ἐν ἐπαγγελίᾳ πάλης 
μητὴν φαίνεσϑαν parallelisirt ist. Aechnlich ist Her. 312, 8 
γένεια — μὲν αὐτῷ ἁπαλὰ ἐκφύεσθϑαι καὶ ξὺν ἐπαγγελίᾳ Bo- 
w, Der vor πιίλης hinzugefügte artikel verstösst wieder 
den usus des schriftstellers. An einer dritten stelle 62, 
0 Philostratos von der eigenthümlichen art der pankratiasten 
„ die er of ἐν μιχρῷ μεγάλοι, aber gewiss nicht, wie Volck- 
folge eines schreibfehlers in dem codex liest, οὗ μικροὶ μεγώ- 
vant, ist ebenfalls kein grund vorhanden, χαὶ vor- πολλὰ 
ἱπόρων — διαφεύγουσιν wegzulassen, Volckmar musste es 
ein ὄντες ersetzen, um wenigstens eine richtige constru- 

herzustellen. Da Philostratos sehr häufig das compositum 

ngtayw und ὀιαμαρτία hat, äusserst selten aber ἁμαρτάνω 
ἁμαρτία, so scheint schon darum die änderung 64, 11 ἀϑυ- 
go; γὲ μὴν Dé ἁμαρτίας für ἀϑυμοτέρους γε μὴν τὰς δια- 
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μαρτίας gewagt, auch ist der artikel unentbehrlich. 
genügen, den ablativ zu setzen, oder ἐς τὰς διαμαρτίας. ἴ 
ständigen codex gibt Volckmar 74, 6, wie auch Darenml 
vorzug vor dem Monacensis, wo dieser in echt philostratisch 
hat dxoAuxevos δὲ πρῶτα μὲν ἰατρικὴ παρισταμένη ξύμβουλο 
μὲν τέχνη, μαλακωτέρα δὲ ἢ ἀϑλητῶν ἄψασϑαι. Bei d 
von A ἐχολάχευσε . . . παραστησαμένη ξύμβουλον aya 
τέχνην fragt man vergebens, welche andere disciplin die ἢ 
sich beigesellt habe um die gymnastik zu verweichlichen, 
sie selbst können die citirten worte nicht bezogen wer 
der erzählung von dem meineid des isthmischen athlete 
ist nur halb geholfen mit wurve — πεπραχέναι μὴν τ. 
τὸν ἀγῶνα für ὥμνυε — 7 μὴν πεπρακέναε nach der w 
auch bei unserm autor üblichen phrase, vgl. V. Apoll. 4 
ὀμνύναι ἔφην αὐτοὺς δεῖν 7 μὴν ἀληϑεύσειν ταῦτα. Gleic! 
kann ὦμννε ταῦτα λαμπρᾷ τῇ φωνῇ für wyoldyes ταῦτα 
τῇ φωνῇ nicht für wahrscheinlich gelten, sowobl wegeı 
entstehenden dreimaligen °) wiederholung derselben form 
doch die wirkung der epanaphora hervorzubringen, als 
vertauschung von ὠμολόγεε mit wurve nicht sehr nak 
Gegen das 92, 2 ganz passend angewandte ἀπηνέχϑη τι 
erheben Cobet und Volckmar bedenken, jener liest dafür x 
ἐς ὕπνον, dieser weniger sprachgemäss χατηνέχϑη τῷ ὕπνι 
ist es sehr natürlich, dass der ὀψοφαγίᾳ ἀήϑει χρησάώμει 
einschlafen konnte. Wegen der richtigkeit des ausdr 
schon oben auf sichere stellen verwiesen worden. Un; 
ist kurz vorher 12, 1 die umstellung τρίτῃ δ᾽ an’ ἐκείνι 
πίνων καὶ τὴν ἑαυτοῦ νίχην τινὰς τῶν γνωρίμων ἕστιῶν, 
trinken von der bewirthung der freunde unterschieden 
ende doch nichts gewonnen wird, indem das ἑστιᾶν 1 
ebenso auffallen muss wie πίνειν τὴν νίχην, dieses aber 
lostratischer kühnheit für πίνεον τὰ νικητήρια gesetzt isi 
Apoll. 72, 11 (156) τὴν ᾿Ελευσῖνα ἀνοῖξαι statt τὰ Ἔ 
Nahe lag es, 92, 12 of δὲ ἀσπαζόμενοι τὰς τετράδας τί ; 
αὐταῖς ἐς ᾿Ολυμπίαν νικῶντες zu verbessern durch 7xorı 


3) Wenn nicht die von Cobet und andern rasch in | 
᾿Ισϑμοῖ verwandelte corruptel ὥμνυε de Ἰασοῖ (91 nur dittogra 
ὥμνυε δημοσίᾳ (4) ist und man χαὶ ταῦτα κατ᾽ ὄφϑαλμοὺς τῆς 
(9) eben nach δημοσίςε einzuschieben bat; vgl. unten. 
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7 der handschrift leiten konnte. Schon Daremberg wi 
entspreche dem sinn der stelle. Die dexzui ἀναλογίαν 
hat Cobet zu dewvai avudoyfas gemacht; das substantiy i 
bar richtig, nicht so das adjectiv, welches ganz überflü 
scheint; denn was nur diejenigen billigen, welche die sac! 
gehörig durchschaut haben, entbehrt gewiss der δεινότης, 
kritiker spricht zu zuversichtlich, wenn er von seiner c 
behauptet: quod quin lateat in δεκταὶ neminem magna op 
bitaturum esse arbitror. Eher mag δεχταὶ aus δὴ xai en 
und dieses selbst nur variante von mov xai sein. Von d 
mischen kämpfern, deren einer dem andern die ehre des 
kranzes verkaufte, liest man 78, 3 ὡς dé οὐδὲν ἐπέραινε 
lich der πωλήσας τὴν vixnv), ὅρχῳ ἐπιτρέπουσι (letzter 
Cobet). Von einem ins reine kommen kano nur der 8 
dem sein handel noch nicht gelungen ist, der andere he 
was er erstrebte, den preis des sieges, davongetragen. 
erscheint Cohets ἐπέραινον, das Volckmar aufnalım, un 
Unbedenklich aber war 78, 20 mit Cobet xuxsivo für 
zu schreiben; nur die gymnasten können gemeint sein, de 
kehrte behandlung ihrer zöglinge schon vorher der geg 
bitteru tadels gewesen ist. 

Es fehlt auch nicht an beispielen lobenswerther zu 
tung von seiten des neuesten herausgebers, der daher dem 
schen kritiker tactantia et confidentia, qua coniecturas suc 
tare solei saepe minime probabiles illas nedum palmarias x 
wurf macht praef. p. Vil, und als beleg dazu dessen kül 
muthuog 18, 9 ἐν κοίλῃ "Altes statt ἐν κοίλῃ “Agxudla : 
anführt. Allerdings durfte ein sorgfältiger leser des Phil 
sich erinnern, dass mehremale in seinen schriften dies¢ 
thümliche ausdehnung von Arkadiens gränzen vorkomm 
sehe nur Imagg. Il, 32 zu anfang, ferner V. Apoll. 20, | 
88, 32 (194). Das vor allen Griechen erschallende χήρε 
schluss der olympischen spiele Anyssı μὲν ἀγὼν τῶν x 
ἄϑλων ταμίας xré. endete schwerlich mit diesen worten, 
begann eher damit; jenes würde Cobets ἐπὶ πᾶσιν aus 
In der deutung des mythus von dem die menschen au 
bildenden Prometheus 30, 1 macht Cobet aus οὗ πλασϑ 
ἐκ Προμηϑέως ἄνθρωποι p. 46 of γυμνασϑέντες κεέ., ν 
das bald folgende γυμνασάώμενοι streitet; Philostrat will 
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iche menschen formte, aus der von Prometheus geübten 
ik erklären; er sagt die angeblich aus thon geformten 
n sind die von Prometheus und Hermes in der ringkunst, 
yuuralsodas ἐν τῷ πηλῷ mit sich bringt, geübten. Also 
μνασϑέντες eine anticipation. Volckmar zieht vor πλα- 
γε 2x Προμηϑέως ardgwnoı δὲ ἄρα οὗτοι εἶεν einzu- 
m und of ἐν τῷ πηλῷ γυμνασάμενοε zu verbinden. So 
bets fehler vermieden, aber die eingeklammerten worte 
ade die wichtigsten. Man muss sie nur richtig lesen: 
ιλασϑέντες δὲ ἐκ Προμηϑέως ἄνθρωποι οἶδε ἄρα [οὗτοι] 
τῷ πηλῷ γυμνασάμενοε [εὖ ἐν τῷ jour], of πλάττεσθαι 
Προμηϑέως morro χτέ. Hier ist δὲ bei Mynas die rich- 
tikel, (ye bewirkt eine ungehörige restriction), ἄνθρωποι 
h ausfall derselben silbe entstanden aus ἄνθρωποι οἵδε 
os daraus, dass man das demonstrativum vermisste, elöv 
ichtbarlich aus εἶεν ἐν τῷ (πηλῷ) wiederholt, ἧσαν wohl 
‘iante zu εἶεν, weil sogleich weitere imperfecta folgen: 
— ἐποίει. Jenes brauchte Volckmar nicht mit oloıyıo zu 
hen, da hier die relation des λόγος aufhért, uad der autor 
gene erklärung anschliesst, die in der handschrift mit 7 
Fas eröffnet wird; soll natürlich heissen οὗ πλάττεσθαι. 
vorhergehenden ist 28, 21 von Volckmar richtig γυμνά- 
αὖ ἑτέρους Ἑρμῆς gesetzt für γυμνάσειε δ᾽ av ἑτέρους 
wo Cobets γυμνάσειε δὲ χαὶ weniger dem stil des Philostratos 
sen erscheint, aber ἀγασϑείη τε αὐτὸς τοῦ εὑρήματος hat 
᾿ασϑεὶς καὶ αὐτὸς tov εὑρήματος nur noch weiter corrum- 
tt einfach αὐτὸν zu corrigiren, (vgl. Her. 303, 11 = 
: προϑυμίας ἀγασϑεὶς αὐτὸν). Ein verbum wie γένοιτο 
, 1 an die stelle von ye hinter παλαίστρα treten. Jenes 
ἡ erinnert an 36, 7, wo eine beiläufig angebrachte ver- 
in Darembergs note, ἀγάμενος sei für ἀγόμενος zu lesen, 
ckmar übersehen worden ist; er hat das diplomatisch un- 
einliche und weit weniger sinngemässe αἰδούμενος stehen 
Wenn 36, 13 über das eigenthiimlicbe gesetz, das in 
e bestanden haben soll δημοσίᾳ ἀποθνήσκειν τὸν μετὰ νίκην 
γον, d. h. wer nach einem ersten sieg in den dort abge- 
a kampfspielen bei einem zweiten versuch unglücklich sei, 
sterben, die bemerkung hinzugefügt wird νεχρὸν γὰρ vo- 
as πρότερον ἢ ἐγγυητὰς καταστῆσαε τοῦ σώματος, so hatte 
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Cobet grund sich üher diese vorstellung, der bewerber gelte f 
todt, bis er biirgen gestellt habe, lustig zu machen, aber da 
dies vexgöv γὰρ νομίζεσϑαι verdorben sei aus οὐ γὰρ ἐξῆν avd 
ἀγωνίζεσθαι wird man ihm nicht leicht glauben, und auch Veld 
mar’s un γὰρ ἀγωνίζεσϑαι, wo ἐξεῖναι nicht fehlen durfte, i 
nicht geeignet, die entstehung der corruptel zu erklären. Viel 
leicht schrieb Philostrat: &yxgsrov τε μὴ νομίζεσϑαι oder ἔκκρετό 
ve νομίζεσϑαι. Als bestandtheil des gesetzes muss der satz wok 
gefasst werden, dann aber kann das γὰρ, wodurch er als er 
klärung des gesetzes bezeichnet würde, nicht stehen bleiben. [a 
jenem fall würde mit der bedingung dass der besiegte seines le 
bens verlustig ginge auch die forderung verbunden, dass der sich 
für den wettkampf abermals meldende athlete biirgen stelle 
Auf Cobets correctur ἐγχοίνουσιν (38, 9) statt χρένουσεν lässt sic 
Volckmar nicht ein, ohne anzugeben, weswegen ihm die von jenes 
mit grosser entschiedenheit vorgetragene änderung unzulässig er 
scheine. Sie ist es, weil es sich hier erst noch von der prüfung, 
ob ein athlet zuzulassen sei oder nicht, handelt, und nicht de 
bedingungen der zulassung angegeben werden. Das χρίνειν ἐμ 
hellanodiken tritt so in parallele mit dem γιγνώσχεεν des gymas 
stes, welcher deshalb φύσεως χριτὴς (38, 15) genannt wird. De 
allgemeinen prüfung des jungen kämpfers soll noch eine specielk 
folgen, wodurch derselbe einer bestimmten gattuug zugewiesea 
wird — önn τε ξύγκειταν καὶ πρὸς 0. Wie an ξύγκεεται Cobel 
anstoss nehmen konnte, ist kaum zu begreifen, vgl. Epp. 348, 3 
(944) und V. Soph. 205, 14 (487), eben so wenig aber, das 
Volckmar den von Cobet nachgewiesenen zusammenhang aner 
kennend eine neue verwirrung an die stelle der alten setze 
mochte; statt den klaren und treffenden gegensatz zu entdecke 
ποῦ γὰρ δὴ χυνῶν τε xul ἵππων τοσοῦτον sivas mooonxeı λόγο 
κυνηγετιχοῖς te καὶ ἱππικοῖς, ὡς μὴ ἐς πᾶσαν ἰδέαν μηδ᾽ da 
πώντα τὰ ϑηρώμενα τοῖς αὐτοῖς, ἀλλα τοῖς μὲν ἐς 10de τῶν xB 
γῶν, (τοῖς δ᾽ ἐς τόδε) χρῆσϑαι, τῶν 3° ἵππων τοὺς μὲν ξυνϑὴ 
ράτας ποιεῖσθαι, τοὺς δ᾽ ἁμιλλητηρίους τοὺς δ᾽ ἁρματηλώτας, κι 
pnd’ ἁπλῶς τούτους, ἀλλ᾽ ὡς ἕκαστος ἐπιτήδειος πλευρᾷ mvs 

σειρᾷ τοῦ ἄἅρμαιος, ἀνθυώπων δ᾽ ἀκρίτους εἶναι, οὖς dei ἐς Ὄλυμ 
πίαν ἢ Πυϑὼ ἄγειν, ὑπὲρ κηρυγμάτων ὧν καὶ Ἡρακλῆς ἤρε 
schreibt Volckmar ὅπου γὰρ δεῖ κυνῶν te καὶ ἵππων, τοεοῦτο 
εἶναι, προςήκει λόγον κυνηγετεκοῖς te χαὶ ἱππικοῖς, ὡς μὴ κυσὶ 
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; πᾶσαν ἰδέαν — ἀλλὰ τοῖς μὲν εἷς τόδε, τοῖς δ᾽ εἷς τόδε τῶν 
νηγετικῶν χρῆσϑαι, τῶν F ἵππων --- ἅρματος. ἀνθρώπων δ᾽ 
κρίτονυς εἶναι, οὖς dei ἐν ᾿Ολυμπίᾳ ἢ Πυϑοῖ ἀϑλεῖν ὑπὲρ χηρυγ- 
suv, ὧν ἩΗρακλῆς ἤρα ! so dass die letzte periode von ἀνθρώ- 
mv an einen für sich bestehenden ‘ausrufesatz bildete. Für ποῦ 
rig δὴ (wegen ποῦ — προσήχεν vgl. V. Apoll. 108, 9 = 234 
wi σοφὸν) hat mit eben so entsprechendem sinn Cobet ov γὰρ 
h verlangt, τοιοῦτον nahm Volckmar ohne noth von Daremberg 
8, und schob χυσὶν nach ὡς μὴ ein, da aber τῶν χυνηγειιχῶν 
ben χυνηγετεχοῖς als neutrum gefasst eine gewisse härte erzeugt 
ud die bestimmte anführung der χύνες mit dem artikel neben 
ὧν δ᾽ ἵππων nicht fehlen darf, schien es angemessener eine ver- 
wirung der abschreiber anzunehmen, die τῶν χυνηγετιχῶν für τῶν 
πρὼν substituirten. Τοῖς δ᾽ εἰς Tode ist von Mynas ergänzt, 
ἰϑλεῖν rührt von Daremberg her; indess weist das ἄγειν der 
nadschrift eher darauf hin, ἐς Ὀλυμπίαν ἢ Πυϑὼ zu lesen, vgl. 
Paus. V, 6, 8 (ἢ Φερενίχη) — ἐξεικάσασα αὑτὴν τὰ- πάντα 
ide) γυμναστῇ ἤγαγεν ἐς Ὀλυμπίαν τὸν υἱὸν μαχούμενον. Wenn 
ΜῈ der schriftsteller die weitere anweisung gibt 42, A ἀναλο- 
day μὲν ἐπεσχέφϑαι τὸν ποιητὴν, ἣν εἶπον, so durfte Cobet nicht 
leaf verfallen, in dem ποιητὴς einen users zu sehen, da hier 
icht von einem kämpfer einer besondern art, sondern überhaupt 
oa dem gymnastes gehandelt wird; sachgemässer ist also τὸν 
ὑμναστὴν, wäre nur erklärlich, wie aus yuuraorıvy jenes ποιητὴν 
erden konnte. Etwas ganz anderes liegt darin: πάντων, nem- 
ch die analogie aller der glieder unter einander, von welchen 
kiostrat 40, 2 sqq. gesprochen; subjekt des ἐπεσχέφϑαι ist aber 
tw von 38, 16 an immer hinzuzudenkende γυμναστὴς, der hier 
it αὐτὸν gemeint ist; der satz muss unserer ansicht nach so 
wien: χελεύω δὴ καὶ ἀναλογίαν μὲν ἐπεσχέφϑαι αὐτὸν πάντων 
ἵν εἶπον, πρὸ δὲ τῆς ἀναλογίας καὶ τὰ τῶν χυμῶν ἤϑη. Mit 
tt analogie hat der autor einen sicheren wink gegeben, der aber 
ta editoren entgangen ist, dass 40, 2 79n δὲ αὐτῶν σώματος 
wendig übergehen müsse in die ausdrückliche nennung der- 
δου, etwa in dieser form: τὴν δὲ αὖ τῶν σώματος μερῶν ἀνα- 
'zlay. Das ἤϑη ist dittographie des kurz vorhergehenden ἤϑη 
ἐ ῥφϑαλμοῖς, nicht, wie Cobet wähnt, ein Minoideum. 

Wo nach der schilderung der von natur kränklichen Philo- 
‘wetes den übergang macht zu den kampfgattungen und den dazu 
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virende fassung zeigt: τοῖς μὲν τὴν ἕξιν ὑποψύχροις dei πένη 
τοῖς δ᾽ ἐπιχόλοις ἡνίας. Nicht zulässig ist Darembergs erginn 
von οὗ μὲν φλεγμαωτιχοὶ vor γυμναστέος. Uebrigens hat der δι 
gewiss nicht gesagt neglects γὰρ αὐτοῖς τὸ ξυγκίρνασϑαι, es mit 
wenigstens τοῦ ξυγχίρνασθαι lauten, aber das echte τούτον hii 
beide herausgeber aus dem Monacensis nehmen sollen; dann folgte 
fast ganz fehlende beschreibung der ὑπόψυχροι, weshalb vor ἃ 
κίρνασϑαι das zeichen der lücke angebracht werden musste. 
Die schon berührte erzählung von dem athleten, welcher 
seinen gegner den sieg in den isthmischen spielen verhande 
ist unter andern auch von Meineke Philol. XV, 138 besprocl 
worden, welchem aber dabei ein versehen entschlüpft ist, wean 
glaubt, die geschichte sei bei dem nemeischen agon vorgefall 
also das allerdings befremdliche ἐν Ἰωνίᾳ in ᾿Ισϑμίᾳ abänd 
will. Wir müssen es dahingestellt sein lassen, ob bei den 
mals, als Philostrat schrieb, in lonien abgehaltenen spielen | 
ordnung strenger gehandhabt wurde, als im Peloponnes. H 
sichtlich der bezeichnung des lokals aber scheint auch Cobet, 
sicher er über 78, 4 und 9 auch abspricht, das wahre verfehlt 
haben. Zu nugeAdorreg ἐς τὸ τοῦ ᾿᾿Ισϑμοῦ ἱερὸν bemerkt 
p. 17 nullum fuit umquam τοῦ ᾿Ισϑμοῦ ἱερὸν. Emenda ἐς 
᾿Ισϑμοῖ ἱερὸν id est τὸ ἐν ᾿Ισϑμῷ: quis non sexceniies |e 
Tod pot ut Πυϑοὶ et ᾿Ολυμπίασινῦ Und trotzdem hat Philost 
sich nicht so ausgedrückt; da es viele tempel sonst auf dem Is 
mos gab, wäre das fehlerhaft gewesen, sondern er setzte ἐς 
τοῦ ᾿Ισϑμίου ἱερόν, was Daremberg in seinen Corrections et Ad 
tions auf Strab. VII, p. 326 1. 47 ed. Didot. verweisend na 
getragen hat; mäher noch lag es unsern autor selbst zu citi! 
in V. Soph. 237, 2 (551). Weiter sagt Cobet eadem for 
periit in vicinia, ubi legitur ὥμνυε δὲ ᾿Ιασοῖ καὶ ταῦτα xat ὁ 
ϑαλμοὺς τῆς Ελλώδος, de coelo hue delapsa est Aesculapii | 
᾿Ιασώ: neque ᾿Ιασὼ neque Πανώκεια huc pertinent, sed ipso Ad 
lapio opus est, qui luco aegro ac male sano medeatur. Emei 
ὥὦμνυε δὲ ᾿Ισϑμοῖ χαὶ ταῦτα κατ᾿ ὀφϑαλμοὺς τῆς ᾿Ελλάδος. θὲ 
Ἰασὼ ex Mynae cerebro natam esse non sulum verisimillimum : 
sed liguido constal. Quum enim in apographn dedisset ὥμνυἐ 
᾿Ιασοῖ, postea veram scripturam in sua editione ex codice ἈΓΟΗ͂Ι 
Aber nachdem vorher schon der tempel auf dem Isthmus erwäl 
worden, in welchem der athlete seinen schwur abgelegt hal 
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me angabe nicht wiederholt werden. Auf: Ἰσθμοῖ ist 
mas. hinterher verfallen, ohne den bemerkten übeistand 
nehmen. Judo: wäre ein lacherlicher. schreibfehler des 
shea herausgebers, es scheint vielmehr die wirkliche les- 
Cedex, und desacos nur dittographie von δημοσίᾳ, indem 
Bende χαὲὶ ταῦτα (wofür Volckmar’s χαὶ τοῦτο keine ver- 
wg ist) κατ᾽ ὀφθαλμοὺς τῆς ᾿Ελλάδος hinter δημοσίᾳ (78, 4) 
sprüngliche stelle finden dirfte. Zu verwundern ist, wie 
atgehen konnte, dass ἐπ᾿ αἰσχύνῃ αἰῶνος nur leicht ver- 
st aus da’ αἰσχύνῃ ἀγῶνος, welche verbesserung Meine- 
b Volckmar mit dem unrichtigen zusatze von τοῦ ange- 
at. Unserer ansicht nach gehören aber die worte ὅσῳ 
ϑέσιερκ εἰ οὐδ᾽ ἄνευ μαρτύρων, τοσῷδε ἀνιερώτερα καὶ 
mgu an den schluss des abschnittes, also hinter ἀχῶνος, 
ter dem satze xui ὡμολόγε ταῦτα λαμπρᾷ τῇ φωνῇ xıl. 
e keine richtige beziehung; man muss aber feminina her- 
ἰληϑεσεέρα — ἀνιερωτέρα — ἐπιρρητοιτέρα. Was Usbet 
ρος, für lutum Minoideum hält, μηδὲ τῇ ἀσώάφῳ δηλώσας 
eilieh mit Volckmar’s und’ ἀσαφεῖ (ac. φωνῇ) ϑηλώσας 
i erträglicher; aber die corruptel acheint doch nicht der 
em, unde se nemo ezpedie. Wir vermuthen. dass Philo- 
ronisch das λαμιπρίξ τῇ φωνῇ commentirte durch μὴ δή 
ς n δείσας. Dann konute er mit entrüstung fortfahren : 
ma dv ᾿Ιωνίᾳ, τί δ᾽ οὐχ ἂν ἐν Ὀλυμπίᾳ γένοιτ᾽ ἐπὶ εἱἰσχύνῃ 
) ἀγῶνος; cop yüg ἀληϑεσιέρα κιέ, Die 76, 5—16 
hendeu bemerkungen, welche dieselben übelstände betref- 
ea such an mehreren schäden. Ob man nieht aus Mona- 
1 δ᾽ οὕτω τρυφῆς beibehalten könne, statt mit A τρυφᾶν 
h Haase’s conjectur τρυφῆσαι. zu lesen, wollen wir einst- 
suf sich beruben lassen. Gewiss ist corrupt |. 11 ἐν 
“ς ὄντος, wo ove nach διαφϑείροντε erfordert wird, ἐν 
sg εἶναε bedeutet auch nicht ἱερόσυλον εἶναν und zu of 
ird ein verbum vermisst, welches schwerlich zusovos war, 
ἴνουσι (siehe V. Apoll. 124, 25 == 268). Also könnte 
atos geschrieben haben ὀργὴν of νόμον ὡς ἐνόχῳ ἱεροσυλίᾳ 
‘vyovot. Das entfernt sich wenigstens nicht so weit von 
rlieferung als Volckmar’s ϑάνατον of νόμοι οἱ περὶ ἱερο- 
ὕνιες προσιάτπουσι, um nicht zu sprechen von Mynas aben- 


bem texte; es ist aber auch dem gedankengange unge 
ges. XXI, Bad. 2. 16 
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messener, dass die ἱεροσυλία an anathemen und siegerkränsen ver 
übt contrastire und der straflosigkeit im allgemeinen nicht eine 
besondere strafe entgegengesetzt werde. Das στέφουσιε des coder 
ist eher aus στεφάνους als aus στέφανον verderbt. Weiter liest 
man, nur der χότενος der Eleer habe seine ἀσυλέα bewahrt, οἱ δ' 
ἄλλον τῶν ἀγώνων ὅπερ ὦδε, wofür mit οὔπη ὧδε bei Darembeg 
und οὕπω wds. hei Volckmar wenig gelolfen ist; ein verbum, das 
verletzung ausdrückt, liegt vermuthlich in jener corruptel ver 
steckt, etwa ἐπηρώϑησαν. Am schluss des capitels (45) ist die 
ergänzung von darellovrus zu ἢ ὧν ἔμποροι ϑαλαττεύοντες bei 
Volckmar wohl mehr der redeweise des Philostratos entsprechend 
als ὧν τελοῦσι, was Cobet p. 19 vourschlägt. . Jenes steht als se 
supplirendes verbum in den bemerkungen zu unserm texte p. 57, 
wo freilich die epitome zu manchen versehen anlass gab. Diem, 
welche in reinheit der tradition den vollstandigern codex ge 
wöhnlich übertrifft, durfte doch von Cobet 1. ce. nicht wegen der 
lesart δανείζουσε belobt werden, da sonst die periode πάρεισι μὲν 
γὰρ — τοῦ ἑαυτῶν κέρδους auseinander fällt. Anderswo hat der 
selbe die gute lesart im Monacensis gegen die ganz verstis 
melte im A nicht vorgezogen, wie 84, 4; dors steht ὧν (sc. emt 
riorum) εἰ ἐφαπιοίμεϑα οὐδ᾽ av εἴη στεφανηφόρος ἀγωνία, πὸ τᾶ 
᾿οὐκ der sinn zu verlangen scheint; in A εἰ ἐφαπιοίμεϑα. 0% 
δὲ ὧν arlpo ἀγωνία. Ohne alle. rücksicht auf die beziehung des 
abschnittés auf die in der liebe ausschweifenden denkt Cede 
(p. 12. sq.) indem er ozgépos corrigirt an ἀγωνία als seelenkumme 
und glaubt diesmal seine sache besonders gut gemacht zu babe, 
wenn er nach einer langen apostrophe an den leser endlich as” 
ruft: ecce emicat vera lectio ovg d’ ὧν σιρέφο; ἀγωνία. Hee de 
muss Graecum ef sanum est. Proprie ef exquisite dolor εἰ angof 
σιρέφεειν τινὰ dicuntur etc. Volckmar hat die von Mynas geb® 
tene lesart vorgezogen, auch 88, 6 στεφάνων καὶ κηρύχων, wo 
ohne Cobets widerspruch bei Daremberg aus A créguirwr 
κηρυγμάτων aufgenommen ist; man sehe über diese eigenheit das 
zu den fragmenten p. 77 bemerkte; eben so ist Volckmar geges 
Cobets begehren nicht auf die einfügung von qxosey nach εἰ di 
ἐξ ἀφροδισίων 88, 5 eingegangen, um das xai vor ἀμείνους weg 
zuräumen, sondern hat die stelle ganz nach Mynas abdruckes 
lassen: τοὺς δ᾽ ἐξ ἀφροδισίων ἄμεινον μὲν μὴ. γυμνάζειν. Das 
von Cobet wohl mit recht getadelte ἐρᾶσϑαι kann leicht eme= 
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dirt werden durch ἐρασϑῆναι, vgl. V. Apoll. 66, 25 (141). Aber 
befangen von der annahme, dass hier das aussehen bekiimmerter 
leute οὖς ὧν σερέφοι ἀγωνία geschildert werde , will es ihm nicht 
einleuchten (62), quomodo repente ez amore languere coeperint. 
Treffender ist, was er über 92, 7 urtheilt, wenn auch nicht in 
allen punkten zuzugeben; die übersetzung der stelle: ne admo- 
nitus quidem ab illo intellerit quae vel illo tacente intelligere de 
bwissel, gibt den wesentlichen sinn derselben wieder; nur ist 
προειπεῖν nicht admonere, und die verwerfung des vorhergehenden 
ἀγνωσίᾳ, wofür Cobet ἀγνοήσας lesen will, ohne grund ausge 
sprochen. Der fehler, den Cobet dort suchte, liegt in moosızov- 
τος u γιγνώσκειν ἔδεε für προσέχων οἷς γ. 2. Aus unbesonnenheit beach- 
tete der gymnastes nicht, was er hätte bemerken müssen, auch 
wenn der schüler schwieg. Also musste das von Cobet im stil- 
len beseitigte ov vor dem verbum bleiben und es bedurfte nicht 
des dafür eingesetzten καὶ. Philostratos schrieb wohl ἔς τε 
ἀπίχωνε τὸν ἀϑλητὴν ἐν αὐτῷ τῷ γυμνάζειν ἀγνωσίᾳ, οὐ προς- 
ἔχων οἷς γιγνώσχειν ἔδεε καὶ σιωπῶντος. Wie Volckmar alles 
vou ἀγνωσίᾳ an einschliessen konnte, ist unbegreiflich; dergleichen 
setzt kein scholiast zu; es ist ganz in der denk- und sprech- 
weise des autors gegründet. Wahrscheinlich fuhr dieser so fort 
(92, 8): τοιῶνδε μὲν δὴ τῶν τετράδϑων οὐσῶν καὶ ὧδε ἀγυμνιί- 
tw u ἀπαιδεύτου γυμναστοῦ γίγνεταν οὐ μέτρια πιίϑη für 
Ἰοιῶνδε μὲν δὴ τῶν τούτων χαὶ ὧδε ἀγυμνάστοις ἀπαίδευτον 
rwov μετρίῳ πάϑει. Die behandlung der stelle bei Volckmar 
Winde μὲν διὰ τετράδων τούτων καὶ ὧδε ἀγυμνιίστονυ καὶ ἀπαι- 
uno γυμναστοῦ οὐ μέτρια πώϑη leidet an einer grossen härte 
in den ersten worten und verlässt die dem Philostratos eigen- 
thimliche zusammenstellung des allgemeinen und des bestimmt 
asgedrückten praedicates mittelst der formel xa? ὧδε oder xei 
ww: vgl. V. Apoll. 105, 14 (229) und V. Soph. 243, 12 (563) 
toude ἣ ἀπολογία tov Mugxov καὶ οὕτω φιλώνθρωπος καὶ ἐρ- 
ῥωμένη. Wer durch diese tetraden verwöhnt ist, bemerkt zu- 
wächst der schriftsteller, kann sich in Olympia nicht zurecht fin- 
«en, wo die vorübungen der athleten von den hellanodiken beauf- 
sichtigt und geleitet werden. Es ist aus einigen vorhergegan- 
genen stellen bekannt, dass die gymnasten ihre schüler auch dort- 


* begleiteten, vgl. 30, 7—20, 32, 1-- 11, wo vorzüglich der 
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su beachten ist: 34, 8: 78, 18. Daher keineswegs mit Vd 
mar (p. 87) an die den hellanodiken ministrirenden ἀλύτων σι 
μαστιγοφόροι zu denken, wozu ihn die bemerkung μάσειγος 1 
τῷ γυμναστιῇ ἐπηρτημένης, ἕν᾽ εἴ τε παρακελεύουσι, πράτεφιτο W 
leitete. Freilich hat Volckmar erst aus ἀπηρτημένης statt a 
Daremberg und Mynas ἐπηρτημένης zu lesen, ἐπηρμένης gemed 
um übersetzen zu können: baculum eliam gymnasia sublatum tenen 
uf, si quid praecipiant, peragatur. Abgesehen von der ungewéh 
lichen construction müssten so die athleten beständig unter 4 
fuchtel jener schergen des hellanodiken ihre übungen anstelle 
und würden wie sclaven dazu angetrieben. Die mastix soll 
aber nur im falle des ungehorsams angewandt werden. Ax 
Cobet meint, sie bedrohe die atlıleten ; er will παρηρτημένης schn 
ben, indem er wohl dem gymnastes den hellanodiken selbst u 
terschiebt. Beide auffassungen vertragen sich nicht mit χαὶ τι 
τῷ γυμναστῇ, welches nur sian hat, wena nicht blos der athle 
sondern auch sein gymnastes von den hellanodiken bestraft we 
den kann. Daremberg hatte also ganz recht zu übersetzen : 
verge est méme suspendue sur le gymnasie und Cobet unred 
wenn er ironisch entgegnete: tfaque ut Damocli gladius, sic og 
masiae imminere narratur ἣ τοῦ Ἐλληνοδίχου μάστιξ ἢ. Noli qui 
quam horum credere. Schwerlich ist auch von desselben weite‘ 
correctur ἵν᾿ εἴ τὸ παραχούουσε παίοιντο gebrauch zu machen; ab 
einer andern bedarf allerdings die handschriftliche lesart aus 4 
oben entwickelten gründen; das wenigst gewaltsame wäre we 
εἶ τε παρ᾽ ἃ κελεύουσι πρώτιον mit weglassung von ἵνα vor! 
Dass χελεύουσι vorherging, zeigt das fortsetzende χελεύουσι | 
ἀπαραίτητα. Die rolle des gymnastes spielte auch Pherenil 
die ihren sohn im manneskleid zu Olympia einiibte. Was m 
aber heissen 30, 14 εἶρχταί (Volckmar macht daraus eloxro) , 
οὖν ὑπὸ τρίβωνι ἐν Ὀλυμπίᾳ3ϑ War sie unter dem tribon ve 
steckt? Nach der damals allenthalben üblichen sitte, wie 30, 
bezeugt, trug sie als gymnastes erscheinend diesen τρίβων. Oh 
auf den zusammenhang zu achten, glaubt Cobet in Paus. V, 6, 
eine luz affulgens aufsteigen zu sehen: νιχώντος — τοῦ Hear 
ρόδου τὸ ἔρυμα ἐν ᾧ τοὺς γυμναστὰς ἔχουσιν ἀπειλημμένους (I 
den wettspielen) τοῦτο ὑπερπηδῶσα ἐγυμνώϑη. Hoe igiter ı 
septum, in quo Pherenice inclusa spectavit filtum. Itaque εἴρχύ 
cerle emendandum. Wurden die gymnasten auch abgesperrt, wer 
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athleten einübten? Denn Philostratos fährt sogleich fort 
σίδωρον (schreibe “Πεισίρροδον) τὸν ἑαντῆς υἱὸν ἐγύμνασεν 
ὁ ἐγύμναζεν). Vielmehr erschien sie in Olympia als mann 
t, wo sie hinkam, dafür. Es soll wohl περέήει γοῦν heissen. 
schung der Pherenike veranlasste nun die Eleer zu der 
ng, dass auch der gymnastes sich entblössen musste, was 
derswo nicht verlangte: Πυθοῖ μὲν οὖν χαὶ ᾿Ισϑμοῖ καὶ 
τὲ τῆς γῆς ἤσαν ἀγῶνες, τρίβωνα ὃ γυμναστὴς ἀμπεχό-- 
Aslpes τὸν ἀϑλητὴν καὶ οὐδεὶς ἀποδύσει ἄχοντα, ἐν Ὀλυμ- 
γυμνὸς ἐφέστηχεν, ὡς μὲν δόξα ἐνίων διελέγχοντες ᾿Ηλεῖοι 
γαστὴν ὥρᾳ ἔτους, εἰ χαρτερεῖν olde κτέ. (80, 6). Hier 
los fiir ἧσαν eine fast zu leichte correctur; dieses ist 
s ἐτέϑησαν verstümmelt. An διελέγχοντες Ἠλεῖον hat sich 
ith Mähly angestrengt (vgl. Imag. 382, 13 (768) und die 
» zu Philostr. p. VII), wenn er |. c. p. 204 αἰτία δὲ vor 
δόξα einschieben, oder ds ἐλέγξοιτας == „weil die Eleer 
ı wollten“, corrigiren wollte. Gelungen ist unter den 
gen Mähly’s der 6, 16 τὸ dxdyzıov ἤρχει εἰς νίχην, wel- 
mmermehr wie Volckmar gethan hat, des Mynas τῇ νίχῃ 
hen ist; siehe V. Apoll. 34, 30 (75) καὶ γὰρ Er χρῶμα 
ν ἤρκεσε τοῖς γε ἀρχαμοτέροις τῶν γραφέων. Zu verwun- 
‚ wie Cobet gestehen konnte emendare now possum vs. 16 
s mendosa τὸ ἀκόντιον noxe ἣ sien. Es lag doch 
nug. Spuren jenes nominativus absolatus, den aus unse- 
pe wegzuschaffen grosse mühe kosten würde, liegen auch 
or in dem arg verderbten ἑχατοστῇ καὶ τεσσαραχοστῇ καὶ 
Ὀλυμπιάδε παιδὸς παγκρατιαστοῦ ἐπεγράφησαν οὐκ οἶδα 
βραδέως αὐτὸν. νοήσαντος, wo Darembergs drronaaszzz 
πεγγρώφη (vielmehr ἐνεγρώφη, vgl. Her. 319, 7 = 729) 
i des Philostratos besser entspricht, als Cobets ἀγῶνα 
oder Volckmar’s ἐπέγραψαν — νομίσαντες, der wohl die 
ron ἀγῶνα zulässig findet. Indess könnte unter αὐτὸν 
᾿ παῖς παγκρατιαστὴς verstanden und zu ἐνεγράφη als sub- 
1 binzugedacht werden. Kurz nachher (l. 7) wird xa- 
in vlxn leichter und dem zusammenhang angemessener 
I Cobet’s und Volckmar’s xaxelyy γὰρ ἥ νίχη statt χἀκείνη 
en, ausserdem möchte Alyvuaıla νίχη kaum zu halten sein 
γυπείου vie. (Schluss folgt.) 
'eidelberg. L. Kayser, 


VIN. 
Epilog über den Apollon Stroganoff und den Apo! 


vom Belvedere. 


Zur feier des Winckelmannsfestes fiir 1860 verfasste 
eine schrift, in welcher ich die kurz vorher erschienene, das 
gemeinste interesse in anspruch nehmende abhandlung Li 
Stephani’s über die seitdem so berühmt gewordene bronzestat 
im besitz des grafen Sergei Stroganoff und den Apollon 
Belvedere einer ausführlichen prüfung uuterzog. Ich nahm 
phani’s ansicht, nach welcher beide Apollodarstellungen au! 
und dasselle original zurückgehen, und manche treffliche ei 
bemerkung , durch welche seine schrift ausgezeichnet ist, ¢ 
konnte aber seiner deutung der statuen nicht beipflichten, 
sah mich schliesslich gezwungen, die mir kurz vor dem absch 
weiner schrift durch privatmittheiluag bekannt gewordene 
nung des herzogs von Luynes, der Apollon Stroganoff könn: 
Marsyasschinder sein, weiterer prüfung anzuempfehlen, mit 
zusatze, dass dasselbe in betreff des Apollon vom Belvedere 
zunehmen sein werde. In der that musste diese meinung di 
als eine sehr beachtenswerthe erscheinen, da die ägis als 
but Apollons auf bildwerken durchaus nicht weiter nachzuw 
war ?) und sich, nach zurückweisung der Stephani’schen au 
mers Ilias XV, 318 fig. gestützten deutung, durch keine s¢ 
stelle eine auf beide statuen passende handlung gehörig be 
liess, für welche die annalıme einer übertragung der ägis 
Zeus oder Athena auf Apollon wahrscheinlichkeit hätte; am 
seits aber das fell in der linken des Apollon Stroganoff sch« 
sich ebenso gut für die Marsyashaut wie für die ägis gel 
werden konnte, auch uns aus dem alterthum wirklich eine 
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watatue erhalten ist, welche den Apollon mit den exuvien des 
arayes in der ausgestreckten linken darstellt °). 

Seitdem ist den» die Stephani’sche deutung so gut wie all- 
tmeis aufgegeben worden‘). Dagegen hat man sich, ein paar 
ksonderliche, keiher weiteren beachtung werthe und theilhaft ge- 
werdene vermuthungen abgerechnet, theils zu der beziehung des 
Apollen Stroganoff und des Apollon vom Belvedere oder doch des 
Apellon Stroganoff auf die Marsyassage bekannt, theils einer nach 
dem erscheinen meiner schrift aus einem briefe an Stephani in 
ie öffentlichkeit gedrungenen kurzen äusserung Preller’s ange- 
hessen, der an Apollon als retter der Hellenen dachte und spe- 
gell an die niederlage der Gallier bei Delphi erinnerte. Ein be- 
manener wad umsichtiger, leider jetzt auch schon dahingeschie- 
dener gelehrter, dem das verdienst gebührt , diese ansicht zuerst 
mr geltung gebracht zu haben, schloss mit den worten: „Lässt 
sea den Apollo Stroganoff nicht nach Homer componirt sein, 
wadern erkennt man die ven Preller vorgeschlagene veranlas- 
mag and deutung desselben als Soter an, so ist auch sein ver 
Mändoiss im ganzen erreicht. Dass der ihm so analog gebildete 
raticanische Apollo die ägis gehalten haben könne, ist nicht 
ta kugnen, dass er sie gehalten haben müsse, nicht nothwendig, 
wit Wieseler in der statue der Galleria Giustiniani ein zweites 
waleges kunstwerk und damit die möglichkeit eines Marsyas- 
Whiadere nachgewiesen hat. Es wird damit auch die deutung 
ls Apollo Streganoff wieder zweifelhaft 5).“ Noch in diesen 
agen sind mir ebhandlungen von zwei bonner und von einem 
lpenbageser gelehrten zur kenntniss gekommen, von denen die- 
mr, obgleich mit der Preller’schen ansicht und mit ihrer 
llliguag durch einige deutsche gelehrte nicht unbekannt, sich 
uit asführung der auctorität eines namhaften dänischen künstlers 
teense entschieden für die anerkennung eines Apollon als be- 
tefers des Marsyas ausspricht, wie jene für Apollon’s sieg über 
he Gallier 6). . 

Als ich im jahre 1860 schrieb, wäre es mehr als misslich 
wesen, dem gedanken an eine beziehung der in rede steben- 
be statuen auf die betreffende niederlage der Gallier irgend- 
weichen raum: sn geben. Hatte doch schon Niebuhr ’) die ὑε- 
Sasfung des zugs der Gallier gegen Delphi kurz und bestimmt 

eine Grigdung der Griechen bezeichnet und im jahre 1856 
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Ch. Lenormant in folge umständlicher untersuchungen als 
stehendes resultat hingestellt, dass die angaben, nach w 
die Gallier von Delphi zurückgeschlagen und weiter bis a 
letzten mane aufgerieben worden seien, allen scheins der 5 
entbehrten und in den bereich der fabeln, mit denen sich 
geuliebe der entarteten Griechen schmeichelte, verwiesen ı 
müssten®). Wenn Rangabé Σωτήρια τὰ ἐν Δελφοῖς, wel 
einer von ihm herausgegebenen atbeniensischen inschrift at 
terer griechischer zeit kurz erwähnt werden, mit hinzul 
eines „peutötre“ auf die rettung Delphi’s von den Gallie 
zog ὃ), so musste jener zusatz als sehr zweckgemäss ersc 
da (vorausgesetzt auch, dass das betreffende fest zum anı 
an rettung von kriegsnoth gestiftet wurde) eine beziehun 
die rettung zur zeit des Perserkrieges mehr schein hatte, 
es ja als wohl möglich betrachtet werden konute, dass ein 
früher gestiftetes fest uns zufällig nur durch eine aus 3 
zeit stammende inschrift bekannt geworden sei. Ja selb 
durch Propertius 10) ausdrücklich berichtete umstand, das 
an einem thürflügel des tempels des palatinischen Apollo z 
dejectos Parnasi vertice Gallos dargestellt sah, konnte nit 
stichhaltiges zeugniss für die historische wahrheit des 
stellten ereignisses veranschlagt werden, und wenn scho 
längst die vermuthung aufgestellt war, dass das betreffende 
beinrelief auf den Stratonikos, einen künstler der pergamei 
schule, zurückzuführen sei, so musste diese vermuthung 
misslicher erscheinen, als nur feststand, dass das bildwer 
28 v. Chr. vorhanden war, und der umstand, dass diese z 
gefähr dieselbe ist, in welcher der sagenhafte bericht ül 
niederlage der Gallier bei Delpbi durch schriftsteller, die un 
jetzt zugänglich sind, neues leben und weitere verbreitun; 
zwar gerade auch in Rom, gewann, nur der ansicht das v 
reden scheinen konnte, dass die entstehung des bildwerl 
unter Octavian, als die niederlage unzweifelhaft als hist 
thatsache galt, anzusetzen sei, also in einer zeit, die je 
weit hinter der entstehungszeit des originals der beiden i 
stehenden Apollostatuen liegt !!). 

Aber grade das jahr 1860 brachte entdeckungen und 
telungen, welche jene ansichten Niebuhr’s und Lenormant 
die niederlage der Gallier so gut wie vollständig über den 
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sen. Zunächst gehört hieher die von Preller für die bei- 

besagten Apollostatuen herangezogene atheniensische ἰη- 
rift, aus welcher unzweifelhaft hervorgeht, dass die delphischen 
brian in bezug auf die niederlage der Gallier gefeiert wurden, 
| zwar bald nach dieser niederlage, namentlich durch die Aetoler 
i die Athenienser, dass sie ferner — was besonders beach- 
swerth — dem Zeus Soter und dem pythischen Apollon gal- 
ι.2. Dann ist zu nennen Leopold Contzen’s werk „die 
mderangen der Kelten“, in welchem nachgewiesen wurde, dass 
s von W. A. Schmidt mit recht auf Timäos zurückgefülrten 
chrichten des Diodoros, Trogus Pompeius und Justinus, Pau- 
nies, mit ausnahme der von der gänzlichen vernichtung der 
lier, durchaus auf historischem grunde beruhen, ja, dass es 
ἰδεῖ mit der durch mehrere schriftsteller ausdrücklich bezeugten 
änderung des delphischen tempelschatzes nichts auf sich habe !*). 

Ich habe von der zeit an, dass ich mit diesen beiden um- 
änden bekannt wurde, der Preller’schen vermuthung, deren trag- 
ate ibr urheber selbst schwerlich ahnte, im stillen für mich 
ἰδ immer mehr berechtigung einräumen müssen; ja es 
elite sich heraus, dass grade die principien, welche ich 
Nbst in meiner früheren schrift als die für die 
weielle erklärung der beiden Apollostatuen maass- 
thenden entweder ausdrücklich hervorhob oder 
raktiseh in anwendung brachte, nunmehr mich 
eils swingen müssen, theils nicht abhalten kön- 
i, mich für jene erklärung gegen die beziehung 
f einen Marsyasschinder zu entscheiden, da es 
δ] als sicher betrachtet werden kann, dass die beschaffenheit 
s fells, welches der Apollon Stroganoff in der linken hält, die 
mhme einer Marsyashaut nicht mit nothwendigkeit fordert 15). 

Die wichtigsten meiner eben erwähnten sätze sind folgende: 
‘wer dem Apollon Stroganoff die (dann auch für den Apollon 
a Belvedere anzunehmende) ägis beilegt und der ansicht ist, 
ss der gott in dem augenblicke nach der sieghaften vollen- 
®g eines mythbistorischen kampfes gegen irgend einen krie- 
rischen feind dargestellt sei, der wird, falls es ihm nicht be- 
it, eine blosse möglichkeit als wahrheit oder überwiegende 
scheinjichkeit hinzustellen, so lange auf eine deutung zu 
"chteg Aben, bis es ihm gelangen ist, ein schriftliches zeug- 
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aufzufinden, welches entweder dem Apollen den gelreauch 
ägis ausdrücklich zuschreibt, oder doch der art ist; dam 
übertragung der ägis von Zens oder etwa auch von Athens 
Apollon, wenn nicht als etwas selbstverständliches,: an dod 
durchaus motivirt betrachtet werden kann. 2) Der betrefl 
feind muss'als ein gewaltiges, dazu, nach dem gesichtsausd 
des Apolloa vom Belvedere zu schliessen, 'widerwärtiges' und 
scheuliches wesen gegolten haben 16. 3) In dem hetreffe 
kampfe muss sich Apollon, wie der geöffnete köcher des Ap 
vom Belvedere zeigt, vor der ägis schon der pfeile gegen 
feiad bedient haben 17). 4) Der ölbaumtronc des Apollon vom B 
dere ist jedenfalls bedeutsam, scheint auf Athen zurückzuweiseı 

Zu 1. Ein solches schriftliches zeugniss ist gefunden, 
freilich nicht gehörig ausgenutzt. Es besteht in dem bericht 
die niederlage der Gallier vor Delphi, bei Diodoros 1%), Ir 
Pompeius und Justinus 3), Pausanias 31). und andern .ı 
schriftstellern 22), und in der im jahr 1860 zu Athen ausge 
benen imschrift aus der zeit bald nach dem ereigniss. Aus jc 
berichte geht hervor, dass man als hauptsächlichsten grand 
niederlage gewaltige mit dem erscheinen des Apollon eintret 
naturereignisse betrachtete: ein erdbeben, einen darauf folge 
gewittersturm mit hagel und mit kälte im gefolge, worauf 
noch ein panischer schrecken die feinde ergriff. Waren 
nur im besitz dieses berichts, so könnte es dem, welcher: 
nicht an den engen zusammenhang des delphischen Zeus 
Apollon erinnert, gewagt scheinen, dem Apollon für den be 
fenden kampf die ägis zuzusprechen, da in keiner der erh 
nen berichtstellen sich auch our eine spur ven einer hindes 
auf Zeus findet. Aber die mit dem verhiltoisse zwischen | 
und Apollon, wie es für Delphi abgenommen wurde, vollkeu 
in einklang stehende inschrift giebt uns die, so zu sagen,’ 
cielle kunde, dass man Zeus als den eigentlichen retter bet 
tete. Also führte man bei genauerer erwägung jene näture 
nisse und den nachher eintretenden panischen schrecken auf i 
und auf Apollon nur als dessen vertreter zurück, sei os, 
men Zeus die ägis, das symbol des sturms und schrecken 
auf den Apolion übertragen liess, sei es, dass man annahm, Ap 
habe sich dieselbe für den speciellen fall erbeten oder — 
von vornherein das wahrscheinlichste ist und weiter unten 
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reten wird — sie, die ihm namentlich für solche fälle 
sition stand, in denen er die interessen des Zeus nicht we- 
die seinigen wahrashm (wie in dem vorliegenden, wo 
and sein heiligthum beschützt), ohne weiteres selbst ge- 
), | 
». Wie vortrefflich hiezu die annahme passt, dass der 
lon gegenüberstehende feind die Gallier gewesen seien, 
mentlich daraus, dass diese von Kallimaches als jüngere 
bezeichnet ?°) und bei Pausanias mit den Lästrygonen 
Kyklops bei Homer zusammengestellt werden 36), so wie 
en dingen, welche dieser schriftsteller über die Gallier 
der hier um so mehr zu beachten ist, als er, wie Kalli- 
gerade die ansichten der zeitgenossen des gallischen 
riedergiebt 3. Zudem zeigt namentlich die ausführliche 
‘des Pausanias, dass selbst jene ausserordentlichen na- 
sse nicht vermochten, die Gallier gleich in. die flucht za 
1 28), | 
3. Die forderang erledigt sich auf das vollständigste 
ausdrücklichen worte Justin’s, nach welchen das ge- 
ı bogen dem erdbeben und unwetter voraufgeht 33). 
4. Bereits E. @. Visconti wies auf den ölbaumtrenc als 
bedeutsam bin °°), und Feuerbach hob es hervor, dass 
stand schon durch die sorgfalt bewiesen werde, mit 
dieses nebenwerk ausgeführt sei ®!).. Bei einem speci- 
schen Apollon, wie es ja der besieger der Gallier ist, 
er ülbaum an der stelle der allbekannten Deiphica leurus 
remden erregen; es wäre um so weuderbarer, wenn der 
des vaticanischen Apollon grade jenen anstatt dieser ge- 
ven sollte, ehne die absicht, eine besondere beziehung 
| „auszudrücken. Nun habe ich nachgewiesen, dass der 
ei Apollon ein attribut des Paian-Apotropos und des de- 
‚chen Patroos war °?). Dass er aber in dem vorliegen- . 
» hauptsächlich oder gar allein in der ersten beziehung 
m sei, ist gradezu unglaublich, da dem delphisehen Apol- 
dieser hinsicht doch gewiss der lorbeer zuzuschreiben 
inde **), Wenn man also nicht etwa meint, den ölbaum 
‘engen verbindung erklären zu können, in welcher Apolloa 
bi überhaupt mit der Athena stand und auch in der sage 
' gablische niederlage auftritt *), se bleibt nur die an- 
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nahme übrig, dass der ölbanm auf den attisehen. Patroos. δὲ 
deuten solle 33. Nun wissen wir freilich, dass sich die Athenia 
ser an dem kampfe gegen die Gallier hei den Thermepyles "δι 
das glänzendste betheiligten 35), und haben selbst noch schnfi 
liche zeugnisse über ein bildwerk und ein weihgeschenk, wodare 
diese betheiligung gefeiert wurde 5"); während es andrerseits fesi 
steht, dass die Athenienser an dem kampf vor Delphi nicht us 
mittelbar antheil nahmen , und kein von ihnen veranlasstes bid 
werk oder weihgeschenk nachzuweisen ist, welches sich auf jeme 
kampf bezöge. Allein das letztere will nicht viel sagen 38), um 
andrerseits wissen wir doch auch, dass die Athenienser auf & 
kunde des sieges den von Delphi geflüchteten Galliern nad 
setzten und so deren niederlage vervollständigten 33) und — wa 
besonders wichtig ist — dass sie an der feier der soteris δὲ 
theil nahmen. Jedenfalls hatte das einschreiten des delphische 
gottes auch sie von dem gefürchteten feinde mit befreit. B 
lässt sich somit recht wohl denken, dass sie dem Apollos x 
Delphi eine die durch ihn vollführte rettung bekundende stats 
errichteten *°), die sie, um anzudeuten, dass dieselbe von ihne 
herrühre und dass der pythische gott eben ihr Patroos sei - 
eine ansicht, die bekanutlich schon vor der betreffenden zeit ge 
tung erlangt hatte 41) —, mit dem attribute des ölbaums ve 
sehen liessen. 

Wenn somit die forderungen, welche ich stellte, bei der δὲ 
nahme eines über die Gallier sieghaften Apollon theils so wabi 
scheinlich theils so unmittelbar schlagend erledigt werden, das 
selbst der offene köcher des Apollon vom Belvedere neben d 
auch bei diesem vorauszusetzenden ägis seine erklärung dere 
ein ausdrückliches schriftstellerzeugniss findet, so steht es in & 
ser beziehung bei der annahme eines Marsyasschinders ganz ἃ 
ders. Ein jeder wird zugeben müssen, dass meine frühere 6 
klärung des offenen köchers — die einzige bei dieser annakı 
zulässige *?) — sich an probabilität mit der jetzt gegebenen au 
nicht im mindesten messen kann. Schon dieser umstand wär 
mich, stände alles sonstige sich gleich, zur entscheidung für d 
sieger über die Gallier treiben. Ich brauche nicht noch bese 
ders hinzuzufiigen, dass zudem ästhetische gründe den δὲ 
schlag geben. 

Inzwischen erheben sich mir gegen die beziebüng des or 
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aals der beiden Apollostatuen auf die gallische niederlage 
enken. Man hat angenommen, dass dieselbe auch in kunst- 
whichtlicher hinsicht die grösste wahrscbeinlichkeit habe 45). 
ı gestehe offen, dass mir diese ansicht mehr als misslich er- 
wint. Dass das motiv der beiden statuen lange vorher da war, 
wden die weiter unten gegebenen darlegungen erweisen. Es 
ire gradeza wunderbar, wenn kein küustler der national-helle- 
schen zeit dasselbe zur darstellung gebracht hätte. Aber um 
won abzusehen, so wird man, meine ich, unter den götterbil- 
ingen der sogenannten hellenistischen epoche nicht eine nach- 
eisen können, die an geist, schwung und adel jenem original 
ach nar einigermaassen gleichkommt, und noch weniger, dass 
as beste, was “ΔΒ jener epoche auf dem betreffenden gebiete be- 
aint ist, volles original sei“). Zudem ist „die anspruchslose 
isfachheit, welche sich in jedem element der bronze-statue (Stro- 
wo) kund giebt *°), nichts weniger als ein kriterium der hel- 
tsistischen kunstepoche. 

Aber auch diese bedenken werden sich beseitigen lassen. 
st einmal der blick auf Delphi gerichtet, so kann es nur be- 
renden, wenn man — was bisher niemand zur genüge gethan 
et — ihn nieht auch, ich will nicht sagen auf die niederlage 
te Phlegyer“°), sondern auf die der Perser streifen lässt, welche 
ı mit der der Gallier die grösste ähnlichkeit hat und in myth- 
storischer beziehung so entschieden das prototyp dieser ist 47). 

In der that sind nach den berichterstattern bei der abwebr 
Ὁ angrifis der Perser auf das delphische heiligthum dieselben 
Mturereignisse und in ihrer folge derselbe schrecken eingetreten, 
reiche bei der beziehung der in rede stehenden Apollostatuen auf 
le niederlage der Gallier das attribut der ägis rechtfertigen ; 
ter gilt Apollo bei jener angelegenheit, wie bei dieser, billi- 
jerweise als der hauptsächlichste vertheidiger des heiligthums, 
nd, während wiederum bei den historikern, welche über den 
tampf berichten 43), auch nicht eine spur von der einwirkung des 
Deus auf die entscheidung zu gewahren ist, zeigt uns ein epi- 
traphisches monument, ähnlich jener atheniensischen inschrift mit 
© erwähnung des Zeus Soter und Apollon Pythios, dass man 
teciell Zeus zugleich mit Phöbos dankend erwähnte, obgleich 
” dieser persönlich gegen die Perser aufgetreten war 1°). Nun 
Sf es freilich auf der hand, dass die statue, welche nicht bloss 
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dem motiv, sondern auch der formengebung much das vorbild 
Apollon Streganoff, war (um ven dem. Apollen ;vom Belve 
ganz zu schweigen), unmöglich aus der zeit anmittelber ;sder'ı 
nur kurz nach dem betreffenden ereignisse stammen kena.- / 
die annahme ist ja auch an sich nichts weniger ala wnumgi 
lich nöthig. Fehlt es doch auch senst nicht an beisgielen 
bildwerken zur verherrlichung von siegen über die Perser, we 
erst längere zeit nach denselben ausgeführt sind), Zudem | 
ich anderswo wahrscheinlich gemacht, dass bald nach dem is1 
stehenden ereigniss ein anderes entgegengesetztes eintrat, weh 
für Delphi selbst eine andere verherrlichung jenes wunderbs 
sieges über die Perser als die durch die errichtung des bei | 
doros erwähnten tropiion — wens diese unmittelker wach ı 
siege statthatte —- misslich erscheinen lassen kann δ). \ 
wollte dagegen in abrede stellen, dass in einer zeit, da die ı 
ren der späteren persisghen rache an Delphi getilgt, der gl 
des früheren unbestrittenen wunderereignisses aber nicht im 1 
desten verduskelt, eher noch dureh die ausschmückende sage 
höht war, ein genialer künstler sich an diesem noch recht u 
zu einer glänzeuden schöpfung begeistern konnte? Dass « 
die sage über jene zurückwerfung der Perser bis in späte zei 
hioab lebendig geblieben war, erhellt ganz besonders aus | 
umstande, dass sie auf das nachmalige ähnliche ereigniss, 
sieg über. die gallischen barbaren, welche das heiligtkum 
Delphi bedrohten, so gut wie vollständig übertragen wurde. 
Die vorstehenden bemerkungen könnten diesem oder jet 
vielleicht geeignet erscheinen, die frage zu veranlassen, οὗ 1 
nicht überhaupt den gedankes an die beziehung der beiden Api 
statuen auf die gallische niederlage aufzugeben und dafür an 
persische zu denken habe. Und in der that sehe ich für j 
keinea zwingenden grund, wenn man es über sich gewie 
kann, auf den offenen köcher und den ölbaumtrone des vatic 
schen Apollen gar nichts zu geben. Die lysippischen proportie 
dieser statue beweisen keinesweges, dass das original nae 
sippisch war 62). Auch haltung und gesichtsausdruck, das st 
selbstgefühl und das triumphirende, welches in jenem, die sie; 
freude, der zora , der hohn und die verachtung, welcher im 
sem zu tage tritt, passt so sehr wohl. Freilich galten die | 
ser nicht als so wilde, ungethiime recken, wie die Gallier, ı 
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th auch als tapfere und furchtbere gegner °°), und während 
ollon mit andera göttern, mit heroen und einem heere von 
whlichen kriegern gegen die. Gallier kämpft, wirft er die Per- 
r allein zurück. Endlich — und das ist eine wesentliche 
uptsache — handelt es sich auch in betreff der Perser um fre- 
Ihaft vermessene, götterfeindliche nnd tempelräuberische bar- 
wea 4), Dagegen findet sich bei den berichterstattern keine 
mr davon, dass Apollon gegen die Perser auch den bogen ge- 
macht haben sollte, und Athen hat sich bei der vertheidigung 
en Delphi zur zeit der Perserkriege in keiner weise betheiligt, 
uch durch dieselbe keinen derartigen vortheil gehabt, dass es 
ich hätte veranlasst finden kösnen, deshalb dem Apollon eine 
tstue zu errichten. Dazu kommt die schon an sich einleuchtende 
rehrscheinlichkeit,, dass jede von beiden wunderbaren und hoch- 
wrühmten barbarenniederlagen durch eine den Apollon verherr- 
ichende statue gefeiert sein wird 55). 

Wie aos, wenn wir annehmen , dass der Apollon Stroganoff 
lime copie oder eine copie von einer copie derjenigen sei, welche 
ich auf den sieg über die Perser bezog,. der Apollon vom Bel- 
dere aber eine copie der die Gallierniederlage betreffenden, 
reicher wiederum die . ältere auf die niederlage der Perser be- 
ügliche Apollastatue zu .grunde lag? War doch auch die spätere 
üsderlage selbst mit den sagen, welche sich daran knüpfen, nur 
se wiederholung der früheren. 

Für jenes spricht zuvörderst der umstand, dass bei dem 
\pollon Stroganoff nicht bloss ein beiwerk oder attribut, welches 
mf Athen bezogen werden könnte, sondern auch ein geöffneter 
itcher nicht vorhanden ist. Nach keinem der berichte über die 
Wäckwerfung der Perser kämpft Apollon mit den waffen, deren 
® sich gewöhnlich bediente; es sind vielmehr wesentlich die na- 
“wereignisse, welche die barbaren zu grunde richten oder ent- 
εἰσὶ in die flucht treiben. Herodot fügt noch hinzu, dass kriegs- 
eschrei aus dem tempel der Athena Pronoia zum schrecken bei- 
“rasen habe ©). Derselbe berichtet auch, der prophet Akeratos 

vor dem tempel des Apollon beilige waffen liegen sehen, die 
“Mem adyton dorthingebracht seien, waffen die kein mensch 
| berühren dürfen 5), Es ist klar, dass Apollon selbst sie 
er See tragen und für sich zurechtgelegt haben sollte, er, der 

Few odot kurz vorher angiebt) 5°), als die Delpher ihn um 
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rath fragten, was sie mit den heiligen: sehitsep anfangen. sell 
wm dieselben vor den Persern zu schützen, verbet,. sie vom ie 
stelle zu rücken, denn er sei hinreichend, um das seinige: 
schützen. Bei den heiligen waflen wird ein jeder zunächst ı 
bogen und pfeile denken. Ist es nun aber nicht sehr befremden 
dass in der sage, selbst bei Herodot, nicht die geringste mm 
von dem gebrauche dieser waffen durch Apollon vorkomm 
Allein kann man denn, ausser an bogen und pfeile, nicht as 
an die ägis denken? Dass diese zu den waffen gehöre, wis 
wohl niemand in abrede stellen. Die annabme ferner, dass ἢ 
adyten eine heilige ägis°’) gewesen sei, hat durchaus nick 
gegen sich, da ja Zeus, der bekanntlich als eigentlicher iabak 
des delphischen orakels galt, hier ganz besonders verehrt wurde 
Ja Apollon muss nach der sage bei Herodot als kampfer a 
der ägis gedacht werden, da er sich als alleiniger schützer u 
kündigt, dieser schutz aber sich nur in den naturereiguissen 4 
fenbart und wiederum unter den waffen, durch welche doch ἀ 
naturereignisse hervorgebracht sein müssen, wenn überall d 
waffen gebraucht wurden (woran doch nicht zu zweifeln ist 
eine ägis nicht fehlen kann. Halten wir nun dafür, dass ust 
den „waffen“ auch die ägis mitverstanden wurde, se kéuse 
wir uns den zusammenhang der sage etwa so herstellen. Apelle 
sollte mit seinen gewöhnlichen waffen und mit der ägis & 
Zeus in den kampf gegen die Perser gegangen sein. Er gt 
brauchte zuerst die ägis. Die wirkung, welche sie ausübt 
war genügend. Er brauchte also seine waffen gar nicht in δι 
wendung zu bringen. Aber — sagt mau vielleicht — wie kes 
denn Apollon in dem oben erwähnten orakel sich als hinreichen 
bezeichnen $ Der einwurf widerlegt sich leicht, wenn mar dı 
schon oben signalisirte zwischen Zeus und Apollon zu Dell 
statthabende verhältniss bedenkt. Die eben gegebene analyse dı 
herodoteischen berichts zeigt mit sicherheit — was auch an sk 
nicht im mindesten zu bezweifeln ist —, dass nach hellenisch 
ausicht Apollon, wenn es sich um eine vertheidigung des oreke 
zu Delphi handelte, unbedingte vollmacht über den gebrauch & 
ägis hatte, sich derselben ohne besondere ausdrückliche übertr 
gung oder erlaubniss von seiten des Zeus bedienen konnte, als wit 
sie seine eigene waffe. Dem pytbischen Apollon dar 
man die ägis als so gut wie eigenes attrib« 
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‚en °!), Jener auffassungsweise der sage entsprach 
instler des originals des Apollon Stroganoff vollstan- 
er der statue, ausser der gebrauchten ägis in der 
ein blosses köcherband gab, ohne geöffneten köcher 
rch eben bezeichnet werden konnte, dass Apollon mit 
schiessen versehen gewesen sei, dieselben aber nicht 
δ. 
nahme, dass die nach dem jabre 279 gearbeitete auf 
ye der Gallier bezügliche Apollostatue auf ein muster. 
er blüthezeit der nationalen hellenischen kunst zurück: 
icht ganz dem, was wir sonsther über das verhältniss 
ischen epoche zu den unmittelbar vorhergegungenen 
er götterdarstellungen wissen. 
ber das original des Apollon Stroganoff auf die zweite 
ıle zurückzuführen sei, war von anfang an meine un- 
eit sich eben auf die abbildung bei Stephani und — 
weit mehr gebe — auf die äusserungen dieses ge- 
den künstlerischen charakter des werks eine ansicht 
st 69). Der Apollon Stroganoff giebt gewiss das we- 
ı originals wieder; äusserlichkeiten können möglicher- 
ımstande,, dass er nur copie von einer copie ist, zu- 
sein. 
istand, dass das unmittelbare vorbild des ia oder bei 
iteten Apollon vom Belvedere zu Pausanias’ zeit nicht 
ythischen heiligthume vorhanden war, während der 
oben erwähnten von den Phocensern und Aetolern 
ı weihgeschenke und erinnerungsdenkmale hier noch 
lärt sich am leichtesten durch die annahme, dass jene 
edeutendes kunstwerk bei der beraubung des heilig- 
Nero nach Rom weggefiilrt wurde. °°). 
rhielt es sich aber mit dem originale dieses originals 
1, dem vorbilde des Apollon Stroganoff? Sollte das 
re werk bei Nero's plünderung verschont geblieben 
'ausanius ganz mit stillschweigen übergangen sein! 
peiden annalımen ist nöthig. Wurde es zu Nero’s zeit 
Rom gebracht, so lässt sich recht wohl erklären, dass 
e geschmack dem effectvolleren werke den vorzug vor 
heren gab, als es sich darum handelte, eine copie 
iserpalast zu Antium herzustellen. Aber der fundort der 
xxi. Βὰ 22, 17 
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statuette Stroganoff weis’t auf etwas anderes hin. Stephani hat“ 
so gut wie sicher erwiesen, dass diese zu dem ums ἰδὼν 1784 
zu Paramythia in unmittelbarer nähe von Janina in Epirus ge 
machten funde gehört. Wer erinnerte sich dabei nicht wie μα 
willkürlich jenes raubzuges der Skordisker und andrer Illyrier i 
Diese barbaren konnten das original der statuette, welches sichen 
lich aus bronze, vielleicht vergoldet war und deshalb von ikem 
für golden gehalten wurde °°), von Delphi nach dem norden gr 
fübrt, dann, als sie ihren irrthum einsahen, verkaufsweise abgn 
standen haben, so dass es in eine der ihnen benachbarten gre 
chischen städte kam. Hier wurde es copirt, und eine dieser ὦ: 
pien ist eben die statuette Stroganoff °°). 

Hiernach wird mau wohl nicht abgeneigt sein unsere ver 
mutbung, welche dem Apollon Stroganoff und dem Apollos ven 
Belvedere bei wesentlich gleicher bedeutung ünd unter voramm' 
setzung eines gemeinschaftlichen originals doch eine äusserlic 
verschiedene beziehung zuweis’t, als nicht unberechtigt anzuerker 
nen. Wer dagegen noch jetzt die ansicht hegt, dass beide str 
tuen auf dasselbe ereigniss, die gallische niederlage, gehen — 
indem er sich etwa dazu entschliesst, bei dem Apollo Stroganed 
das blosse köcherband als vertreter cines geöffneten köchers ss 
fassen '!), ferner in betreff des jenem mangelnden ölbaums asst 
nehmen, dass er mit dem postamente verloren gegangen oder vos 
dem copisten ganz weggelassen sei, endlich bezüglich der zwr 
schen dem Apollon Stroganoff und dem vom Belvedere zu tags 
tretenden verschiedenheit in der gesammten auffassung ued ἂν 
handlung, ja selbst in den proportionen, dafür zu halten, dass a 
auf zwei in verschiedenem geiste ausgeführte copien der helles 
stischen epoche zurückzuführen seien 15) —, der wird doch nicht um 
hin können, das einstmalige vorhandensein einer älteren, auf die nie 
derlage der Perser beziiglichen statue zuzugeben, die — und zwat 
nicht bloss für das kunstmotiy — als das eigentliche origiual = 
betrachten sei. 

Anmerkungen. 


1) Es ist merkwürdig, dass C. Wachsmuth „die niederlagt 
der Kelten vor Delphi“ in Sybel’s histor. zeitschrift V, 3, p. 12, 
anm. 18, mir, der ich die obige ansicht Stephani’s unter den er 
sten und in ausführlichster darlegung gebilligt und bis zu des 
äussersten comsequenzen durchgeführt habe, grade das gegenthei 
zuschreibt. 
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᾿ς Dieses habe ich umständlich dargethan „der Apollon Stro- 
und der Apollon vom Belvedere“ p. 7 fil. Nach dem von 
nuth a. a. o. p. 13, p. 19 über den betreffenden umstand 
ten sollte man freilich glauben, dass ich eher der gegen- 
ansicht sei. Seit der abfassung jener meiner schrift 
r zwei neue beachtenswerthe beispiele des gebrauches der 
if bildwerken bekannt geworden. F. Piper „mythol. und 
der christl. kunst“ bd. I, p. 59 erwähnt einen onyxcameo 
m kreuz im dom zu Cammin, „welcher die stehende ge- 
nes männlichen heros enthält, das haupt von einem strah- 
:m umgeben, brust und leib mit einer ägis bedeckt, die 
das Medusenhaupt zeigt, in der rechten hält er einen 
oder eine lanze, in der linken cin alterthümliches Pallas- 
iach Kugler ,,pommersche kunstgesch.“ p. 168f. - Durch 
ichs in Gerhard’s denkm. und forsch., 1862, p. 293 *), 
rch Hübner „die ant. bildwerke in Madrid“, p. 96 fl., υ. 123 
wir das brustbild eines jünglings mit helm auf dem haupte 
is auf der linken schulter kennen gelernt, dessen kopf dem 
aceppi Raccolta Il, taf. 21 nach Hübner durchaus ähnlich 
il und deshalb immerhin auf Achilleus bezogen werden 
Wenn aber Friederichs die ägis aus der schon von Ste- 
‚Ap. Boedrom.“, p. 34 berücksichtigten stelle Homer's ἢ]. 
203 fi. erklären zu können vermeinte, wo Athena iu ei- 
sserordentlichen fulle dem Achilleus die ägis um die schul- 
rft, indem „in dem fraglichen marmorwerk diese momen- 
rleihung der ägis einer symbolischen anwendung dieses 
s für Achilleus diene“, so halte ich dieses für durchaus un- 
Oder wollte man dafür die erst erwähnte gemmendar- 
veranschlagen? Wollte man den ,,heros“ trotz des 
oder der lanze wegen des palladiums und des strahlen- 
, der an die stelle der flamme bei Homer Il. V, 860 
vgl. Stephani „nimbus und strahlenkranz“ p. 34) auf 
s beziehen, auf welchen von seiner schutzgöttin Athena 
übertragen seit Ich hege, auch ohne den cameo gese- 
haben, nicht den mindesten zweifel, dass der heros ein 
27 imperator oder Caesar ist, deren mehrere auf miinzen 
palladium vorkommen. Ueber die ägis bei römischen imperu- 
nd cäsaren vgl. meine darlegungen in ,,Apollon Stroganoff 
. p. 9 fil. Caracalla mit strablenkranz und ägis findet 
' einer münze: „Jahrb. des vereins von alterthumsfreunden 
nlande“ XXXV. p. 97. Vgl. unten anm. 61 g. 6. 
‘gl. „Apollon Stroganoff und Apollon vom Belvedere“ p. 103 fl. 
pfertafel n. 2 (Clarac Mus. de Sculpt. T. Ill, p. 304 und 
„ B. 1136). Leider sind mehrseitig über diese statue in 
achgesuchte erkundigungen erfolglos geblieben. Dass je- 
fe exuavien vom Marsyas in der linken hand und aw linken 
"ber stehen, wie der von Clarac mit der uutersuchung des 
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cklin’s unparteiische ausübung objectiver kritik hätte aner- 
zung, nicht tadel, verdient, wie er gegen Mercklin von Wel- 
> und Wachsmuth ausgesprochen ist. Tadeln sollte doch nur 
', dem es gelang — was Mercklin für unmöglich hielt —, 
ch wissenschaftlich überzeugende gründe nachzuweisen, 
s die annahme eines besiegers der Gallier absolut sicher stehe. 
: aber einer der gelchrten, welche nach Mercklio für diese an- 
me in die schranken getreten sind, sie auch nur in einem 
ikte wirklich sicherer gestellt! Wachsmuth zieht es aller- 
gs vor, sich auf die „zinne der partei“ zu stellen, indem er 
ao. p. 12 fl. meint, .‚die aus der zusammeustellung des Ap. 
teganoff und des Ap. vom Belvedere zu ziehende consequenz, 
as dieser gleichfalls in der linken hand die ägis gehulten habe, 
‘le für immer sicher gestellt, sowohl durch die betrachtung 
tephani’s, dass erst durch diese annahme die haltung des körpers 
δὲ speciell des linken arms des vatikanischen Apolls genügend 
ἀεὶ werde und einen befriedigenden abschluss gewinne, als 
Rmentlich durch die überzeugende bemerkung von O. Jahn, 
ts der der Medusa eigenthümliche gesichtsausdruck sich wieder- 
egele in dem antlitz des Apollo selbst, nur in der weise ge- 
dert und verklärt, wie es einem olympier geziemte“. Der he- 
‘htung Stephani’s habe ich mich gleich unbedingt angeschlos- 
5 aber sie bleibt vollständig ungeschmälert, wenn man sich 
Wamgen sieht, die ägis mit der Marsyashaut zu vertauschen. 
ea Jahn’s meinung würde ich mehr als ein bedenken vorzu- 
ea haben, wenn ich nicht die überzeugung hätte, dass ihr 
ew selbst ihr nicht einen solchen belang beimässe. 
63 Es ist die rede von den aufsätzen 0). Jahn’s in Gerhard’s 
m. und forsch., 1863, n. 175, und C. Wachsmuth’s a. a. o. 
seats, und J. L. Ussing’s a. a. o. andererseits. Durch die- 
erfahren wir, dass professor N. Hoyen in Kopenhagen bei 
ersten blick auf die durch Stephani herausgegebene abbil- 
des Apollon Stroganoff das fell in der linken desselben als 
ibgrezogene haut des Marsyas erkannte, noch eher als die 
twasstimmende ansicht des herzows von Luynes durch meine 
E to Kopenhagen bekannt geworden war. Ussing’s begrün- 
der darstellung eines Apollon als Marsyasschinders bringt 
m ,„ was ich über diesen umstand auseinandergesetzt habe, 
neezes hinzu. Uebrigens will er dem Apollon von Belve- 
die PMarsyasexuvien nicht in die linke gegeben wissen, und 
hauptsächlich aus dem grunde, weil er meint, dass eine so 
© smässe in der linken das gleichgewicht der composition 
© wwärde, da man sich doch die Marsyashaut ein theil 
er (2) zu denken habe als die ägide nach der restauration 
Stephani » Ap. Boedr.“ Yaf. 1. Er glaubt vielmehr, dass 
Be der muskeln auf dem uberarm und die der chlamys dar- 
kren swässe, anzunelmen, die statue habe die linke entweder 
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JdOMENAI 4AAN ANH: ΤΗΣ EN AOHNAIS APX_AI0- 
ITIKHZ ETAIPIAS, DY AAAAION A’, Ag. 75: 

᾿ΕἸπὶ Hohvedxtov ἄρχοντος, ἐπὶ τῆς Alysidoc ἐνάτης πρ- 
vrjurelas, 76 Χαιρεφῶν “Agyecrodtov Κεφαλῆθεν ἐγρα- 
μμ]άτευεν, ᾿Ελαφηδολεῶνος ἐνάτεν μετ’ εἰχώδας, τριακο- 
σι]εῖ τῆς πρυτανείας, ἔδοξεν τῶν δήμωε" Κύθερνις K- 

wd]fov “Aismovosocs εἶπεν" ἐπειδὴ τὸ κοινὸν τὸ τῶν Alı- 5 
ωλ] ὧν ἀποδειχνύμενον τὴν ποὸς τοὺς θεοὺς εὐσέθεικιν 
ἐφ]ήφισται τὸν ἀγῶνα τὸν τῶν Σωτηρίων τιϑέναι [1] o[e] .7{ε- 
T γῶ]} Σωτῆρε καὶ ts’ Anodiwy τῶι Πυθίωι, ὑπόμνημα τῇ - 

ς μ]ώχης τῆς γενομένης πρὸς τοὺ: βαρβάρους τοὺς ἐπισ- 
Μετεύδσανιας ἐπί τε τοὺς Ἕλληνας καὶ τὸ τοῦ ᾿“Τπόλλωνος ie- 10 
ν τὸ χοινὸν τῶν ᾿Ἑλλήνων, ἐφ᾽ ovg χαὶ o δῆμος ἐξέπεμψε-- 

»] τούς re ἐπιλέχτους καὶ τοὺς ἱππεῖς συναγωνιουμέν- 
ον]ς ὑπὲρ τῆς κοινῆς σωτηρίας, zul περὶ τούτων τὸ χοι- 

rov τῶν Αἰτωλῶν χαὶ ὁ σιραιηγὸς Χαρίξενος ἀπέσταλκ- 

ev εἷς *AOn|vas τὴ]ν πρεσθείαν τὴν διαλεξομένην ὅπως 15 

ἄν. - τέο ww Mw ww of εν μουσικὸν 100- 

rer wur. Tal. 
oumanoudis bemerkt über die inschrift: 

ACS. Πεντ. ὝΨψος 0,33, πλάτος 0,44, πάχος 0,12. Avtu- 
fn τῇ 25 "ΑἸπριλίου τοῦ ἔτους τούτου τὸ ἐπίσημον τοῦτο ψή- 
uu, τὸ διαλαμθώνον περὶ θέσεω: ἀγῶνος Σωτηρίων εἰς μνή- 
ἣν ἐνδόξου τῶν “Ἑλλήνων ἀντισιάσεως κατὰ βαρθώρων, οἵτινες, 
Ις x zur τοῦ κειμένου ἱστορικῶν ὑπαινίξεων χαὶ τοῦ σχήματος 
Ων γραμμάτων συνάγεται, δὲν δύνανται νὰ εἶναι ἄλλοι εἰ μὴ oF 

“res, of χατατροπωθέντες ἐν ἔτει 279 π. X. ἐπὶ ᾿«ἐγαξιχρά- 
ρῶν ἄρχοντος, 125 Ὀλυμπιάδος 2 ἔτει, xab’ ἃ ἱστορεῖ διὰ ea 
δε a Παυσανίας βιθλ. 10, 19 --28. — Mera τὸν > Avasixourn 
Dae ἐπιὸν ἔτος ὃ Anpoxdgc, ὁ δὲ τοῦ ἡμετέρου ynplowutos 
» 76, ἐφ’ οὗ οἱ Alrwhot ἔπεμψαν πρεσθείαν εἰς ᾿Αθήνας, 

Pulyerus ὁρίσωσιν ἀπὸ κοινοῦ τὰ xutu τὸν ἀγῶνα τὰ Sw- 
mo χαταστήσωσι πανηγυριχώτερα, minute εἰς ἕν βεθαίως τῶν 

x ἔχων, ὧν οἵ ἄρχοντες δὲν μᾶς εἶναι γεωσιοὶ ἐν συνε- 
* = zovros τὸ ὄνομα τοῦ Πίολυεύχιου, ὡς ἄρχοντος ᾽ΔΑτ- 
2 €dvas ὅλως νέον. ᾿Εγνώσθη ἤδη πρὸ ἐννέα ἐτῶν ἐξ ἐπι- 
, P= SB Beton ἐν τῷ A φυλλαδίῳ τοῦ πρώην ἐν ᾿Αθήναις 
= «ἀρχοῦ συλλόγου, un’ ἀρ. 14 (75). ἴδε καὶ “Puyxuby 

πὰ wp. B ἀρ. 996. — 
a. = Fontibus vel. auctorum in enarrandis expeditionsbus 
- — aique Graeciam susceptis, Berol. 1834. Auch 
pflichtet a. a. o. den Schmidt’schen ermittelungen bei. 


al. Contzen a. a. o. p. 199 fil. Nach erscheinen des 
en werkes (Leipzig, 1861) hätte der Wachsmuth’sche 

“= zerwähnte aufsatz, soweit derselbe historisches betrifft, 
Can Rae eachrieben bleiben können. Dieser, der Contzens schrift 


= 
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offenbar nicht gekannt hat, erklärt es a. ἃ. o. p. 5 für unbezwei- 
felbar, dass die Kelten wirklich den apollivischen tempel bereakt 
haben, und führt dafür u. a. an Appian. de reb. Hlyrie. e. Η 
(soll heissen: IV). Hier steht freilich: -Abragutag δὲ χαὶ ἐκ ϑῳ- 
βλαβείας ᾿Απόλλωνος ἐς ἔσχατον χαχοῦ περεελϑεῖν. Molserömp 
γὰρ αὐτοὺς καὶ Κελτοῖς τοῖς Κίμβροις λεγομένοις ἐπὶ «Ζελφοὺς δ᾿ 
στρατεῦσαι, καὶ φϑαρῆναι μὲν αὐτίχα τοὺς πλέονας αὐτῶν πρ 
ἐπιχειρήσεως, ὑετῶν σφίσι χαὶ ϑυέλλης καὶ πρηστήρων ** 
ἐπιγενέσϑαε δὲ τοῖς ὑποσιρέψασιν ἄπειρον βαιράχων πλῆϑος, d 
διασαπέντες τὰ νάματα διέφϑειραν u. 8. w., aber nichts, woderd | 
„das faktum mit nackten worten berichtet“ würde, sondern da 
gegentheil. Hätte Wachsmuth sich das folgende cap. V auge 
sehen, so würde er hier berichtet gefunden haben: τοιοῦτον μὲ 
δὴ τέλος τῆς ἀσεβείας ὁ ϑεὸς ἐπέϑηκχεν ᾿Ιλλυριοῖς τε xus Κελτοῖς 
οὐ μὴν ἀπέσχοντο τῆς ἱεροσυλίας, GAN αὐϑις, ἅμα τοῖς Κελτοῖς, 
Ἰλλυριῶν ot Sxogdloxos μάλιστα καὶ Maidos χαὶ Sigduros τ 
Maxtdorſur ἐπέδραμον Öpov καὶ τὴν ᾿Ελλάδα, καὶ πολλὰ τῶν ie 
ρῶν καὶ τὸ “]ελφικὸν ἐσύλησαν, πολλοὺς ἀποβαλόντες ὅμως καὶ 
τότε. “Ῥωμαῖοι δ᾽ ἔχοντες ἤδη δεύτερον καὶ τρεαχοστὸν ἔτος om 
τῆς πρώτης ἐς Κελτοὺς πείρας, χαὶ ἐξ ἐχείνου πολεμοῦντες αὐτοῖς 
ἐχ διαστημάτων, ἐπιστρατεύουσν τοῖς ᾿Ιλλυριοῖς ἐπὶ ında τῇ iep- 
συλίςς ἡγουμένου Asvxlov Σχιπίωνος, ἤδη τῶν τε “Ἑλλήνων zul Μι- 
κεδόνων προστατοῦντες u. 8. w. Dies ist die stelle, auf welde 
gestützt Contzen p. 205 bemerkt: „den übrigen aussagen de 
schriftsteller liegt jedoch historische wahrheit unter; denn in 
jahre 114 v. Chr. wurde der delphische tempel wirklich von des 
Skordiskern geplündert, nach Appian’s ausdrücklichem zeugaisn, 
und dieses ereigniss, das auch uicht von den Römern ohae be 
achtung blieb, sondern durch einen blutigen krieg geahndet war, 
mag anlass zu der sage von der plünderung des delphischen tes 
pels (durch Brennos-Akichorios) gegeben haben.“ 

15) Ein gelehrter freund, der sich viel mit dem gegenstask 
beschäftigt hat und, wie viele andere, fest von dem Apollon Mar 
syasschinder überzeugt war, glaubte auf der rückseite des fels 
deutliche spuren von blut wahrnehmen zu können. Wäre de 
beobachtung richtig, so kännte an dem Marsyasfelle gar nicht 
gezweifelt werden. Inzwischen ist es nicht glaublich, dass &e 
ser umstand einem beobachter wie Stephani entgangen wäre. 
Ein anderer gelehrter meiner bekanntschaft, welcher gelegenhet 
hatte, den Apollon Stroganoff zu sehen, bemerkte wir, dass de 
gegenstand in der linken ilm durchaus den eindruck einer ab 
gezogenen zottigen haut gemacht habe. Dieses spricht übrigens 
keinesweges gegen die ägis, die wenigstens dann und wann ss 
ziegenfell vorkommt, man vergleiche — um von dem schon durd 
Stephani „Ap. Boedromios“ p. 32, anm. 3 veranschlagten vases. 
gemälde in der El. des Monum. céramogr. T. 1, pl. 55, we em 
sich möglicherweise nur um eine gewöhnliche αἰγὶς ϑυσσωνοισόεξ 
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sinne von zusdegaciul, wie bei Aristoph. Nub. 874, vgl. 
Photius p. 592, 2, Tir«v spöttische bezeichnung eines xin 
oder παιδεραστής, Eustath. z. Hom. Il. p. 985, 52) auf die 
lier, deren unnatürliche knabenliebe vun mehreren griechis 
schriftstellern (s. Contzen a. a. o. p. 75, anm. 3) erwähnt ' 

26) Pausan. X, 22, 2. Galten doch die Galater aucl 
abkömmlinge des Kyklopen Polyphemus und der Galsteia (Ap 
Illyr. c. 11) uad, wie jeuer, uls menschenfresser (Diedor. V, 
wie denn auch noch jüngst aus underen gründen die meiı 
aufgestellt ist, dass die Kyklopen Kelten gewesen sein, 
Lennep z. Hesiod. Theogon. 142, p. 200. 

27) Vgl. Pausan. 20, 4; 21, 2 und 4; 22, 2. U 
die naturwiichsige wildheit der Kelten, ihre riesige gestalt 
tapferkeit vgl. sonst noch Contzen a. a. o. p. 76 fl., auch 
auf p. 67 angeführte stelle Ammian. Marellin. XXVIII, 4, Di 
V, 32, Livius XXXVIII, 17, 1. Florus Epit. 1, 44 (Ill, 10). 
stin. XXV, 2, 10. 

28) Also irrt Wuchsmuth sehr, wenn er a. a. 0. p. 13 
langt, dass man sich Apollon dargestellt denke, „wie er zur 
tung seiner Hellenen und seines eigenen heiligthums herbeig 
ist, die verwegenen barbaren in einem nu niedergestre 
hat und eben wieder im begriff ist hinwegzuschreiten.“ ı 
passt eine solche auffassungsweise in anderer beziehung ı 
wie ich ,,Ap. Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ p. 43 fi. 
117 fl. bemerkt habe, mit beistimmung Mercklin’s a. a. o. p 
und selbst Wachsmuth’s p. 14, soweit meine bemerkung g 
Stephani’s annalıme eines Apollou Boedromios gerichtet war. 

29) Histor. Phil. XXIV, 8: In hoc partium certamine re; 
universorum tenplorum antistites, simul et ipse vates sparsis ern 
cum insignibus atque infulis pavidi vecordesque in primam pug 
tium actem procurrunt: advenisse deum clamant, eumque se vi 
desilientem in templum per culminis aperta fastigia: dum ὁ 
opem dei suppliciter inplorant, tuvenem supra humanum modus 
signis pulchritudinis comitesque ei duas armalasque virgines ex 
pinquis duabus Dianae Minervaeque aedibus occurrisse; nec 4 
tantum haec se persperisse, audisse etiam stridorem ΟἹ 
ac strepitum armorum: proinde ne cunctarentur dis antesignani 
stem caedere et victoriae deorum socios se adiungere summis 
crationibuse monebant. Quibus vocibus incensi omnes certatim in | 
lium prosiliunt. Praesentiam dei et ipsi statim sens 
nam et terrae motu portio montis abrupta Gallorum stravit exer 
et confertissims cunei non sine vulneribus hostium dissipati ruc 
Insecuta deinde tempestas est, quae grandine ei frigore 
cios ex vulneribus absumpsit. Es wird kaum zu befürchten 
dass jemand den ausdruck stridorem arcus wegen des singe 
des letzten wortes nur auf den bogen der Artemis bezogen 
sen wolle, auch nicht, wenn er bei Cicero de Divinat. {, 
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gendes geschrieben findet: Odjiciuntur etiam saepe formae, quac 
spec nullae sunt, speciem autem offerunt, quod contigisse Brenno 
οἴω ejusque Gallicis coptis, quum fano Apollinis Delphici nefarium 
Uum intulissct. Tum enim haec fatam esse Pythiam: 
Ego providebo rem istam et albae virgines. 

le quo factum, ut et viderentur virgines ferre arma contra et nive 
islorum obruereiur exercitus. Denn aus den letzten worten folgt 
ut vichten, dass nach der sage nicht auch Apollon geschienen 
abe forre arma contra, sondern durch ihn bloss bewirkt sei, ut 
is Gallorum obrueretur exercitus. Cicero, der die nicht treu wie- 
ksgegebene. sage missverstand, könnte immerhin unter den vir- 
macs auch die Pythia miteinbegriffen hahen. Genauer Diodor. 
ix, ὁ lib, XXI, 20, auch Ttetzes Chiliad. ΧΙ, 385 fil.: vgl. 
size schrift über die delphische Athena in den Götting. studien, 
1845, p. 221 A. 

30) Mus. Pio-Clement. T. VII, p. 91 (ed. Milan. Vol. I, 
101). 

31) „Der vatican. Apollo“ p. 413. 
3 a” »Ap. Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ p. 83 41, 


33) Die unbeilabwehrende und heilende kraft des lorbeers 
st bekannt (C. Fr. Hermaun’s lelırb. d. gottesdienstl. alterth. d. 
ἐν zw. aufl. von Stark, δ. 23, a. 6). 

34) Obige, meinung hätte eine ähnlichkeit mit Bötticher's 
Beumkultus p. 387 fl.) von Stark (zu Hermann’s lehrb. d. got- 
ed. alterth. δ. 63, anm. 28) gebilligten ausicht, dass in jenem 
a den daphnephorien ’AroAAlwrog ᾿Ισμηνίου zul Τ᾽ αλαξίου (nicht 
lalatiov) getragenen δώφναις καὶ ποικίλοις ἄνϑεσι. bekränzten 
tier ἐλαίας der Apollocult mit dem der Athena Pronoia vereinigt 
ich ausspreche, einer ansicht, welche mir freilich sehr bedenklich 
&eint, da zumal viel wahrscheinlicher ist, dass der ölbaum in 
δὰ so entschieden auf die leuchtenden himmelskörper bezüglichen 
mbelischen geräthe, dessen asiatische herkunft ich glaube nach- 
Risen zu können, die beziehung auf licht habe, worüber zu ver- 
lichen Stark ,,mytbol. parallelen“ in den ber. d. k. sächs. ges. 
: Wissensch., phil.-histor. kl, 1856, p. 55 (wo auf p. 89 eine 
ou der obigen verschiedene ansicht über die symbolik des oliven- 
ites aufgestellt ist). — Die hülfe, welche‘ Athena dem Apol- 
m bei der niederlage der Gallier leistete, durch den éibaumtronc 
taudeuten, wäre doch ein ganz eigenthümliches verfahren ge- 
“en. Sonst stand aber die delphische Athena zu dem delphi- 
shea Apollon sicht in einem solchen verhältnisse, welches die 
Swfragung eines attributs von jener auf diesen (die ihre be- 
ten, freilich meist wenig beachteten regeln hat) rechtfertigen 

te. 

35) An den delphischen Apollon hatte schon Visconti a. a. o. 
"Re, und ebenso hatte Stark ,,mythol. parallelen“ a. a. o. 


Apollon Streganoff und vom Belvedere. 269 


eich hier nichts von gallischen waffen verlautet. Dass sich 
das tropaon errichtende Pan auf die besiegung der Gallier 
ehe, steht, wenn die waffen wirklich gallische sind, vol!kom- 
ı sicher. Aber nicht so, dass Pan der gott des panischen 
reckens aus der schlacht vor Delphi ist. Finden wir doch den 
a auch als typus der münzen von Pella (Mionnet T. I, p. 483 fil. 
pplém. T. 11, p. 89 fil.). Ehenso ist dieses gottes beziehung 
EF krieg und sieg bekannt. Vgl. Müller handb. d. arch. δ. 387, 
m. 6. 

41) „Ap. Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ p. 92. 

42) Vgl. „Ap. Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ p. 109 fil. 
Veen Ussing a. a. o. p. 25, anm. 4 gegen einen pfeil als in- 
trament zum schinden in ermangelung eines eigentlichen schinde- 
vessers einspruch erhebt, obgleich K. O. Müller für ein vasenbild 
st der darstellung des Marayas vor der schindung nicht den 
nindesten anstoss an einer solchen annahme nahm, so brauche 
eh jetzt darüber mit ihm nicht mehr zu rechten; aber unbegreif- 
ich ist es mir, wie er p 26 so ganz beliebig den offenen köcher 
es Apollon als einen offenbaren zusatz des copisten betrachten 
ann, mit der hinzugefügten bemerkung, dass das original keinen 
Scher gehabt habe, indem das band am Apollon Stroganoff als 
ia lederhalter, nicht aber als ein köcherhalter zu fassen sei. 
ἰδὲ man denn aber auch nur die geringste berechtigung, den ver- 
tiger des Apollon vom Belvedere der willkührlichkeit oder 
sdankenlosigkeit oder unwissenheit zu zeihen? Die meinung, 
ws es sich bei dem achselbande der bronze Stroganoff um einen 
derkalter Iıandle, hätte doch nach meiner gegenbemerkung ἃ. a. o. 
‚70 und 112 nicht wieder auftauchen sollen. 

43) Besonders hat dieses 0. Jahn in Gerhard’s denkm. und 
weeh. 1863, p. 69 hervorgehoben, der die zeit bald nach 279 
la eine solche betrachtet, „welche wir schon nach allgemeinen 
‘westhistorischen analogien uls diejenige betrachten müssen, der 
ine künstlerische schöpfung von solcher bedeutung und eigen- 

wlichkeit, wie sie für das original des Belvedere’schen und 
(roganufPschen Apollon in anspruch zu nehmen ist, mit wahr- 
Beinlichkeit zugeschrieben werden kann.“ 

44) Vgl. auch Wachsmutb a. a. ὁ. p. 15 fl, der freilich auf- 
“der weise trotzdem die ansetzung des originals unserer bei- 
(pollostatuen bald nach 279 v. Chr. g. für besonders passend 

“@chsmuth hat übrigens die vorzugsweise hervorzuhebende 
©a Asklepios von dem pergumenischen künstler Phyro- 
X @anz unerwähnt gelassen, in beziehung auf welche man 
‘“* am ahm, dass die griechische kunst dieser periode das ideal 
PE es verdanke; allein schon Overbeck hat die aunahme 
@amiich erkannt und die sehr beachtenswerthe bemerkung 
wie dieser umstand uns lehren könne, „dass in dieser 
EE Bbst solche kiinstler, die, mit originalem erfindungsgeiste 


« 
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ausgestattet, in den ihrer zeit gemässen aufgaben neues zu . 
stulten vermochten, auf dem gebiete des göttlich idealen ε 
nicht getrauten, die musterbilder der früheren perioden zu it 
bieten‘‘ (gesch. der griech. plastik bd. Il, p. 145).. 

45) Worte Stephani’s (,,Ap. Boedrom.“ p. 8), des einzig 
genauen kenners des originals unter denen, welche über die 
gehandelt haben. Ygl. auch, was derselbe p. 12 fl. über ἐ 
kunstchurakter des werks’ sagt. 

46) Vgl. Pausan. IX, 36, 4 (der τὸ ἔϑνος τὸ Disyvar m 
X, 7, 1 unter denen anführt, welche dem delphischen heik 
thume nachgestellt haben): τὸ μὲν δὴ Disyuwr γένος ἀνέτρεψ 
ἐκ βάϑρων ὁ ϑεὺς χεραυνοῖς συνεγέσε χαὶ ἰσχυροῖς σεισμοῖς" m 
δὲ ὑπολειπομένους νόσος ἐπιπεσοῦσι,. ἔφϑειρε λοιμώδης" ὄλίγοι ( 
καὶ ἐς τὴν Φωχίδα διαφεύγουσιν ἐξ αὐτῶν. Es wäre interessu 
wenn sich die entstehungszeit dieser sage genauer nachweis 
liesse. Mit erdbeben und pest sucht der delphische gott die Ke 
ten, welche sein heiligthum angegriffen haben, noch hintendre 
heim nach Appian. Illyr. c. IV. 

47) 0. Jahn äussert a. a. o. in betreff der letzteren beg 
benheit, dass sich ihrer die „sagenbildende kraft des volkes“ 9 
fort hemächtigt habe. Aber von jener kann gar nicht die re 
sein. Die sagen sind ja nichts als ein abklatsch derjenigen, weld 
über die niederlage der Perser im schwange waren. Nicht « 
mal die offenbare unwahrheit, dass das ganze Gallierheer ı 
grunde gegangen sei, ist originell, vgl. Justin. Il, 12, 8—1 
In wiefern sich das volk überall betheiligte, dürfte sehr schw 
nachzuweisen sein. Wir können nur das als wahrscheinlich ve 
aussetzen, dass wir die sagen wesentlich aus der redaction ei 
mahrchenliebhabers wie Timäos haben, dessen erste, aber sich 
lich nicht alleinige, gewährsmänner jene von Pausanias X, 23, 
erwähnten Athenienser waren ἡ). Dass priestererfindung ge 


5) Interessant ist das schwanken in den nachrichten, welch 
sich hie und da findet. \Vährend das orukel, welches Apolk 
vor der niederlage den Galliern gab, nach mehreren gewäh 
männern ihn und die Asvxzai xoouı als schützer verkiindig! 
heisst es von demselben bei Pausanias X, 28, 1: ὁ Deco op 
οὐκ εἴα φοβεῖσθαι, φυλώξεεν δὲ αὐτὸς ἐπηγγέλλετο τὰ dam 
stimmt es also wesentlich mit dem vor der niederlage der Pt 
ser nach Herod. Vill, 36 gegebenen überein. Während us 
Justin. XXIV, 7, 7 und 9 mora Gallis cbiecta aurilia finitimon 
convenere und Delphorum sociorumque qualuor milia milites ers 
und Pausapias I, 4, 4 und X, 23, 2 ausser den streibaren Di 
phern, die Phocenser {darunter allein von Amphissa 400 b 
pliten) und Aetoler (anfangs nur ὀλίγοι, später durch Philom 
los noch binzugeführt 1200) erwähnt, berichtet Ttzetzes Ch 
liad. ΧΙ, 397, dass ὃ ἱερὸς μόνος λαὸς allen Gulliern gegenäbe 
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; im spiel war, liegt klar zu tage, aber wie wenig tief 
se ging, erhellt daraus, dass sie ja nur das mythische 
ıs der zeit der Perserkriege wieder in scene setzte. 
ahme von seiten des volks geschah sicherlich in einem 


den habe: wiederum eine verwechselung mit dem Per- 
re, bei welchem nach Herod. Vill, 36 g. 6. πιίζντες of 
ὶ ἐξέλεπον τὴν πόλιν, πλὴν ἑξήχοντα ἀνδρῶν καὶ τοῦ προ- 
Während bei den anderen berichterstattera mehrere 
rscheinungen angeführt werden, weiss der scholiast zu 
ıachos in bezug auf die Gallier nur von einem hagel- 
r, wie Ktesias in bezug auf die Perser; s. anm. 22 und 
Noch beuchtenswerther sind die abweichungen, welche in 
age über die Gallier von der über die Perser zu tage 
Etwas allgemein charakteristisches ist es, dass in jener 
hl der in die handlung eingreifenden götter und heroen 
hrt ist. Für die hinzunahme von Athena und Artemis 
immerhin der umstand veranlassung gewesen sein, dass 
Herodot bei der niederlage der Perser ein kriegsgeschrei 
en tempel der Athena vernommen wurde. Neben Athena 
ι natürlich Artemis nicht fehlen. Aber wie kommt es, 
während von den beiden delphischen heroen, die gegen 
erser mitgefochten haben sollten, gegen die Gallier nur 
kos (und der auch nur nach einigen, Pausan. X, 23, 3, 
K, 8, 4) thätig war, gegen diese drei andere nicht ei- 
ch delphische, auftraten, Hyperochos, Laodokos oder Lao- 
und Pyrrhos, welcher letztere bis dahin von den Del- 
sogar als feind betrachtet wurde (Pausan. I, A, 4)? 
die anwesenheit der beiden ersten als Hyperboreer, wie 
etzt gewöhnlich aunimmt, leicht erklärbar ist (vgl. na- 
ch auch Pausan. X, 5, 4), so passt doch eine ähnliche 
ung nicht auf den Pyrrhos. Das auftreten dieses kann 
gen noch wunderbarer erscheinen , weil auf seiten der 
* die Aenianen waren, deren festzüge nach Delphi zur 
Apollon’s und Pyrrhos’ aus Heliodor. Aethiop. I, 34 fil. 
it sind (einer feier, deren beachtung, wenn sie schon als 
ıdar’s zeit bestehend betrachtet werden kann, den wider- 
ı zwischen der stelle Nem. Vil, 49 fl. und Pausan. I, 4, 4 
ben geeignet ist). Aber vielleicht will die sage nichts 
es, als ausdrücken, dass selbst die heroen der feinde des 
schen heiligthums bei dem verbrecherischen unterfaugen 
Iben parthei gegen sie nahmen. Wird diese erklärung in 
” des Pyrrhos gebilligt, so kann man selbst geneigt sein, 
# den Hyperochos und Laodikos auszudehnen, da, wie 
W. K. Schmidt a. a. o. p. 34, anm. 6, bemerkt hat, die 
— welche Rom einnahmen nach Herakleides bei Plutarch. 
e. XXII alg Hyperboreer betrachtet wurden. 
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ganz anderen geiste als friiher, obgleich auch damals pri 

einfluss wenigstens mitspielte, wie aus Herodot Vill, 37 deuti 
hervorgeht. Die annahme, nach welcher die über die gallısı 
niederlage cursirenden sagen so lebenskräftige warzeln gesch 
gen haben sollen, dass sie einen gleichzeitigen künstler zu ¢ 
schöpfung eines ideals, wie wir uns das original der bei 
Apollostatuen denken müssen, zu begeistern vermocht batt 
scheint uns durchaus unzulässig. Wir lesen freilich auch | 
Wachsmuth a. a 0. (der sonst p. 3 eine recht gute bemerkm 
über den unterschied zwischen der sage über die persische uw 
der über die gallische niederlage gemacht hat) p. 11, es sei ‚a 
das äusserste bemerkenswerth, wie sich die griechische kunst u 
fort dieses ereignisses, welches die gemüther so tief erschiitte 
hatte, bemächtigt‘“ habe. Aber welche belege hat er dafür εἰ 
den alten schriftstellern anzuführen? Die oben behandelten e 
fenbeinthüren des palatinischen Apollotempels (die, auch wens & 
auf Stratonikos zurückzuführen sind, sicherlich nicht «ποίη 
nach der gullischen niederlage gearbeitet wurden, da Stratosik 
thätigkeit später unzusetzen ist) *) und die schon in anm. 38 a 
unzulässig bezeichneten stellen des Pausan. X, 16, 4 und} 
15, 2. Es ist in der that mehr uls kühn, wenn Wachsmuth & 


*) Wenn Brunn ,,gesch. d. griech. künstler“ I, p. 4 
meint, dass unter dem Eumenes, welcher in der oben ana. I 
mitgetheilten stelle des Plinius genannt wird, wabrsacheinh 
der erste pergamenische herrscher dieses namens zu versteh 
sei, „da durch Attalos die macht der Gallier in Asien gänslı 
gebrochen wurde“, so beruht die in den letzten worten δὲ 
haltene voraussetzung auf irrthum. Auch Eumenes II hat 
noch häufig gegen die Galater zu kämpfen, vgl. Contzea 
a. 0. p. 248 fil. An diesen zu denken, gebietet der umstes 
dass bei Plinius Eumenes nach Attalos genannt wird, um gw 
abzusehen vou dem umstande, dass von Eumenes’ I siegi 
über die Galater nicht viel zu sagen ist, vgl. Contzen ‘a. a 
p. 234. Während es wohl keinem zweifel unterliegen kas 
dass von den beiden erinnerungszeichen an siege über die 6 
later, welche Pausanias zu Pergamus sah, die σχῦλα ἀπὸ ἢ 
Aura» und die γραφὴ τὸ ἔργον τὸ πρὸς Γαλώτας ἔχουσα (I, 
6), das letztere (welches von den kunsthistorikern meist ok 
berücksichtigt wird) die von dem periegeten 1, 8, 2 erwäh 

- schlacht Attalos’ I angeht, lässt sich in betreff des erste 
zweifeln, ob es von dem siege dieses oder Eumenes’ II ἡ 
rührt (was auch Contzen a. a. o. p. 236 nicht entgangen ἡ 
Doch ich sehe, nachdem ich dies geschrieben, dass schon | 
lichs in den n. jalfrb. f. phil. und pädag. 1854, bd. 59, p. 383 
gegen Brunn eiusprache erhoben hat, und brauche deshalb nit 
weiter auf den gegenstand einzugehen. 
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. 16 fil. meint, dass-jetzt, „da die falschen conclusionen 
anderweitigen bestimmung wegfallen, gewiss ein jeder ge- 
sein werde, den sogenannten sterbenden fechter im cupitol 
lie sogenanpte gruppe von Arria und Paetus auf die be- 
este ‘aller niederlagen der Kelten, die vor Delphi, zu 
en, zumal die Jarstellung dieser eine directe verherrlichung 
pollo enthielt und die griechische kunst bedenken trug, rein 
sche gegenstände olue irgend ‚welchen mythischen bezug 
: seulptur darzustellen“, und dass „als mittelpunkt der gie- 
ippe (welche auch andere voraussetzen, die die von Nilhy 
hrende beziehung jener keltenfiguren auf die delphische nie- 
xe zurück weisen) „sich ganz ungesucht der selbst die bur- 
hen riesen an grösse überragende olympische gott Apollon 
ıten würde, etwa in der auffassung des Apoll vow Belvedere“. 
hiezu Brunn gesch. d. griech. künstler I, p. 449, der bei 
esten iiberzeugung, dass die in rede stehenden statuen der 
menischen kunst angehören, auch „uicht wagt zu entschei- 
ob die gruppe, zu welcher sie gehören, nicht ebenfalls die 
ische, von gott gesandte niederlage darstellte, um symbolisch 
ipateren sieg des Attalos zu verherrlichen“. Was hat aber 
wmuth ausser den schon zurückgewiesenen für stichhaltige 
de, jene barbarenfiguren den pergamenischen künstlern alı- 
echen und nebst dem originale unserer beiden Apollostatuen 
anderen kunstschule zuzuschreiben, er, der doch weiss, dass 
'ergamener die schlachten des Attulos und Eumenes gegen 
elten darstellten, und sich eine darstellung *) dieses gegen- 
es, von Attalos gestiftet, ulso gewiss von den Pergumenera 
eitet, an der akropolis zu Athen befund, und der selbst der 
ng, dass die reliefs an den elfenbeinthüren des palatini- 
Apollotempels auf den pergamener Stratonikos zurückzu- 
a seien, das wort redet? Giebt es denn auch nur eine spur 
icheren belegen dafür, dass keltenstatuen der hellenistischen 
md des künstlerischen charakters und verdienstes jener von 
5 künstlera als denen der pergamenischen schule gearbeitet 
! Man fasse doch die werke in’s auge, die bei Pausanias 

bezug auf die gallischen kriege und niederlagen in Grie- 
snd stebend erwähnt werden (s. oben anm. 37 und 38). 
od ein paar stataen des Apoilon, je eine der Artemis und 
thena, eine statue der personificirten Aetolia, viele ätolischer 
gen, eine, welche einen ganz besonders ausgezeichneten 
msischen kämpfer darstellte, zu Delphi, und ein gemälde vou 
a atheniensischen strutegen zu Athen, aber keine keltenfigur, 


*\ Dass es sich um reliefs handle, nicht um statuen, scheint 
sch nicht so ausgemacht wie Wachsmuth annimmt; ναὶ. Ger- 
γε Auserl. vasenb. I, p. 21 fl. und anm. 7, und Overbeck 
rie. d. gr. plast. Il, p. 146. Ä 
gu. XXi. Bd 2, 18 
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allem auschein nach nicht einmal bei dem mit der Aetolia ve 
bundenen tropäon (Paus. X, 18, 7). Das sind die authentische 
data, welche wir über die weise haben, wie sich die kunst é& 
griechischen mutterlandes des ereignisses, „welghes die gemith 
so tief erschüttert hatte“, bemächtigte. Viel ausgezeichnetes ἡ 
schwerlich darunter gewesen. Es würde sonst auch wohl παίϊ 
Nero den weg nach Rom haben mitmachen müssen. Und w 
wäre der meister zu suchen, der noch vor den Pergamene 
solche barbarenfiguren, wie die im capitolinischen nuseum und | 
der Villa Ludovisi befindlichen, geschaffen hätte? Die versetasa 
dieser statuen nach Rom anlangend, so hat Brunn p. 444 a 
459 uuf den umstand hingewiesen, dass die Römer die erben é 
letzten Attalos waren. Viel wahrscheiulicher, wenn nicht sicht 
ist, dass sie zu den von Nero aus Pergamos geraubten kum 
werken gehörten, vgl. Plin. Nat. Hist. XXXIV, 84 und ἢ 
Chrysost. Or, Rhod. XXXT, p. 894 L. Dind. 


48) Hauptstelle Herodot. VI, 35 fil., vgl. namentlich e. ! 
und 38, zweitwichtigste Diodor. ΧΙ, 14; vgl. sonst noch Justi 
it, 12, 8—10, und Pausan. X, 8, 4, auch Ctes. Pers. 25 (Frag 
illustr. a. C. Muellero, Paris. 1844, p. 50, 6), der freilich irrigt 
aber doch das richtig berichtet, dass der zug gegen Delphi mis 
glückt sei, und zwar yalulns ἐπιπεσούσης παχείας. 


49) Vgl. Diodor. ΧΙ, 14: τὸ μὲν οὖν ἐν dehgoigs μαντῆῖ 
ϑαιμονίᾳ wri προνοίᾳ τὴν 'σύλησιν διέφυγεν" οἱ δὲ Δελφοὶ τῆς τὰ 
ϑεῶν ἐπιφανείας ἀϑάνατον ὑπόμνημα καταλιπεῖν τοῖς eruyen 
στέροις βουλόμενοι, τρόπαιον ἔστησαν παρὰ τὸ τῆς προνοίας "AS 
vag ἱερόν, ἐν ᾧ τόδε τὸ ἐλεγεῖον ἐνέγραψαν, 


praud ı ἀλεξώνδρου πολέμου χαὶ μαριυρα ντίχας 
Aedpol μὲ orca, Zuri γαριζόμενοι 
σὺν (Φοίβῳ, πιολίπορϑον ἀπωσώμενοι σιίχα Mrduyr 
καὶ χαλχοστέφανον δυσώμενοι τέμενος. 
Das epigramm ist von Brunck in die Analecta Ill, p. 178, a. 148 
von Jacobs in d. Append. Anthol. n. 242, von Schneidewin in de 
Delect. Poes. Gr. p. 316, n. 118 aufgenommen, und zwar us 
die dvadnuarıxzd des Simonides von Keos, was freilich sel 
misslich ist, wie auch Bergk PI.. Gr. p. 929 gesehen. Es ve 
dient beachtung, dass Herodot, der doch IX, 38 nicht unlemerl 
lässt, dass die vom Parnassos bei gelegenheit der niederlage é 
Perser herabgesturzten felsblöcke in dem heiligthum der Atheı 
Pronoia noch zu seiner zeit wohlerhalten zu sehen waren, des 
der näbe befindlichen tropäon mit keinem worte erwähnung the 
Wenn hieraus geschlossen werden darf, dass dis tropäon zu d 
zeit, da der geschichtschreiber Delphi besuchte, hier nicht vo 
handen war — und ich glaube, dass dieser schluss sehr nal 
liegt —, so ist anzunehmen, entweder, dass es damals schon wi 
der zerstört war, oder, dass es damals üherbaupt noch nicht & 
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and. Hatte ersteres statt, so wurde es aller wahracheinlichkeit 
seh später wieder hergestellt. Führt doch auch der umstand, dass 
sch Dioder von ihm kunde hatte, zunächst darauf, dass es 
ech in späterer zeit bestand. — Die erklärung und kritik der 
erse anlangend, so sind die worte σὺ» οίβῳ jedenfalls mit den 
orhergehenden Ζηνὶ χαριζόμενοι. nicht mit den folgeuden zu ver- 
iaden, wie σ. b. Schneidewin gethan hat. Allerdings gehört das 
igoxusoy vorzugsweise dem Zeus, der ja xız’ éSoyrv als der τρόπαιος 
galt, so dass dus tropion an den bekannten stellen des Euri- 
wies Heracl. 937 und Phoen. 1251. 1473 geradezu βρέτας <hiug 
menufov oder τούπαιον genannt wird. Allein es steht auch an- 
dera göttern zu. So finden wir bei Athen. VIIL p. 338 D einen 
Hesudioy τρύπαεος und im Etymol. magn. p. 768, 51, so wie bei 
Tretzes z. Lycophır. 1328 eine “Hou τροπαία erwähnt. Der um- 
stand, dass danach die Delpher sich als ἀπωσαμένους orfya ἢ76έ- 
dur bezeichnen, stimmt wohl überein mit dem berichte Herodot’s 
Hl, 38: Σομμιγέγτων δὲ τούτων πώντων φόβος τοῖσε Bug Tugosaı 
ἐηπεπιώχεε. μαϑόντες δὲ “Δελφοὶ φευγοντιίς σφεας, ἐπικαταβώντες 
dstrraruy πλῆϑος u αἰτῶν. Ferner ist es unzweilelbaft, dass 
in dem epitheton des τέμενος des Apollon yudxooryuvor ein feh- 
kr steckt. Dass an eine einfriedigung von erz zu denken sei, 
wird schon von vornherein kein kundiger annehmen. Wollte man 
aber das wort yadxic im metaphorischen sinne fassen und so au 
ie feste mauer denken, so würde das gradezu dem gedanken- 
mammenhang zuwiderlaufen, der vielmehr die erwähnung eines 
shwachen, ja nichtssagenden schutzes des heiligen bezirks for- 
dert. Wissen wir doch zudem durch Diodor. XVI, 25, dass Phi- 
lmelos 0]. 106, 2 == 355 v. Chr. gegen die Böoter τεῖχος ıe- 
ußarero τῷ ἱερῷ. Kbensowenig kann es einem zweifel unter- 
legen, dass zu schreiben ist: γαλεκοστιέφανον. Es ist eine 
"μασιη (Herodot. V1, 136), λίϑιυν αἰμασιά \Pauson. VII, 21, 5), 
δὰ περίβολος λίϑων (Paus. VIII, 80, 2; gemeint, d. h. eine ver- 
Mluissmüssig niedrige mauer aus steinen, wie sie auch sonst 
li keiligthümern gebräuchlich war. Vgl. auch den Grammat. in 
%kk. Anecd. I, p. 336, 6: -diuacet? τὸ dx χαλίχων ῳχοδομη- 
thoy τεεχίον. 

50) Um von der von Attalos nach Athen geschenkten, die 
wrathonische schlacht betreffenden darstellung (Paus. 1, 25, 2) 
= schweigen, sei hier namentlich an die grosse, auf dieselbe 
hlacht bezügliche statuengruppe zu Delphi, welche Pausun. X, 
0. 1 erwähnt, erinnert, mit verweisung auf Brunn gesch. d. 
grieeh. künstler I, p. 164. 

51) In der schrift über die delph. Athena a. a. o. p. 242 fil, 
ws dereh Plutarch. Num. c. 9 und anderes der beweis versucht wird, 
dass Ktesins’ nachricht, Pers. 27, Fragm. illustr. a. C. Muellero, 

p 51, a: Ξέρξης περάσας elo τὴν "Ασίαν xal ἀπελαύνων εἰς Sur- 
dus, ἀπέπεμπε ἤϊεγώβυζον τὸ ἂν “ελφοῖς ἱερὸν συλῆσαι" ἐπεὶ δὲ 
18 " 
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ἐχεῖνος παρῃτεῖτο. ἀποσιέλλεται Muruxus ὁ εὐνοῦχος, ὕβρεις 
φέρων τῷ ᾿“πόλλωνε zul πάντα συλήσων" χαὶ δὴ οὕτω ποιή 
πρὸς Ξέρξην ὑπέστρεφεν, nicht als ganz aus der luft gegriffen 
betrachten sei. Nur kann es mit dem συλήσων nicht ganz = 
Xerxes’ wunsche gegangen sein, dena die geschenke des Krö 
(Herod. 1, 50. 92), welche der Perserkönig am meisten im | 
dächtniss hatte (Herod. VU, 35), wurden erst im phokisel 
kriege geraubt (Diodor. XVI, 56; Pausen. X, 8, 4). — I 
niederlage der Perser vor Delphi hatte im jahre 480 v.Chr. κι 
kurz vor der schlackt von Salamis statt. Der auftrag Xerz 
das delphische heiligtham zu plündern muss aus der zeit k 
nach dieser schlacht stammen. Xerxes ging unmittelbar ua 
derselben nach Sardes (Herod. IX, 107 g. e.) und von hier na 
den schlachten von Platää uud Mykale nach Susa (Her. IX, 10 
Die ausführung des auftrags muss nach Ktesias werten 
schliessen. so schnell, wie es sich bei einer solchen unterm 
mung überall annehmen lässt, die schwerlich in ungiinstiger jab 
zeit ausgeführt werden konnte, stattgefunden haben. 


52) Um so mehr nimmt es wunder, jene von Müller Hdb. 
arch. §. 361, anm. 1 geäusserte ansicht von Wachsmuth ἃ. ἃ. 
p. 25 wieder vorgebracht zu schen. 


53) Vgl. Herodot. I, 136, VII, 238 und Aeschyl. Pers. 271 
48, 91 fil. u. s. w. 


54) Dieses wird auch von Justin. II, 12, 8—10 horverg 
hoben. Bemerkenswerther ist es, dass die Perser überhaupt 
Griechen als φύσιν ἐόντες ὑβρισταὶ galten, Herod. I, 89. Yy 
auch Aeschyl. Pers. 794 fil. 


55) Wie jetzt die sachen steken, kann man immerhin ἃ 
nehmen, dass auch die delphischen soteria beide barbarenniede 
lagen augingen. Dass sie zum gedächtniss der gallischen g 
feiert wurden, geht freilich aus der oben anm. 12 mitgetheilte 
inschrift hervor, aber keinesweges, dass sie erst auf anlass da 
selben gestiftet seien. Bezieht sich die betreffende inschrift ἃ 
die erste feier zum andenken an dic rettung von deo Galliers - 
was den zeitverhaltnissen nach sehr wahrscheinlich ist —, so ka 
vielmehr der artikel τὸν in den worten τὸν ἀγῶνα tor τῶν Swaggh 
für die ansieht veranschlagt werden, dass die suteria schon früh 
bestanden. Hierüber können nur neue funde uufschluss bringe 
Ist aber das letztere richtig, so standen die soteria sicherls 
ursprünglich in beziehung auf die rettung ven Delphi zur κι 
der Perserkriege. Bei der annalıme, dass sie zur eriumerung | 
die rettung vor den Galliern gestiftet seien, muss δὲ sehr δὲ 
fallen, dass sie nicht auch den λευχαὶ ϑεωὶ gulten, da diese a 
wohl in dem orakel neben Apollon erwähnt werden als auch | 
der schlacht neben diesem thätig gedacht wurden. Dagegen & 
nägen, wenn das fest ursprünglich in beziehung suf die retiun 
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t der gefahr von den Persern stand, Zeus und Apollon voll: 
umen, da in dem betreffenden orakel von den λευκαὶ ϑεαὶ gur 
ht die rede ist und das schlachtgeschrei aus dem tempel der 
rena Pronoia, wie eben ans dieser nichterwähnung geschlossen 
rden kann, nur als eine nebensache betruchtet wurde, 

56) Herod. VIII, 37 g. e. 

57) Herod. VIII, 37 am anf. 

58) Herod. VII], 36. 

59) Vgl. die ἱερὰ alyis zu Athen: Zonaras Lex. p. 77. 

60) Vgl. meine bemerkungen in den Conject. in Aesch. Ku- 
on. p. XXIII, anm., and in den Ann. d. Inst. di Corrisp. urch. 
lL XXIX, p. 174. 

61) Das vorhandensein heiliger waffen im adyton des ora- 
tempels und die sage, dass Apollon sich derselben gegen die 
nde des heiligthums bedient habe, ist, wie mun nach der obi- 
Β darlegung unschwer einsehen wird, auch in dem bericht 
atin's XXIV, 8, 4, enthalten, nach welchem die priester adre- 
se drum clamant, eumqme se vidisse desilientem in templum per 
minis aperta fastigia. Warum, frägt man billigerweise, begiebt 
bh Apollo nach seiner enkunft nicht gleich in’s treffen, sondern 
rörderst in jenes udytou. Denn dass grade dieses durch die 
sten worte Justins angedeutet werde, habe ich schon vorlängst 
nerkt, vgl. Fleckeisen’s jabrb. für philol. und pädag. bd. LXXV, 
677? Natürlich aus keinem anderen grunde als um sich mit 
ı hier aufbewahrten zur vertheidigung des heiligthums bestimmten 
ligen waffen zu versehen. Also fand auch in betreff des von 
stim a. a. o berichteten eine übertragung der älteren sage aus 
r zeit der Perserkriege auf die jüngere über die Gallier statt. 
eses spricht auch für die annahme des (überall zunächst lie- 
aden) umstandes , dass unter den ὕπλα ἀρηΐα bei Herodot die 
hiesswaffe Apollo's mitzuverstehen sei, da bei Justin ausdrück- 
ἃ der bogen desselben erwähnt wird. Sonst könnte man, ἐμ 
i Herodet vun dem gebrauch dieser schiesswaffe auch nicht die 
ziagste spur zu finden ist, der pluralis ὅπλα uber zeigt, dass 
ebt allein von der ägis die rede ist, leicht auf den gedanken 
mmen, dass ausser dieser nur der mit ihr so regelmässig zu- 
mmen erwähnte blitzstrall des Zeus zu verstehen sei; vgl. 
ἤδιοε!. Ged. R. 469 fi. (in der folgenden anm.). — Es scheint 
cht überflüssig zu bemerken, dass die ausdrückliche erwähnung 
w schiesswaffe bei Justin ucd die andeutung derselben bei He- 
Hot, neben der ägis, der bebauptung Jahns a. a. ο. p. Gti, 
sch welcher das achselland neben der ägis gunz irrelevant sein 
sl (der von ihm auch p. 68 eine viel zu grosse bedeutung bei- 
degt wird), keineswegs zur stütze dient. 

62) Von diesem standpunkte aus erklärt es sich auch, warum 
sch an anderen stellen als die oben beigebrachten, Wo von den 
utentaten der GyJlier, der Phiegyer und der Perser die rede ist, 
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aturerscheinungen, die sonst als von Zeus ausgehend gelten, 
uf Apollon zurückgeführt werden, wie das erdbeben bei Disdan 
(VI, 56 und Appian. Illyr. c. IV. Hier wie dort ist der ‘py . 
hische Apollo gemeint, der vertreter des Zeus*). Die bekouste 
telle des Sophokles Oed. R. 469 f.: ἔνοπλος γὰρ du’ αδεὶν 
merIQuoxer πυρὶ καὶ σιεροπαῖὶς ὁ “ιὸς γενέτας, darf nicht mehr 
is beleg gelten für den umstand, dass der blits dem Apellen 
berhaupt eigen gewesen sei: es liegt an dieser stelle ja ganz 
ilar au tage, duss es sich um den pythischen Apollon handelt. 
te Πἤνϑειωι ἀσιραπαὶ sind nicht auf den Apollon alyAgzas zu- 
ückzufübren (Schneidewin zu Soph. Oed. R. 473 fil.), zuende 
ie sind eigentlich die des pythischen Zeus, von ihm her die dew 
ythischen Apollon. Ich habe, zuletzt in „Apolloa Streganof und 
Ipollun vom Belvedere“ p. 16, die eigenschaft Apollon’z, U m 

u werfen, mit seiner bedeutung als licht- und sonnengott ia — ΝΟΣ 
ammenhang gebracht, und zwar gewiss nicht ohne recht, τοὶ mul 
benda p. 24, anm. 9. Allein es wird von jetzt an stets κῃράθυσσσασι. 
'örderst zu untersuchen sein, ob er da, wo er als blitzgott, εἱαυ δας 
wreger des wettersturms oder erdbebens u. a. w. vorkomat@aqus asm 
cht vielmehr in seiner eigenschaft als vertreter des Zeus anzu wann 25 
‚ennen sei. Durch die sophokleische stelle, nach welcher deupfb — 
ytlische Apollon als verkünder des willens seines vaters. 

len hlitz dieses zur disposition hat, erhalten wir den schönsten 2 554 
eadunt zu dem verhältnis, in welchem jener zur ägis standen 
Vie es sicherlich falsch ist, wenn man gemeint hat, dass Sem Pi = 
ihokles den delphischen gott mit den blitzen des 4 
ἰστεροπηιὴς bewatinet habe (Schneidewin 2. Oed. R. 469), dele ς ( 
telmehr, was der dichter sagt, aus der religiösen anschanungemas ance: 
es griechischen volks geschöpft ist, so steht es unzweifelufiadi>? 
est, dass die ägis unserer beiden Apollostetuen nicht auf οφἰουνασεδεν» 

lossen künstlermotiv berult, sondern auf geglaubter thateaghingsata 
od auf der volkssage. Die noch jüngst wiederholt als selutadiog 

erständlich bingestellte ansicht, dass die ägis aus Homer is zy, 
phat sei, dass sich auch in betreff ihrer „wieder die ‘>a 
isch anregende kraft des Homer bewährt“ habe (s. 


enkm. und f. 1862, p. 332, 1863, p. 68 fl.) erschien mir nw. zn 


*) Lauer erkennt „system der griech. mythel.“ r = 

einen "Arollwr Χαλάζιος an, und Gerhard erklärt — 
inythol.“ §. 309, unm. 2, diesen beinamen aus der thätiep.sn 

des gottes bei gelegenheit des angriffs der Gallier auf Deg — 
mit verweisung auf Schol. Call. Del. 175 (5. oben um. “<2 a3 
Das würde an sich sehr wohl passen, nur dass man eW-, "a 02 
auf den Perserkrieg zurückzugehen hätte, vgl. uamentlie Wo „' AF a 
sias oben in anm. 43. Aber der “AavdAwy “λαλάζιος, = “Fae 
Lauer Procl. bei Phot. Bibl. cod. 239 anführt, ist viel wey Σ = >< 
Axodiwy Γαλάξιος. Wang. 
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ον Ἔν — an als durchaus unrichtig. Wer weiss, ub nich 
— © homerische übertragung der ägis von Zeus auf Apoll 
ites rs eultusbezügen beruht? Wie richtig im princip dugezt 
SEE til war, wenn ich eine iibertragung der ägis von der 
τ Σ ᾿ te len auf ihren sohn, den Apollon Patroos, als schutz! 
so „ade annahm (.,Apollen Stroganoff und Apollon vom Bel 
ot ἧς : A “l fil.) tritt jetzt klar zu tage. Denn dus verhältniss 
a δας ORE. 4 the zu jener Athena ist ja wesentlich dasselbe wie 
ts p. zu lten Apollon zum Zeus von Delphi. Ich habe | 
ne 17, 0m. * schon auf eine stelie in Nonnos Dionys. 
© Ül, aufmerksam gemacht, in welcher Bakchos als δι 


—X aufgefordert wird, den xevurrves, die σιεψοπὴ und di 
: den, ampf zu ergreifen. In der stelle des Sophokles ν 
Ἂ | wer Ulitzapollon auch betunt, duss er sulin des Zeus se 
— wing von attributen von einer gottheit auf die 
x Re, 9 serwandtschaft, bloss äusserer sowoll als besonde 
ᾧ τὸ, hauptsichlich aber wenn beides zusammentrilft, 
Mes; e,sthisschen Zeus und Apollun, ja auch hei dem Ze 
ἂς fe, Os Lei Nonnos, ist etwas in der kunst, hauptsich! 
44 fe, Sa, _ssehr häufig vorkommendes. Als hieherzehörende 
ὃ —8 espa griechischen m. ist jener in τ: 
ἮΝ 858 gadrider marınor zu betruchten, wenn es sich b 
ner 0 Te-z= seen zurte jugend und schiichterner ausdruck, wie 
NRS u" E>— 97 bemerkt, dem homerischen Achilleus nic 
i % zy We 4 sklich um einen Achilleus handelt. Denn es ka 
: ἂν Sy Ves Fe! unterliegen, dass diesem die ägis aus keine: 
Q Se zu «ἢ «-Ξ gegeben sei, als um die abstammung des A 
ἃς. IR Gem <u betonen. 
“4, Ve i” @_Teber die frage, wie es kowmt, dass Apollon ὁ 
mare in, za τὰ αῇ hat, und zwar in der linken, scheint man noc 
‘tn, ξ Ξε. Jaareı zu sein, obgleich ich schon in meiner ἢ 
Sse Yu, Zelle den Jetzteren schwierigeren theil dersel 
Che Ὡς. «- <~ = versucht habe. Jahn bemerkt a. a. ὁ. μ. 
δὶ Βε Zänstler einen Apollo mit der äzis nur aus der 


δὰ x - “ae 
Fa) ᾿ ἢ ὃς -— _ © 2 Meljung schöpfen konnte, in welcher Zeus dem 
na Tas 


ty — => Fantwortet, ist einleuchtend, sowie dadurch de 
On, She το erklart wird, dass Apollo die ägis in di 
igg MR, za PF diejenigen gottheiten, denen sie als eigentlich 
end sn: — schild oder harnisch tragen”. Aber dieser i 
“εἰ δ au, len dumit zusammen , dass die ägis in de 
"oa --ἃ πα ke angriffswaffe ist. Dem künstler wi 

- as = mit kriegerischen waflen, darunter sicherlis 
— Hi gp = Saeid ägis, ausgeriisteter Apollon gegeben, su 
Ὧι — diesem auch zum angriffe diente. Bedurfte 


Ξ Run am 
Ns an “Run einer erinnerung an Homer, um ihn inne 


ry .- > EIER ‘ : 
‘nm Bie — eine ägis, wenn sie geschüttelt werden su 
Ὁ δὰ w2d genommen als an der stelle des kürpers αὶ 
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wird, welche sie einzunehmen pflegt, wenn sie als schildede 
harnisch dient, ganz abgesehen davon, dass sie bei Homer ihre 
bedeutenderen umfangs wegen mit beiden hinden gefasst wid 
(wie ich schon „Apollon Stroganeff und Apollon vom Belreder« 
p. 41, anm. bemerkt habe*)? Ussing hat a. a. o. p. 27 ἐν 
sen umstund, dass Apollon die ägis grade mit der linken hasl 
hält, als beweis dufür veranschlagt, dass es sich nicht um eis 
agis, sondern um die Marsyashaut handele, wie ich dean sches 
in meiner früheren schrift p. 108 durauf hingewiesen habe, das 
die exuvien des Marsyas nuturgemäss mit der linken gehalten 
werden. Er erlebt sich gegen Stephani, der Ap. Boedr.“ -p. #0 
behauptet hatte, die vuraussetzung einer ägis sei auch ia so fer 
berechtigt, als diese nur der linken, nie der rechten hand = 
komme. Ussiug erinnert dagegen, dass, wo auf bildwerken da 
agis wuf der linken schulter oder am den linken arm gewickei 
erscheine, sie als schutawaffe zu fassen sei; als uugriffswaße ge 
hire sie in die rechte hand. Hätte er sich der von mir ἃ. ἃ. & 
p. 16 fl., anm. ungeführten und besprochenen stelle des Ver 
gilius, Aen. Vill, 353 A., erinnert, se würde er woll anders ge | 
urtheilt haben. Hier heisst es ju: Credunt se vidisse Jove, | 
quum sarpe nigrantem segida concuteret, dextra nimboeque cierd. 
Freilich handelt es sich nicht um einen kampf. Alleia das mach 
gar nichts aus. Aueh ‘ist Zeus’ rechte nicht gunz unthatg. 
Aber auch das verschlägt nichts. Wenn er das schütteln de 
ägis mit der linken verrichtet, dus viel weniger kraft erfer | 
dernde, weil durch einen blossen gestus zu bewerkstelligende, 
herablocken des regens aber mit der rechten, so lässt sich das .Ἅ 
nur aus dem umstande erklären, dass nach allgemeiner ausich | 
des alterthums die ägis auf die linke schulter, um den linke 
arm, in die linke hand gehörte, gleichviel ob sie zum sche | 
oder zum angriff dienen sollte. So pusst sie selbst bei des 
Apollon Stroganoff nach unserer obigen auffassungsweise in de 
linke. Bei dem Apollon vom Belvedere tritt noch hinzu, des 
dieser, ehe er die ägis gebrauchte, sich des bogens bediente, wi 
man sich während dessen dieselbe irgendwo an der liuken δεῖ 
des gottes angehängt zu denkeu hat. 

64) Es hat mich gefreut zu sehen, dass auch Urlichs „She 
pas leben und werke“ p. 81, anm. das original auf die jünger® 
uttische schule zurückführt. Wenn derselbe aber meint, dass &6 
söhne des Praxiteles, der jüngere Kephisodotos und Timarches 


*, Mit zustimmung Ussing’s a. ἃ. 0. p. 26 fl. Wens 
wirklich von jemand, wie Jahn a. u. o p. 69 berichtet. die 
forderung gehend gemacht worden ist, „weil es bei Home 
heisse ἐν χείρεσσι suf αἰγίδα, habe der künstler dem ApolB 
die gis in beide hände geben müssen“, so ist die allerdinsz 
„in alle wege unberechtigt“. 
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meister desselben seien, da wir von ihacn, die nach Plisias 
el. 121 blabten, eine Enyo beim Arestempel in Athen ken- 
(Paws. 1, 8, 4), der wobl wegen desselben krieges gegen 
Gallier errichtet sei, so können wir damit, uuch ganz abge- 
:a von den oben dargelegten gründen, keinesweges einver- 
iden seien. Die errichtung einer statue der Enyo in einem 
sheiligthume erforderte heinesweges eine verunlassung wie 
von Urlichs angenommene. Auch würde vermuthlich Pau- 
as diese verunlassung, wenn sie ilm bekannt geworden wäre, 
ὃ verschwiegen huben, da er aut jenen krieg sein ganz be- 
leres augenmerk gerichtet hatte. Zudem sieht mun sicht ein, 
um die Athenienser grade iu bezug auf den gallischen krieg 
statue einer Enyo errichtet huben sollten, deren in keinem 
so in das einzelne eingelendeu berichte erwähnung geschieht. 
ter sind die chronologischen verhältnisse der Urlichs’chen 
sung durchaus nicht günstig, wenn auch Brunn gesch. d. gr. 
stl. I, p. 392 recht huben sollte, indem er annimmt, duss die 
raitstatuen der dichterinnen Myro yon Byzanz wad Anyte von 
yeu, die als werke des Kephisodotos angeführt werden, selbst 
s οἱ. 121 gemacht sein können, da wenigstens die blüthe 
ersteren gewöhnlich erst in die 124ste olympiade gesetzt 
de. Rührte das in rede stehende Apollooriginal von den süh- 
des Praxiteles her, so sollten wir deren blüthe etwa zwan- 
jahre später angesetzt finden, als es durch Plinius geschieht, 
s inzwischen auch in anderen beziehungen nicht wohl passen 
de). Ich schweige ganz duvon, dass nach unseren obigen 
egungen gar kein grund vorhanden ist zu der annahme, die 
chtung der Apollostatue habe sofort nach der niederlage 
Gallier stutt gehabt. -- Wus die zeit der errichtung der 
‘we anbetrifft, welche wir als das eigentliche original betrachten, 
haben wir nur zu bemerken, dass nach unserer in der schrift 
r die delph. Athena, a. a. o. p. 239, dargelegten vermuthung, 
igstens um 389 v. Chr. die letzten spuren der zerstörungen, 
bei gelegenheit des zweiten zuges der Perser gegen Delphi 
tt fanden, getilgt waren, und dass die voraussetzung, nach 
lcher die errichtung jener statue seit der zeit, da jener zug 
folge dieses umstandes in vergessenheit gerathen war, statt- 
unden habe, etwa bei gelegenheit einer erneuerten feier der 
eria (s. anm. 55) oder der errichtung oder wiederherstellung 
| tropiion (anm. 49), von seiten der kunstgeschichte nichts 
ren sich haben würde. Duss zu der betreffenden zeit ein 
ister der attischen schule für Delphi gearbeitet haben künne, 
ch ohne dass es sich um eine statue handelte, die Athen spe- 
A anging, wird ein jeder zugeben: vgl. auch Welcker Alt. 
ake. I, p. 168. 

66) Die sehr scheinbare vermuthuug , dass das original 
es Apellon vom Belvedere hei gelegenheit der neronischen be- 
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raubung des delphischen. heiligthums aach Rem entführt . sd, 
sprach zuerst Mercklin aas a. a. o. p. 20. Dabei hat er ἰασπὸὺ 
schen einen umstand nicht bedacht, welcher schwierigkeites 
machen kann, nämlich den, dass es keinesweges feststeht, ob des 
unmittelbare original des Apollon vom Belvedere von brounze ge 
wesen sei. Dio Chrysost. Or. Rhod. XXXI, p. 410 Emper, 
Ρ. 394 L. Dind., erwähnt weder zalıl noch material der von Nere 
aus Delphi geraubten statuen. Aber Pausanias’ ausdrückliche a 
gabe X, 7, 1 lautet auf 500 erzstatuen. Dass dic von δε 
nias X, 19, 1 als unter diesen befindlich erwähute statue de 
Kvura von erz gewesen sei, ist uuch wegen des namens de 
dargestellten sehr wahrscheinlich; vgl. meine bemerkungen is 
den götting. gel. auz. 1562, p. 1275. Selbst Welcker, der ix 
Gerhard’s denkm. und forsch. 1862, p. 333, die ansicht au- 
spricht, dass der Apollon vom Belvedere das zu Delphi behind 
liche original gewesen sein möge, scheint jene schwierigkeit ga 
nicht beachtet zu haben. Unmöglich wäre es wohl nicht, dem 
Nero auch marmorstatuen geuommen hätte, dass aber dem Pow 
sanias nur jene ehernen bezeichnet wären, weil eherne statum 
für werthvoller galten als murmorne. — War jedoch das er 
ginal des Apollon vom Belvedere zus bronze, so müsste ange 
nommen werden, dass es einen ölbaum zur seite hatte, worüber ich 
nach dem in meiner früheren schrift g. e. bemerkten (dem Κό- 
kulé ia Gerhard's arch, anz. 1861, p. 218 woll mit zu grosse 
suversicht widersprochen hat) nichts weiter hinzuzufügen brauche. 

67) Ap. Boedrom. p. 6. 

08) S. oben anm. 14. 

69) Vgl. Polyaen. Struteg. VII, 35 und Justin. XXIV, 7, 10. 


70) Stephani macht „Ap. Boedr.“ p. ὁ fl. und p. 13 οἱ 
die nuchlässigkeit, mit welcher die fünf stücke, aus denen der 
Apollon Stroganoff besteht, zusammengefügt sind, aufmerksm 
und erklärt diesen umstand daher, dass der werkmeister de 
statuette nur ein copist gewesen sei (was ganz unzweifelhaft ist). 
Ich kann mir aber kaum denken, dass derselbe künstler, welche 
den guss der statuette besorgte, auch die zusummenfügung ver 
unstaltet habe. Wem die oben im text mitgetheilte vermuthumg 
sicht mehr zusagt, der könnte annehmen, dass die barbaren aud 
die einzelnen stücke des Apollon Stroganoff aus einer delphisches 
werkstätie mitschleppten, die dann im norden pfuscherhaft zw 
sammengefügt wurden. Diese annshme wäre auch geeignet, eis 
licht auf die herkunft des gunzen rathselhaften fundes von Pa- 
ramythia zu werfen. 

71) Vgl. „Ap. Strogan. und Ap. v. Belved.“ p. 70 u. 74. 
ich gebe die hier geäusserte ansicht der oben p. 257 vorgetrage 
nen gegenüber gern preis. 

72) Diese voraussetzung hätte, meine ich, noch immer mek: 
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vabrscheinlichkeit, als die, dass die umbildung eines originals 
‘ea der weise, die sich im Apollon Stroganoff kuad thut, in ein 
em geiste der hellenistischen epoche so entsprechendes werk, 


ne der Apollon vom Belvedere ist, erst in der zeit des Nero 
u Rom stattgefunden haben sollte. 


Göttingen. Fr. Wieseler. 


Zu den Scriptores latini rei metricae. 


Diese schriftsteller enthalten gar manches beuchtenswerthe: 
» verdanken wir ihnen zumeist die vorzugsweise griechischen 
uellen entstammenden namen der einzeluen versarten, welche bei 
nsrer so lückenhaften kenntniss der alten poesie nicht so ganz 
bersehen werden sollten: sie erlauben gar oft einen schluss auf 
je poesie der dichter. So führt Serv. Centim. 3, 2 den auf 
men daktylos auslautenden akatalektischen dimeter dactylicus mit 
namen Hymenaicum uuf: diese notiz mit Mar. Plot. Sacerd. 
‚66, p. 2640 P., den Schneidew. Conj. Crit. p. 142 und Bergk. 
4 Sapph. Fr. 108. 109 verbessert haben, zusammengehalten, 
eigt, dass Sappho diesen vers als refrain in ihren hymenäen 
ebraucht und daher man den namen genommen bat: über der- 
rtige refrains s. Philol. XI, p. 729. — Von dem daktylischaus- 
wtenden mit einer tripodia iambica verbundenen akatalektischen 
"rameter dactylicus sagt Mar. Victor. Ill, 8, 7, p.2364P.: si... 
wirum Sotericum efficies, ia, At tuba terribilem so- 
itum procul, dehinc iambi, furore congruo: es ist der 
ame griechisch, also Soteriacum zu schreiben, entlelint ent- 
veder von einem lied auf einen der ϑεοὶ σωτῆρες oder das auf 
Serngee sich bezog: vrgl. Lobeck. Aglaoph. 1, p. 383: dann ist 
ber der vers falsch gemessen: er ist ein archilochischer asyn- 
Met: — um —vy —vy —-, §—u—i—v—, eine form, 
welche unsre metriker noch nicht beachtet haben: s. Rossb. Metr. 
It, p. 356: dass alles dies zu Archilochos passt, bedarf keiner 
weitern erörterung. — Ein vers hat oft mehre namen: diese 
tad aber zuweilen gewählt um verschiedene formen desselben zu 

ichnen. So heisst der spondeisch auslautende akatalektische 
Idrameter dactylicus öfter Archilochius: Schol. ad Hephaest. 
T, 1, p. 188 Gsf., Serv. Centim. 3, 7: wie Mar. Victor. Ill, 8, 10, 
P2564 P. zeigt, ist das die form, welche einen — — für den 
Tru zuliess: so Archilochos und nach ihm Horaz: derselbe vers 
hiess nach Plot. Suc. 4, 59, p. 2638 P. Anacreontiua, aber 
aur, wenn in ihm gar keine spondeen zugelassen waren. Bei 
Rossb. Metr. 111, p. 34 heisst der vers auch Asclepiadeus nach 
Diomed, 111, 39, 11, p. 519 P.: aber da hat schon Frank. Callin. 
» 35 Fichfig Archilochium vorgeschlagen uud so Keil geschrieben, 


hne Franke zu nennen. 


Ernst ron Leutach. 
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ΙΧ. 
Beitrag zur kritik von Cicero’s Cato maior. 


Als ich vor einigen jahren hei meiner recension der ausgabe 
des Cato maior von Nauck, Sommerbrodt und Klotz (N. Jahrk | 
LXXVI, p. 133—56) den text dieser Ciceronischen schrift, einer 
sorgfältigen prüfung uaterzog, fehlte noch die feste handschrift- 
liche grundloge, welche jetzt in der zweiten auflage des θεοὶ: 
schen Cicero der kritik zur ausnutzung dargeboten wird. Bei 
genauer prüfung dieses apparats, die für mich als einen heraus 
geber dieser schrift pflicht war, sind nun die folgenden bemer- . 
kungen entstauden, von welchen ich wünsche, dass die kenner 
Cicero’s in ihnen einen nicht überflüssigen beitrag zur förderung ὦ 
des textes besugter schrift finden mögen. 

1. Um mit minder wichtigem unzufangen, wende ich wich 
zuvörderst !) zu einer reihe von stellen, an welchen ich ia de 
von Halın beliebten schreibung der wörter richtigkeit ode 
consequeuz vermisse; und zwar gehe ich aus von der bei des 
römischen vornamen befulgten schreibweise. Während Halm is 
deu meisten fällen, in übereinstimmung mit den handschriften, μὰ 
den vornamen die bekannten abkürzungen beobachtet hat ul 
9,27 sogar Sex. Aelsus schreibt, wo die codd. Sertus geben; wt 
er andrerseits, den hundschriften folgend, 4,10 Quintem Mazximsn, 
4,11 Quinte Fabi und Spurio Carvdio (wo Charisius richtig SP 
Carvilio hat), 6,16 Appii Claudii geschrieben. — ja 12, 4 
(Appio Claudio) und 11, 35 (Publü Africani) sogar die von dea 


1) Zwei druckfehler habe ich bemerkt, p. 584, 3 Eegquid erat 
pracmi (statt erit) und p. 601, 7 cumplecitur. 
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besten hüchern im texte exstructis und p. 595, 15 (vielleicht woges 
der worthrechung) ersequi gegeben ist, während Halm sonst sec 
einem x dus s weglässt, z. b. p. 607, 6 erequi. 

Nicht ohne be&chtung darf sodann die schreibung einulenis 
bleiben, welche sich 13, 44 (p. 598, 17) in P! findet. Des 
" dieselbe lesart findet sich nuch Tusc. 4, 11. 26 bei Nenim; 
ferner sprechen De leg. ugr. 1. 1, 1 und Aead. pr. 2, 27, 88 
die bücher für vinulentorum, und auch Epist. (fam.] 12, 25, & 
bietet der Mediceus vinulentum. Dagegen lesen wir freilich?) 
Tusc. 5, 41, 118 violentiam vinolentorum und in Pis. 6, 13 
einolentis; sehen dafür aber die analogie anderer wörter auf seiten 
der verdunkelung eines o var I zu u stehen, s. Corssen, übe 
aussprache, voculismus u. 5. w. 1, p. 255; und wenn Corsse 
a. a. 0. p. 256 die schreibung vinolentus dadurch zu erklare 
sucht, dass ein i der vorhergelienden silbe die erhaltung des ὁ 
vor 1 zur folge gehabt zu haben scheine, so muss er doch selbst 
unmittelbar darauf zugeben, dass zu dieser regel sich mehr aus: 
nahinen, als beispiele, anführen lassen. 

Zu 20, 73 endlich hat Bergk schon 1859 Philol. XIV, 
p. 187 (these 80) die vermuthung geltend gemacht, dass bei kr 
nius das gesetz der alliteration verlange: Nemo me dacrimü 
decoret, oder auch dacrumis; und nach anderen gelehrten bat 
auch Fleckeisen neuerdings in seinen Jahrb. LXXXVI, p. 192 
sich für aufnahme der form dacrumis in den text erklärt; wi 
glauben mit recht: vgl. auch Corssen, über ausspr. voc. I, p. Bl. 
Nicht zu billigen erscheint dagegen Fleckeisen’s weitere ansich, 
duss das Ennianische distichon auch an unserer stelle nach Tas. 
1, 15, 34 vollständig gegeben werden müsse. Denn wean @ 
zunächst meint, es sei schon an und für sich auffallend, des 
Cicero die letzten worte des distichons weggelassen haben sollte, 
so ist dafür doch schwerlich ein triftiger grund abzusehe; 
ja, zum überfluss bieten dieselben Tusculanen an einer andes 
stelle (1, 49, 117) jenes distichon in der nämlichen abgebrochenen 
weise, wie die manuscripte an unserer stelle. Und wenn & 
dann durch die in den worten quam immortalitas consequatur lie 


5 Die stellen in den rhetorischen schriften (wie de inv.2, 5, 117 — 
Orat. 28, 99; Top. 20, 45) kommen für jetzt nicht in betracht, da wo im 
bei ihnen noch der genaueren angaben in betreff der handschrift um 


ermangeln. 
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ende riickbeziehung suf den inhalt des letzten theiles des di- 
ttchons (Cur? volito vivo’ per ora virum) gar zur gewissheit wer- 
en soll, dass Cicero auch die letzterwalnten worte niederge- 
ehrieben hube und sie nur durch ein versehen der abschreiber 
wmsgefallen seien; so ist dagegen einzuwenden, duss einerseits 
dieses versehen durch nichts motivirt sein würde, andrerscits jene 
rückbeziehung selbst gar nicht statuirt werden darf, da Ennius 
im dem schlusse des distichons auf die ewige fortdauer des rulı- 
mes rücksicht nimmt, Cato dagegen an unserer stelle, wo er 
den Ennius dem Solun gegenüber stellt, von der ansterblichkeit 
der seele im allgemeinen ausgeht. 

li. In deu worten Quam fuit imbecillus P. Africani filius 
is, qui te aduptavit (11, 35) muss das hinter is gesetzie komma 
die meinung erwecken, als sollte dieser solın von andern söhnen 
des P. Africauus unterschieden werden. Richtiger hatten bereits 
andere herausgeber der interpunction ihre stelle vor is ange- 
wiesen: dann erhaltea wir elven jener häufigen durch is gui ein- 
geleiteten parenthetischen relativsätze (== dein adoptivvater), 
ähnlich wie 4, 10: Ego Q Maximum, eum qui Tarentum recepit 5), 
senrm aduleacens ita dileci ut aequalem d. Iı. den wiedereroberer. 

"1. „Ich gebe nun zu denjenigen stellen üler, un welchen 
Halm im texte selbst zwar nichts geändert hat, auer in den noten 
eine andere lesart durch den zusatz malim, oder suadere vidctur, 
eder haud scio an recte, oder probabiliter als die richtigere em- 
piehlt. Es sind darunter einige, wo ich die vorgeschlagene bes- 
serung für unzweifellaft richtig halte und meines orts gewünscht 
hatte, dass sie in den text selbst aufgenommen wäre. So wird 

6, 16 aus der handschriftlichen lesart septem decem annos nicht 
sepiemdecim annis sondern mit cod. S corr. gewiss septimo decimo 
ἀὴρ zu entnehmen sein; das habe ich bereits in den neuen jalırb. 
LXXVI p. 137 f. zu begründen versucht und, nachdem ich letz- 
teres in den text meiner schuluusgabe aufgenommen hatte, auch 
de beistimmung von 0. Heine Philol. XV, p. 694 gefunden. 
Ebenso ist 6, 19 die änderung des Manutius, welcher ecatus ef 
fricesimus statt tertius et tricesimus vorschlägt, als richtig anzuer- 


kennen ; vgl. auch darüber meinen artikel in den neuen jahrh. 


6) Gegen Cobet und Rinkes, welche ia diesem zwischensatze ein 
erden. witt@™ wollen, kanu auch auf Liv. 29, 14, 8 hingewiesen 
Q: p Scipionessa, Cn. flium, eius qui in Hispania ceciderat, 
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p- 137, 10 und Heine ἃ. ao. Ferner halte ich auch 9, 2% 
die lesart An ne illas quidem vires relinquimus für näher indict 
durch die lesart der besten quellen annales als An ne cas quiden 
vires relinguimus; 19, 66 die änderung uli ess (statt sit) future | 
aeternus für erforderlich; und 20, 72 die lesart des besten code 
recte in ea vivitur, quod munus officit exequi et tucri poasit, nich 
possie, für sicher beizubehalten, indem anus dem vorkergebende 
unpersünlichen vivitur ein allgemeines subject, man, zu poset m 
ergänzen ist, wie in dem verse des Caecilius (8, 25) Quod dis 
vivendo multa quae non volt vide aus dem gerundium zu cidd 


Dagegen finden sich auch solche änderungsvorschläge Halu's 
unter dem texte, deren richtigkeit keineswegs einleuchtet. δε. 
hemerkt er zu 2, 5 cum ceterae partes actatis bene descriptae oi | 
in der note: malim discriptae, ut sit idem quod dietributae; — 
und doch passt diese bedeutung der distribution gar nicht in dea 
zusammenhang der stelle, vielmehr ist das verhum describes 
durchaus an seinem platze und ». v. a. wohl einrichten und ot 
nen; vgl. de Fin. 3, 22, 74 natura, qua nihil eat aptiua, sik 
descriptins. Allerdings soll nicht verkannt werden, dass man neuer 
diags mit recht, wenn die autorität der quellen dahin führt und de 
distributivbedeutung nahe genug liegt, die früher übersehene hl 
dang discribere, discriptio in schutz genommen hat. So ist Cat. . 
mai. 17, 59 mit gutem grunde ‘) von Halm mit P geschrieben: 
mei sunt ordines, mea discriptio, und demgemäss auch vorher sit 
B: dimensa atque discripta; so ferner Verr. 5, 25, 62 von Hale 
(Weidm.) mit R. pr. m.: civitatibus pro numero militum pecuniarum 
summas discribere; so de Off. 1, 7, 21 von Baiter mit B: price 
tarum possessionum discriptio. Ja, wenn der distributionsbegril 
unverkennbar ist, so mag man sogar gegen die handschriften 
die herstellung der form ciscribere in erwägung ziehen, wie 1b. 
Reip. 2, 8, 14 von Bücheler vorgeschlagen ist: populum in tries 
tris curiasque triginta discripserat. — Aber auf der andern seite 
lässt sich nicht leugnen, dass man begonnen hat, die neu entdeckten 
formen discribere, discriptio auch olıne besondere empfehlung ves 


7) Ebendaselbst muss, wie Halm zu p. 603, 14 richtig bemerkt 
bat, wabrscheinlich mit Nonius derectos in guincuncem erdines (statt 
directos) geschrieben werden. Vgl. über die form derigere bei Livia 
Weissenborn (Weidm.) zu Liv. 21, 19, 1, und ausserdem Liv. 22, 43, 
11; c. 44, 4; c. 45, 4. 
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eiten der codices eder des sinnes aus einer gewissen vorliebe 
m den text aufzunehmen, wo describere völlig in der ordnung 
war. So hat maa unsere oben besprochene stelle ändern wollen, 
vo mamentlich auch die auf einer ganzen reihe von beispielen be- 
rahende redensart ius oder iurs describere. In dieser (vgl. auch 
Acad. pr. 2, 36, 114 officio describas) stimmen sämmtliche quel- 
lem überein in Cic. pro Quinct. 14, 45; Sest. 42, 91; Verr. 5, 
11, 27; Reip. 1, 2, 2; de Off. 1, 34, 124; und doch haben 
Halm, Kayser, Baiter in den drei letzten stellen discribere hin- 
sincorrigieren wollen, während es umgekehrt gerathener wäre, 
mit ABae auch de Off. 2, 4, 15 iuris aegue descriptio und 1, 
16, 51 quae descripta sunt legibus ei iure civili beizubehalten, wo 
Beiter mit Hb vielmehr discriprio, discripta®: gegeben hat. 

Wean Halm ferner zu 6, 17 (p.590, 7) bemerkt: similes- 
rue sunt om. BIS, hand scio en recte; so sieht man nicht recht, 
sus welchem grunde er von dem Parisinus, welchen er sonst im 
wesentlichen seiner textesrecension zu grunde gelegt hat, hier ab- 
weichen will. Und wie das in den worten 18, 65 Sic se res 
habet: uf enim non omne vinum, sic non omnis nalura velusiale 
eoacesei von Halm in xweifel gezogene enim Als ezphcativum 
nichts besonders auffälliges zu haben scheint (vgl. Weissenborn 
zu Liv. 28, 7, 3); so muss zu 20, 74 bemerkt werden, dass, 
wenn auch in den worten Moriendum enim certe est, et id incer- 
tem an hoc ipso die das id möglicher weise mit dem Parisinus 
weggelassen werden könnte (obwohl auch das keineswegs wahr- 
scheinlich ist; a. unten), das ef dagegen zweifellos richtig ist, 
ia incertum an, wie nescio an, nicht zur verneinung, sondern 
sur bejahung °) hieneigt (es ist a. v. a. denn sterben muss 
san sicher, und zwar — oder und das — vielleicht 
schen heute), die adversativpartikel also, welcher Halm den 
verug gibt (,,malim ses incerium”), den zusammenhang nur 
stören würde. 

IV. Weiter sind nun einige stellen hervorzuheben, an wel- 
chea Halm ohne zwingende veranlussung von der lesart der be- 


ἣ Vgl. Philol. Supp!.-bd. ΠῚ, p. 37. — E. v. L.] 
) Vgl. Beier ad Cic. Lael. pag. 217. Wenn Klotz in dem hand~ 
wörterb. s. v. an, 1, p. 333, 4, a, an unserer stelle die hinneigung 
aur affirmation in abrede nimmt, so ist das weder materiell durch den 
sinn, noch formell durch die structur gerechifertigt, Vgl. auch weiter 
Baten p. 208 meine darlegung über haud acio an nullus. 

Philelogus, XXI, Bd. 2. 19 
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sten: handsebriften abgewichen tu sein scheint." Feb re@ilec "Alle 
zuerst 2,.4; we PR! haben: omnia Jona u οϑ' ἐμεῖ pehtat ,: Halt 
dagegen ipsis ‚schreibt: - Allerdings verlangte der. goyenctts Mi 
eigentlich épsis 19); aber en tritt, wie Halm selbst richtig cur αἱ 
klärung von Cio, Cat. 2, 8, 17 (stwdeo :eunare sibé ipses, plate 
rei publicas) bemerkt, mehrfach eine gewisse vorliebe der ‘Rand 
hervor, das pronomen ipse selbst da,: wo es dem sinne. neck of 
das reflexivpronomen bezogen werden müsste, dennoch vielmehr δὲ 
form des subjects oder des demonstrativen objects ze acosmmllli 
ren ;.z. ὃ, Cie. de imp. Co. Pomp. 18, 38 Non potest exercttum.is elt 


tinere imperator, qui se ipse non conlinesz vgl. auch Epist. d 


Quintum fr. 1,1, 2, 7. Folglich dürfte auch an unserer stelle nichts 
im wege stehen, die lesart der besten handschriften beizubeheited: 

10, 32 heiest bei EIPR; vellem equidem idem posse’ glorieri 
quod Oyres; Halm hat. dem possem in BS den vorzug gegeben 


2* 


Alleia es muss, gauz abgesehen von der entschieden überwiegen 


den handschriftlichen autorität wohl schen aus grammatischen rich 
sichten der infivitiv dem: conjunctive vorgezogen werden. : ‘Frei 
lich ist es allgemein bekannt, und alle grammatiken (s. δ. Zumpt 
6.618 anm.; Kühner ὃ. 129, 9) geben die regel, dass nach vel, 
malo statt des. infinitivs auch wf mit conjwmetiv, nach vole, οὐδ, 
male, auch der blosse conjunetiv, obns αἱ, folgen könme. ı Abe 
es wird nicht dabei hervorgehoben , was ‘dock meines -- erächtunt 
im auge zu behalten ist, dass diese eonjunttiv -constraction sieh 
auf diejenigen fälle beschränkt, wo πυροὶ ἢ cin. wechsel det 
subjectes eintritt. - Demnach konnte Cic. in Vat. 7, 17; 7, 18; 
9, 21. wiederholt sagen: Volo, uti mihi respondeas, in dem sinus 
von respondeto (9, 23); aber unerlaubt würde es seiu Volo, wi 
respondeam ‚zu sagen, für. das einfache volo responderes ' — 0 
sagt Cic. pro Mur: 28, 59: Nole aconsalor in sudicium -potention 
aferat; er würde aber nicht gesagt haben: Nolo polentiam.. ef 
ram. Die stelle bei Cic. Epist. ad Att. 8, 9, 4 Balbus min 
aisbat nihil malle Caesarem, quam ut Pompeium assequeretur, beweist 
nichts hiergegen; denn einmal bietet sie ja nicht die einfacke 
verbindung Caesar mavult, ut Pompeium assequatur, deren anwer 
dung wir oben für ungebräuchlich erklären zu müssen - glaubtes; 

10) Fräher habe auch ich daher mich für den. ablativ entschie- 
den und ihn in-meine schulausgabe aufgenommen. 
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mderseite wirde die wendung nikil malle Osesarem quam Pompe- 
wma assoqgwi auch andere, unrichtige deutungen zugelassen haben, 
ienen ‚men durch die construction mit sf genügend vorgebeugt 
ist. Dass Cicero sonst auch in der complicierteren phrase nihil 
malie quem den infinitiv hätte folgen lassen, ergiebt sich mit 
wahrscheinlichkeit daraus, dass es wenige zeilen weiter heisst: 
Balbus maior ad me seribis nikil malle Cacsarom quam principe 
Pompeio sine metu vivere. — Was nun von den verben velle, 
aolle, malle im allgemeinen gilt, das hat gleiche geltung bei den 
petentialen conjunctiven velim, nolim, malım ‚und sellem, nollem, 
mallem. Tritt ein wechsel des subjects ein, so können sie den 
esmjunetiv mit w bei sich haben; z. δ. Cic. Epist. ad Att. 1, 16, 
14 equidem mallem, ut ires; Dolabella ap. Cie. Epist. 9, 9, 3 
quare volim, ul tz te Athenas recipias: — häufiger aber, und ganz 
gewöhnlich, regieren sie dann dem eonjunctiv allein; beispiele 
dazu begegnen wlier orten; wir erwähnen hier nur die beliebig 
hersusgegriffenen Cic. Epist. 18, 65, 2 sie velim existimes; 3, 3, 
Ἢ oelim tb? curae sit; Tusc. 1, 6, 12 mallem Cerberum melueres. 
Se regelrecht es also ist, wenn Cicero Tusc. 1, 33, 81 sagt: ver 
lem adesse posset Panachus; eben se auflällig müsste es erschei- 
nen, wenn im Cat. mai. 10, 32 mit Hale zu schreiben wäre: 
sellom equidem idem possem gloriari, da hier beide siitze das näm 
eho subjeet haben. Es ist aber auch schon oben bemerkt, dass 
der massgebende P und drei andere mit ihm vielmehr den infini- 
tiv posse derbieten. Etwas anders sieht es mit der stelle aus, 
welche sich in Cic. Epist. ad Att. 10, 8, 10 findet 11). Hier ist 
de handschriftliche lesart wirklich: Bo velim tam factit υἱὲ pos- 
sem ef tam bono in me quam Curione, und Hofmann (ausgewählte 
briefe von Cicero, 1860, Hl, 20) bat sie auch in seinem texte 
beibehalten. Aber schon die regel der cousecutio temporum weist 
taf einem fehler in diesen worten hin; und wenn man hinzu- 
simmt, dass unmittelbar vorher in den werten Melitae me velle 
esse, huic bello nolle interesse das velle erst von Orelli hat her- 


11) Ta §. 2 desselben briefes hat der cod. Med. von erster hand 
; "ec est emim, von zweiter quod fieri necesse est. ofmann 
sımmi, weil sine genügende verbesserung noch nicht gefunden sei, 


Provisorisch in den texi auf: quod nolim. Necesse est enim. Nach mei- 
m u 40g ist wielmebr zu schreiben quod fieri nequit. Necesse est 


of.y,: da h . Koch ia Mü- 
izel ἡ one es hat mich gefreut zu lesen, dass 
” Fellsch, fle Syman. 1860 dasselbe vorgeschlagen habe. 
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gestellt werden müssen, Mi dagegen ässikümlich belles buben;'.co 
kate man es wehl als sicher ‚anselien, dass: auch im dem.Selgen | 
den worten der eonjunctiv possem auf irrtkum beruht aad cond 
giert werden muss: Eo velim tam facili wii: posse, so ἀδα dem 
auch diese stelle in ihrer construction aut: der handschriftlich 
lesart von Cat. mai. 10, 82 übereinstimmt. . .,, * 

le 12, 42 hat Halm dem plural Quorsus heee? aufgenommen, 
während BPS! vielmehr doc. darbieten. Se richtig .es nen it 
dass in dieser übergangsphrase sich häufig der plural verfiaded 
(z. b. Cic. Cat. mai. 5, 13 Quorsus igitur hace tam multe de Sm 
wimot 13, 44 Quorsum.igitur tam mulls de vcoluptate?’ Lael. iS, 
43 Quorsum haec? Cum pop. grat. eg. 2, 5 Quorsum: igitur. kam 
disputo?) nämlich überall da, wo auf eine mehrkeit von umstände 
rücksioht genommen wird: ebense natürlich ist dass, we dies nicht 
der fall ist, der singular seine richtige anwendung. findet; =. ἡ! 
Cie. Brut. 85, 292 Quorsus, iaquem, istuc?. ‚Da ἀπ. im: δ. 48 . 
Cato sich zurückbezieht auf die worte im δ. 39: Accipite em 
oplimi adulescentes, veterem orationem Archytae Tarentini, m | 
glaube ich nicht, dass die handachriftliche. lesart μον ἀρεῖ 
eine änderung -des numerus erforderlich macht. 

‚In :aller kürze bemerken ‚wir. ferner, dass Hale nach une | 
per. ansicht von §. 78, v. 4 an, wo P (Parisinus) abbricht, bis-h 
80, v. 31 sich an 5 (Monacensis, olim Salssburgensis), vad. von. di 
bis zum schlusse an des mit N bezeichnete fragment (Bersansis}) 
bestimmter hätte anschliessen müssen.: .. Danach würde dana 24; | 
78 nicht sic miki persuasi, sondern sie porsuasi mihi zu schreiben 
sein; ferner ebendaselbst vy. 13 nieht cum simplen animi naked 
esset, sondern cum simplex animi esset natura; weiter v..15 nicht 
quod si mon possit, sondern, nach analogie der beiden vorherge 
henden: imperf. conjunctivi (esset, haberel), quod si non possel; ὃν 
dann würden 22, 80 die worte persuaderi numquam ihre stele 
water einander tauschen, und: ebendaselbst v. 20 in den werke 
(animus) omni sdmintione corporis liberetus der genetiy corperü 
gestrichen werden müssen, vgl. wegen dieses absoluten gebrauches 
de Nat. deor. 2,45, 117 ardorem tenuem ei nulla admizlione cot 
creium. — Ferner würde 22, 81 die stellung prospieiuns future 
vor der umgekehrten den vorzug verdienen, and 23, 82 statt 


12) „praestantissimae notas” » 5. Halm zur haudschriftetikunde du 
Ciceronischen: schriften, München, 1850, p. 9, ar. 84 
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samt weis cf quistam vielmehr oficsam οἱ quisiem aciatem 
schreiben sein, wes. sich-auck schon dadurch empfiehlt, dass 
rede binter guiciem das wort actatem leicht aus versehen weg- 
lassen und dann nachträglich an verkebrter atelle wieder io 
» text gesetzt werden kounte, weher die lesart der andern 
ndschriften stemmt. 

V. Ich wende mich schliesslich zu denjenigen stellen, an 
chen man nach meinem urtheile von der überlieferung abwei- 
en muss, während Halm- theils bei ihr-sich beruhigt, theils zwar 
ch eine änderung vorgenommen hat, aber, so viel ich sehe, 
ht die richtige. Voranschieken will ich drei stellen, welche 
Ρ der heilung zu bedürfen scheinen, ohne dass ich für jetzt 
en einigermassen sicheren weg dazu nachweisen könnte. So 
on wir 15,52 in den quellen: Quid ego oilium orius, satus, inere- 
nia commemorem? In den (1841) von Klotz herausgegebenen deut- 
vom übertragungen der philosophischen schriften Cicero's über- 
ut Jacobs diese stelle mit veränderter wortfelge: was soll ich 
iter von dem pflanzen, der entstehung und dem an- 
wheen der weinstöcke sagen? — und in entsprechender weise 
tte schou vor ihm (1827) von Strombeck übersetzt: soll 
ı des pflanzens, des keimens und des emporwacbsens des 
sustoekes erwähnen? Demgemäss hat nun Nauek neuerdings 
seiner schulausgabe wirklich im texte geändert: vittam satus, 
‘tus, increments, und dazu bemerkt: „das au and für sich sehr 
sehmbare hysterenproteron oriss satus wird hier durch iacre- 
mie unstatthaft”. Letztere bemerkung helte ich allerdings für 
tig; dagegen kommt mir jene umstellung, auf welche dureh- 
s keine sper in den handschriften hindeutet, willkürlich vor. 
lite vielleicht zu schreiben sein: viftium ortus algque. inore- 
ms? — Auch 18,.62: dizi miseram esse seneciulem, quae se 
atone defenderet scheint ‚mir. nicht so bleiben zu können;- dean 
re zusammenhang mit. den - unmittelbar folgenden worten Non 
wi mec Tugae repente auctorilatem arripere possunt zeigt, dass 
sieh bier nicht darum handelt, ob das alter einer vertheidigungs- 
de bedürftig ist 18), sondern darum, ob es-Auf blosse äusserliche, 

13) Weon de Gelder (Cic. Cat. mai., Lugd. Bat. 1832) in sei- 
m möte auf Plut. Cat. mei. 15 hinweist (λέγεται γὰρ ὀλίγον ἀπολεποῦ-- 
τς ἕω» πργτήκοντα φυγεῖν δίκας, μίαν δὲ τὴν τελευταίαν Ἐξ ἔτη καὶ ὀγδοή- 


wie γεγόνεςς " τι ‘ : : . 
p'xal' τὸ μνημιονεσόμενον εἶπεν, ὡς χαλεπόν ἔστιν 
” ἄλλος βεβιωκότα —æ— ty ἄλλους ἀπολογυΐσθα ἐγ: 
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oder vielmehr auf innerliche sigemsehaften and merkmale hin & 
olarilgla@:'in anapruch, nehmen kann... Daker hat demm sash be 
reite Schütz (Lexio. Ciceron. II, 1, 4. v. cand) zu unserer. sich 
bemerkt: ὡδὶ legendum petius videlur, quacs se canitio def 
derets. Dieser vorschlag selbst wird. freilich auf billigung ‚nick 
rechnen dürfen, schon aus de m grunde nicht, weil das wert oe 
nities erweislich erat der machklassischen zeit angehört; abe 
das motiv, welches Schütz geleitet hat, muss auch ich als rich 
tig ansehen und möchte an eine änderung denken, ähnlich we 
quae aelalis ge ratione defenderet, oder quae annorum rationem de 
[enderet *), — Noch auf eine dritte stelle muss ich den blick 
lenken. Halm schreibt 23, 82: Quod quidem ni ila se hale 
ro ul anions immoriales essant, haud optimi cuiusque enines Mi 
zime ad immortalitatis gloriam siterecter. So steht allerdings in 
BIS; aher der susammeshang verlangt, dass nicht aowehl ven 
einem streben nach dem ruhme der uusterblichkeit, als vielmehr 
yon einem solchen nach der unsterblichkeit dea ruhmes (so v. 
Strombeck, Jacobs) die rede sei; daher hatte Orelli früher edict 
ad immorialitetem gloriee, und nach ihm ebenso Madvig, Sommer 
beodt, Nauck, Klotz und auck ich in der Teubserachen schule 
gabe, Jetz zeigt. indessen die note von Halm, dass Orelli sulle 
certa auctoritate so geschrieben hat, die beste heglaubiguag (codd. 
N, Gud. Oehl.) dagegen für ad immartalem glories: sprieht. Ob- 
wobl. aun dieses dem sinne der orellischea lesart gleichkemmes 
würde, so glaube ich doch nicht, dass damit das richtige gegebe 
iat, Erwägt man, dass eiserseits in anderen, ala rein localen 
besiehuagen die verbindung des verbums. nis mit ed and dm 
blogsen accusative eines nomena auffällig ist, dass ferner die 
bandschriften an unserer stelle mehrfach variieren, dass’ endlich des 
wort immortales gerade vorhergeht; so liegt es nahe anzuuehmes, 
dass in immoriales ein fehler steckt. und die handschriftlichen ker 
arten aus einem mit einem gerundive verbundenen nomen et 
standen sind, z. b., damit wenigstens ein unmassgeblicher ver 
schlag gemacht werde, aus ad comperandam gloriem (vgl. de Of. 
2,.18, 45), oder etwa aus ed memoriam propagandem, Es sell 


so muss dagegen bemerkt werden, dass hier ein gens anderer geget- 
ssts obwaltet, als bei Cicero. 

14) Meineke, fragments com, Gr. 1,. P- zul; Seaccs dem 
brerik vit. ı Weish. Salem. 4,8 f So ww ‚r 
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ıen, wenn demnächst von anderer seite ein besserer vor- 
eser art gemacht wird. 
mehr sicherheit dagegen, als bei den letzten drei stellen, 
wir folgende eigene vorschläge weiterer erwägung an- 
len zu dürfen. Auch Halm giebt 9, 28 nach den hand- 
: facit persaepe ipsa sibi audientiam diserls senis compia 
ratio. Nun kann man aber nicht sagen, dass eine ge- 
kte, zierliche rede (8. Tischers anmerkung zu d. 
olche eben dem greisenalter eigne; auf die diesem zu- 
en eigenschaften weist vielmebr das andere attribut mi- 
‚ sowie die unserer stelle unmittelbar vorhergehenden worte 
wo quielus εἰ remissus. Diese oder ähnliche rücksichten 
'ermuthlich Seyflert bestimmt haben, in Mützells zeitschr. 
nn. 1861, hft 9, wie ich aus anderweitiger erwähnung 
abe, die lesart compfa in jemperala zu verwandeln. Der 
inn würde dadurch gewiss hergestellt werden; ich glaube 
ı erreicht gleiches und bleibt dazu näher bei dem, was 
ἢ bieten, wenn man in compia einfach eine abkürzung 
composita (d. i. gesetzt, gemässigt). Zu ver- 
ist Quintil. I. O. 11, 3, 110 f. ... composita actio. 
sam calor concitaverit, ... und besonders 6, 2, 9: 
gitur hos concitatos nuSoc, illos mites atque comp o~ 
og esse dizerunt. <— In 13, AA divine Plato escam ma- 
pellat coluptatem, quod ea videlicet homines capiantur οἱ 
ebe ich Valckenaer (s. Gernbard ad h. 1.) und Schütz 
ass der zweite satz offenbar den charakter einer rand- 
| sich trägt und aus dem texte auszuscheiden ist. Plato 
‘m. p. 69 D, und ebenso auch Plutarch, Cat. mai. 2, 
ur einfach ἡδονὴν μέγιστον κακοῦ δέλεχρ; und gleicher 
sst es in dem Hortensius des Cicero (Fragm. E, V, nr. 
35 Halm.): An cero voluptates corporis ezpelendae, quae 
raviter a Platone dictae sunt illecebrae esse alque escae 
» Aehnlich ist p. 599, 9 offenbar zu den worten a 
rst als glossem magistro hinzugefügt und dann später in 
selbst hereingenommen; und p. 594, 9 ist sogar eine 
ariante zu v. 8 in den text der besten handschriften hin- 
ingen. — Da Cicero auch sonat die form dein neben 
gebraucht (z. b. de Deor. nat. 2, 42, 110), so wird auch 
‚Vgl auch Haacke in den N, Jahrb, LVIII, p. 393. 
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in unserer schrift 15, 58 mit PBIS zu schreiben sein: dein ie 
burata dulcesctl. 


Zuletzt wollen wir noch auf diejenige klasse unrichtige 
lesarten eingehen, welche darauf beruht, dass entweder einig 
buchstaben irrthämlich wiederholt, oder aber, wenn ähnliche & 
neben standen, ihrerseits weggelassen sind. So verdanken cise 
feblerhaften wiederholung ihren ursprung die wörter fem 
hinter sofum p. 604, 516); es hinter accideret p. 605, 30; enim 
hinter fantum p. 606, 13; cui hinter Carthagini p. 590, 16 
Hiernach scheint es mir zweifellos, dass auch 10, 31 (p. 594, 
4), wo Halm mit früheren herausgebern , scheinbar ohne haat 
schriftliches fandament, Terliam enim iam actalem hominum vis 
‘bat geschrieben hat, während BEIS iam enim fertiam, PR tertion 
iam enim bieten, — dass auch hier iam hinter fertiam auf ditte- 
graphie beruht und in BEIS dann weiter eine umstelluag de 
wörter veranlasst hat. — Anderseits sind häufig silben oder wörter 
ausgefallen, wenn sie vor oder hinter einer ähnlichen buchstebes- 
gruppe standen. So p. 595, 8 in hinter etiam; p. 599, 25 m 
men hinter delectatur ; p. 600, 29 6 in erecta hinter gue ‘"); p 


16) Vielleicht ist hier (17, 61) mit weglassung von est zu sohrei- 
ben: Nolum carmen incisum in se 


17) Dagegen bin ich nicht der meinung, dass 17, 60 in den wor- 
ten cum esset acta iam aelate in agris (Kleine hat im Wetzler. progr. 
von 1855, p. 3 f. a prima iam aetate, oder a prima iuventule vorgeschle- 
gen; wogegen schon der context spricht), denen in Cic. Epist. 6, 4, 4 
die worte adiuvat etiam aetas ei acta iam vita entsprechen, statt ects 
mit dem eod. Oebl. ezacta geschrieben werde müsse. Freilich ist de 
änderung in der lesart der andern codd. eine sehr leichte, da ia be- 
den stelfen unmittelbar vorher ein ef geht, hinter welchem ez leicht 
ausfallen konnte (rel. Cat. mai. p. 603, 15, wo cod. P et floribus het, 
und Klotz und Halm daraus richtig ez floribus entnommen haben); 
und der ausdruck ezacta aetas ist ein häufig vorkommender. Abe 
‘einerseits lässt sich der obige ausdruck an sich auch erklären; ander- 
seits fiedet sich das hier an beiden stellen hinzugefügte iem (welche 
freilich im Cat. mai. zweifelhaft erscheinen könnte), so viel ich weiss, 
bei ezacta aelas niemals; und das ist nicht zu übersehen. So iat =. 
was vielfach nicht genug beachtet wird, in den zur bezeichaung de 
mannesalters dienenden ausdrücken constans, firmate, confirmals 
aetas gerade die hinzufügung jenes iam ganz fesistehender usus; μὰ 
Cat. mai. 10, 33 tam constantis actatis; 20, 76 consians iam aclas, 
media dicitur ; de Fin. 5, 22. 62 iam confirmata aetas; Epist. 10, 3,2 ‘cote 
mala iam aetate ; Lael 20, 74 corroboratis tam oa eds rd εἰ ingenits ei - 
tatibus; pro Cael. 18, 43 firmata iam acetate; Verg. E 87 2 fms 
aetas; Cic. Reip. 2, 1,3 rem publicam iam firmam alque robustam. 
brigens mag bei dieser —— bemerkt werden, dass es ierig a 
wenn Seyffert (zu Cic. 33, p. 230;: vgl. auch sa §..34, p. 
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04, 9 us hinter aus; so wahrscheinlich auch id im cod. P swi- 
chem ef nnd incertum p. 607, 28 (ec. 20, 74), wovon schon 
ben die rede gewesen ist. Auf diese häufig in den handschrif- 
m begeguende auslassung möchte ich auch einige andere stel- 
m zurückführen. Zuerst 10, 33. Hier giebt Halm im an- 
ihlusse an PS: Olympice per stadium ingressus esse Milo dicitur, 
wm humeris susiinerei bovem vivum: igitur has corporis an Py- 
magorae ἐδὲ malis vires ingenis dari? Nun steht es freilich fest 18), 
igitar auch bei Cicero an erster stelle vorkommt, und zwar 
icht allein in der form des strengen syllogismus ; indessen sel- 
Βα ist dieser letzte gebrauch jedenfalls (vgl. Quintil. 1, 5, 39); 
ad wenn wir an unserer atelle nun sehen, dass BER wuirum igi- 
ar haben, und hinzunehmen , wie leicht hinter oivum ein strum 
wofür p. 603, 2 IS unum geben) ausfallen konnte, so spricht 
ie wahrscheiulichkeit wohl für die einfügung jenes uirum, wel- 
hes ich daher auch nach Orelli, Madvig, Klotz in die Teubner- 
che achulausgabe aufgenommen habe. -— Aehnlich wird ein 
anzes wort ausgefallen sein in den aus Cato’s Origines entnom- 
waen worten in 20, 75 (p. 608, 10), wo Pi geben: legiones 
wesras in eum locum esse profectas, während Halm mit PS schreibt: 
tgienes nosiras ia cum locum sacpe esse profectas 19). Hier scheint 
mn das ohne zweifel zum texte gehörende seepe (wenn man 
ucht mit R nach asalogie von Cic. Tuse. 1. 1. dasselbe ohne 
weiteres an die stelle von esse setzen will) in Pl zwischen esse 


981) und nach ihm Kühner (ad Cie. Tusc. 1, 39, 93) die meiaung aufstel- 
, dasa acta oder ezacia aetate bedeute: nach vollendeter adu=- 
a, worsuf dann das eigentliche mannesalter folge. Vielmehr 
sieht σείσας in dieser redensart xar’ ἐξοχὴν far bona aetas (Cic. Cat. 
m. 14, 48) und umfasst in besonderem sinne die jahre der kraft (adu- 
Imeentiam und mediam aetatem), so dass post exactam aelalem die se- 
sseius eintritt. Das geht unwiderleglich hervor aus stellen, wie Liv. 
ἃ, 40, 11 Apud Fabium usque ad senectutem vizisse Coriolanum invenio ; 
refert certe hanc s eum ezacta aelale usurpasse vocem, mullo miserius 
um exikium esse; Cic. Tusc. |, 39, 93 Eorum autem, qui exacta acetate 
seruntur, fortuna laudatur; Ter. Adelph. 5, 4 (2), 16; Liv. 30, 26, 7 
Edem anno 0. Fabius Mazimus moritur, exactae aetatis, si quidem verum 
ot duce ef sexaginia annos fwisse. 
18) Vgl. Bötticher, Lexicon Tacit. s. v. igitur, p. 237; Küb- 
mer ad Cic. Tuse. 1, 6, 11. 

19) Auf dieselbe stelle nimmt Cicero auch Tusc. 1, 42, 101 rück- 
sicht (wo freilich Morstadt im Rhein. Mus. 1862, 17, p. 475 die er- 
sien beiden sätze streichen will); doch ergiebt sich hieraus kein wei- 
terer rückschluss suf die gestaltung der stelle im Cato maior, als dass 
saepe jedenfalls in den text hineingehört. ' 
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und profecias übersehen su. sein, so dass mau. wird schreibe 
müssen: in cum looum esse sacpe. profectas , oder mit Madre 
Klotz ‚bloss: in cum locum seepe profectas. - : 

Se werden denn euch 12, 41, wo Halm die lesart veu at 
cum maior ese! alque longior (volupias) aufgenommen hat, im én 
letzten worte hinter agi die buchstaben sqwi aus versohen über 
gangen sein. So viel ich ‚wenigstens weiss, steht /ongus mich 
im temporelleu sinne schlechthin, sondern aur bei ausdrücken von 
zeiträumen, wie hors, mensis,: mors: longingwus. findet such 
dagegen mehrfach in jenem sinne; s. b. de Divin. 1,49, 109 ie 
ginqua observatione;. de Fin. 2, 29, 94 zweimal: /onginguum de 
lorem; Caes. B. ©. 1, 47, 4 longinqua consustudine. . Ich uchm 
daher mit Madvig (Cie. Cat..m. et Lael., p. vit) keinen anatesd, 
hier der lesart von BERS dongingwior den vorzug su geben. — 
In 11, 8& haben freilich PBEIS sämmtlich ius auguram, und Hals 
folgt ihnen ; dennoch halte ich die lesart des R ius augurium für 
die richtige. Dass das i vor u leicht ausfallen konate, liegt auf 
der hand 2°) Es konnte aber aus dem selteneres,: übrigens zuch 
sonst hei Cicero (Cat. m. 4, 12; Epist. 3, 9, 8) vorkommende 
adjectivum' leichter der genetiv werden, als umgekehrt augurien 
aus augurum.. Dazu kommt, dass das völlig analog gebildete οὐ 
jectiv poséificiem ?!) unmittelbar auf ius folgt ; eine zusammensie} 
lung, welche sich z. b. auch von Gato selbst bei Gell.N. A. 1,13, 
17 Ego me nutie volo ius pontificium .oplime seires. . -.. δ 
volo augurium optime tenere, ... zugelassen und ebenso kei 
Gelliua preef. 8. 13; VI, 6, 12 sich findet. — Das führt mich 
denn weiter auf 16, 56, wo in allen handschriften haud scie @ 
sila gelesen wird, Halm dagegen nach Madvig (praef. p. -1x).@ 
correctur Ernesti’s haud scio an nulla in den text gesetzt hal. 
Um die berechtigeng dieser änderung zu beurtheilen, muss ich 
etwas weiter ausholen und den gebrauch des Aaud scio on bei 
Cicero und den schriftstellern der ‘besten zeit im ‚allgemeinen be- 
sprechen; wobei mehrfach wird bezug genommen werden müsse 
auf vier ausführlichere abhandlungen, ia welchen namentlich auch 
eine reiche fülle älterer literatar über diesen gegenstand registrirt 


20) Umgekehrt hat p. 604, 6 ead. P virsem stell des richiigen 


21) "Auch dieses ist in codd. BEI ‚durch den —* 
verdringt. 
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‚ nämlich Gernhard, Exeors. U ad Cic. Lad. p. 246 sqq. 
formula nescio an vel baud sose an; ferner ziemlich 
Sichzeitig und unabbiingig von einander Beier, Excurs. Il ad 
δ. Lael. p. 202-288 de formulis dubilanier decernendi, und 
and Tursellinus, Tom. J, s. v. An, p. 310— 829; endlich 
letz in seinem handwörterbuch der leteinischen ‚aprache, =. 
An, p- 883 und 384. Sehen wir von dem wesentlich ab- 
chenden gebrauche der späteren schriftsteller 32) ab und beschrin- 
a uns ausschliesslich auf die eigentlich klassische zeit, so muss 
vörderst im allgemeinen festgehalten werden, dasa die formeln 
wd scio en, dubio an, incertum est an u. ἃ. nie anders ge- 
mcht werden, ala mit entschiedener hianeigung zur affir- 
stion: vgl. Beier §. 15, p. 210 ff.; Hand p. 329: Quare 
us οἱ firmus constare videtur Ciceronis usw. Zwar will Klotz 
ben dem besonderen gebrauche (p. 383, d, 8), nach welchem 
ne formeln, wens auch nur leise, doch mit ziemlicher bestimmt- 
it die subjective ansicht, dass etwas sei, aussprichen, auch 
r die gute Istinität noch einen allgemeinen gebrauch (p. 383, 
a; p. 384, E) statuieren, nach welchem durch dieselben eine 
gewissheit, ein zweifel, ein schwanken ohne nähere modifice- 
w ausgedrückt würde; aher die stellen, welche er dafür aus der 
sten zeit anführt, beweisen seine ansicht keinesweges. — ic. 
at. m. 20, 74 muriendum enim cerie est, es id incerium an hoc 
so die, ist schon oben von mir erledigt. — Die beiden stellen 
‘erent. Eua. 4, 7, 20; Hec. 2, 1, 38 sind von Beier $. 20 und 
gar von Klotz selbst a. a. o. richtig in affirmativem sinne er- 
lärt. — Was sodann den brief des Caecina aslangt, in wel- 
hem es heisst (Cic. Epist. 6, 7, δ. 8): Nescio an tbs gratius op- 
rimiusgue acciderit: so wäre es freilich durchaus nicht suffal- 
g. wenn Caecius, welcher §. 1 selbst gesteht se adkuc stili poe- 
εἰ dare und §. 2 schreibt qui scit et persuasus est, auch in 
w anwendung der formel sescio an vom guten sprachgebrauche 
ch entfernt hätte; aber dem ist nicht einmal so. Man darf obige 
νεῖο weder mit Hand p. 328 erklären : nescio am gratiusquicquam 
ceiderit: denn das pronomen quicguam hätte keinenfalls ausgelassen 
rerden dürfen : noch mit Haase (zu Reisigs vorlesungen p. 476, anm. 
41) dazu ergänzen si de te copiosins scripsissem, da es sonst hätte 


42) 35. darüker Gerabard p. 248 f.; Beier $. 22. om 
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beissen müssen: sescio an tibi gratius accidisset**). Vielmd 
muss man, wie ich schon in meiner schrift über die Or. de ke 
rusp. resp. p. 35, 1 dargelegt habe, einfach aus dem m ἡ: 
verhergehenden die werte qued parce οἱ timide de ta soripsi bis 
zudeakeu; wonach denn auch Caecina bei der. formel wessie a 
dem usus seiner zeit treu geblieben ist. — Somit bleiben des 
als einzige beweisstellen aus guter zeit für jenen vom Klotz δὲ 
genommenen allgemeinen gebrauch die worte übrig, welch 
sich in der rede de Harusp. response ?*) finden 11, 22: Quod πὲ J 
Megalesia tlle die spectare coluisses, haud scio an visere. nobis αἱ 
que his dé rebus.iam queri liceret. Hier müsste allerdings & 
hand scio an, gleich dem deutschen ich weiss, eme negate 
involvieren ; ein umetand, welchen Hand |. o. p. 329 gegen di 
echtheit der rede geltend macht. Wenn wir nun aber diese ech 
heit als beat zu tage ziemlich allgemein von den gelehrten a 
genommen und anerkannt ansehen dürfen *°), so können wir us 


23) Wie Cie. Brut. 33, 126 Zloguentia quidem nescio an habuip 
em neminem (n. diutius si vizisset); ebendss. 41, 151. 

- 24° Dass so, und nicht responsis, zu schreiben sei, babe ich i 
meiger betreffenden achrift p. 27 f. nachzuweisen gesucht. Baiter bs 
freilich in der neuen Orellischen ausgabe den plural beibehalten (vg 
auch Halm, zur handschriftenkunde Cie., p. 14, 1); Rh. Mus. 184 
p. 348); dagegen haben vor und nach ibm Klotz in der edit. Teuk 
ner. (vgl. auch Dietsch, Cic. epist. select. I, p. XVIII) und Kayser i 
der edit. Tauchnitz. (1882) den singular response angenommen. 

25). Dass Ciioaro wirklich der vyerfeaser jener rede ist, was id 
(Orat. de harusp. responso habitae orig. Tull. defend. Gotting. 1880 
mich bemüht habe gegen die angriffe von Fr. A. Wolf (Orationes que 
tuer, Berol, 1801) zu verfechten, ist mittlerweile von vielen gewicht 
gen stimmen als richtig anerkannt; vgl. Bähr als recensent meine 
schrift in den Heidelb. Jabrh. 1850, XLIII, 5, p. 780-3; Klow ἢ 
Cie. ed. Teubser. II, 2, prooem. p. XXVI; Halm im Rh. Mes. 1854 
p. 343; Baiter und Halim Cic. Opp. Il, 2, p. IX; Kühner, schulgranm 
d. Lat. spr. ©. 159, 5, ); L. Lange, de legibus Aelia et Fufia, Gisse 
1861, p.6. — Somit därfte denn Bernhardy, der seine früheren zwei 
fel in betreff der vier Wolfschen reden noch in der dritten (und, wi 
ich höre, auch in der vierten) bearbeitung seines grundrisses der röm 
litt., p. 680 und 684, aufrecht erhält (was Linker in seiner anzei 
des werkes in der zeitschr. f. d. österr. gyma. 1857, p- 609 als mere 
würdig hervorhebt), und Kayser in Cic. ed. Tauchnitz, IV, 1862, p 
IX und X, nachgerade mit ihrem urtheile ziemlich vereinzelt daste 
ben. Vor bundesgenossea, wie |. P. Pompe van Meerdervoort, wer 
den sie sich wenigstens in acht zu nehmen haben, da dessen Speci 
men Kt.‘inaugurale, continens annotationes ud oralionem, guae Cicére' 
ferbur, de haruspicum responsis (Lugd. Bat. 1850), nach form und in& 
eine für einen gelehrten fast unglaubliche schwäche verréth. W 
kann jemand über Ciceronianische latinität urtheilen, der selbst schw 


p- 9 nullum munieipium fail, quad non 
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ioht davon überzeugen, dass jene worte wirklich se von Cicero 
eschrieben wären 8): denn dass einem ganz constanten usus 
sgenüber, von dem namentlich bei Cicero sich so zahlreiche bei- 
viele finden, durch diese einzige stelle eine ausnahmaregel be- 
randet werden solle, ist zu unwahrscheinlich. Es muss viel- 
ehr entweder, wie ich schon in meiner schrift p. 34—36 aus- 
ihrlicher zu begründen versucht habe, an unserer stelle ein 
mgeres giessem angenommen werden — und das halte ich auch 
wat noch für mannigfach indiciert 37) —; oder der text bedarf 
othwendig einer änderung. Der einfachen einschiebung von 
en ver licerei, welche letzthin in dieser zeitschrift (XIX, p.327) 
es C. F. W. Müller wirklich in vorschlag gebracht ist, habe 
ἃ freilich in meiner schrift a. a. o. als einer willkürlichen än- 
seung meine billigung versagen zu müssen geglaubt; aber man 
éaute vielleicht daran denken, dass haud scio an vivere nobis liceret 
us haud sane (vgl. Hand, Tursellia. Ill, p. 24) oisere nobis li- 
wei, oder aus heud sciam civerene nobis liceres enstanden 
äre. Ju betreff des conjunctivischen haud seiam an, dessen vor- 
samen Hand p. 320 irrthümlich bei Cieero anf die schrift De ora- 
we beschränken will, ist Beier ὃ. 17 zu vergleichen, zu dessen bei- 
pielen noch De deor. nat. 2, 4, 11 hinzugefügt werden kann 2); 


#; p. 30 Labeo, cwius de tempore quo vizerit incertum; p 38 inspiciebant 
stiem, an perfecta esset οἱ ad aram ducendam facilem se pracheret; p. 
W arbores in faustos et infaustos dividebantur; u. ἃ. m.! — Nachdem 
lies schon geschrieben, kommt mir noch das | ite heft der zeitschr. f. d. 
el. gymm. XIV zu händen und finde ich p.867f., dass sich aufder philo- 
kgunversammlung zu Meissen auch Linker bestimmt gegen die echt- 
kit der s. g. Wolfschen reden erklärt hat, wobei er sich aus verse— 
ben auf Nägelsbachs stilisuk beruft, ia welcher vielmehr an vielen 
Hellen die latinität jener reden in schulz genommen wird. Uebrigens 
εἰ diesem sngriffe sofort bei der debatle, abgesehen von meiner 
ehrift, einerseits die ansicht von Th. Mommsen entgegengehalten, 
klare bat für die echtbeit von neuem enisehieden L. Lange sich 


on 26) Klotz, Kayser, Baiter behalten sie allerdings in ihren susga- 
unverändert bei. Bei ersterem kann dies nicht auffellen wegen 

Fr on "Scerrecten ansicht über an; bei Kayser nicht, weil er die rede 
echt bale: bei Baiter dagegen erscheint es auffallend. 


leg ) Vel. schon Beier 1. c. p. 221 s.: „Haec formulae haud scio an 
Bato, 85 tava viderint aculiores an prodat serioris aetatis vel de- 
ἴϑῃς οἱ Ὁ, wel interpolaterem ab ipso Cicerone in commentariis relictae 
5 .' —  meuerdings such Kuhner, schulgr. der latein. spr. §. 


* Vgl. amasch dubitem an, Cie. Epist. ad Alt. 2, 6, 1; dubitarim an, 
, 22, 5 4)». 


and über den gebrauch der fragpertikel. se nach. den ausdrücken | 
der ungewissheit, gleichfalls Beier, 14, p. 209. | a 
Trotz der abweichenden ansicht von Kiets darf. ses wohl 
so viel als erwiesen und feststehend betrachtet werden, dass den 
fermeln kaud scio an, u. i. entschieden eine hinneigung zur aflıram | 
tion isnewohnt. Aber während über diesen punkt im allgemeinen ; 
jetzt wehl die meisten stimmen sich geeinigt haben, kommt alla 
dings uoch eine besondere frage in betracht, bei welcher- die au 
sichten stark divergieren ; nämlich die, ob, wenu eine memati) 
behauptung durch haud scio an eingeleitet werden soll, im»diesei‘ 
satz jedenfalls ein bestimmt uegierendas wert aufgenommen wei 
den müsse, oder ob atatt μωΐμε, numquam, mihil. allenfalls Jauch 
ullus, umguam, guicquam wegen der ibnen eigenen megaliwin us 
farbung ausreichen, so dass haud scio en quisquam etwa in dem 
selben verhältnisse zu haud scie an nemo stinds, wie κ᾿ Ὁ, estat ἡ 
quisquam (Cie. Acad. pr. 2, 36, 116) zu mum quis est. sa! 
Dass mit haud scio απ und ähnlichen fermeln: bestimmt ov | 
gierende partikeln oder provemiua, wie son, né-quidem,; min 
nemo, vorkommen köunen, wird. durch. eine ganze reihe: won | 
beispielen uusweifelhaft bewiesen; δ. ‚ausser. den : neuerem gram: | 
matiken Gernhard p, 262; Hand p. 323; Klotz p.. 384, ru: lie 
giebt auch stellen, an denen nach der lesart der besten hand- | 
schriften fest steht baud scio en nulla (Cic. de Orat. 2, 4, 187 
cod. Erlang.) ; nescio an nulli umguam (Dolabella ap. Cie. Bpisk ν 
9, 9, 2, wie auch Hofmann, Ausgew. briefe, Ill, 22 giebt); haud 
scio an numquam (Cic. Orat. 2, 7 nach dem cod. Einsidl., über. | 
welchen vgl. ed. Orell. 1845, praef. p. vin; Sauppe vor dem Gatti a 
lectionskataloge von Mich. 1857, p.4), dessen vorkommen 2% — 
Gernhard p. 260 bezweifelt war. Aber diesen gegenüber — 
andere stellen klassischer zeit, wo wir in den massgebonden en Ρ 
bestimmt und entschieden haud scio an ullus u. dgl. fist. — 
denn wenn auch die von Gerobard p. 260 f. angeführten beams, 
vor der heutigen texteskritik nicht alle mehr bestehen kör-—k ag 
so sind doch ausser frage die bei Kühner (schulgramm. 48 ΞΡ | 
159, anm. 1) citierten: Cat. mai. 16, 56 Aaud scio en willen ἃ ἃ 
Kor possis esse; Epist. ad Att. 4, 3, 2 bonorum, qui. an 


29) Ter. Heautont. 2, 2, 104— 6, worauf Gernhard ne 
u” 2-7 


Beier p. 234 bezug nehmen, kann auch als vollständige 
gefasst werden; s. Hand p. 323. 
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é stint; de Leg. 1; 21, 56 guspropter hoc ditudicari nesein an 
quam, sed hoc sermone certe non potest; und diesen stellen aus 
ero kann noeh hinzugefügt. werden Nep. XX, Timel. 1,1 nam- 
| Auio uns eontigit qued nescio an ulli®). Freilich sind diese 
spiele simmtlich der art, dass dem wu, umysam unmittelbar 
verhergebt, die möglichkeit also sehr nahe liegt, dass hinter 
ein zweites » ausgefallen sei, wie derauf schon Heusinger 
i v. Stavern, Nepes, Il, p. 81 f.) hingewiesen hat; und wenn 
allein ständen, könnte an der richtigkeit dieser annuhme füg- 
ı kein zweifel aufkommen. Starken rückhalt bekommt dage- 
yen die auterität der handschriften an jenen stellen durch Cic. 
ed. 6, 20, wo ia GBDSYV gelesen wird: (amiciäa) haud seio 
| epeepla.. sapienia quicquam metins sit hominibus (D homimi 
Io... dem. Denn-bier kam mau sicht durch verdopplung 
es buchstaben oder ein anderes einfaches mittelchen helfen; 
i wena Beier p. 209 f. sagt: Deest coompluni, αὐ priori in- 
rogationis membre, quod magis dubitationi οὐποσίωπε sil, post hanc 
malas adkibilo vocabulum quoddam indefinttum implicatum sit. 
ogui Cic. in Lael. 6 dicere saltem potussel: qua quidem haud scio 
sumne, excepia sapientia, quicquem mefias homins sit, vel, num 
8. sap..quicquem m. h. s. datum ----, so.wird sohwerlich jemand 
ce dieser änderungen für richtig haltes,.ebwoll dem: von Beier 
dauerten mangel an einem betreffenden beispiele abgehulfen wer: 
wm könnte durch Ball: Hist. :3; 64, 8 (Dietsch.): An dubium ha- 
“is, sum officere quid cobis pessit?. ᾿ . 
BSs ἰδὲ es denn vor allem auf dem grund dieses quiequam in 
Lachas geschehen, dass, ehgleich Ernesti schon lüngst über- 
acxaio om mus in nesrio an.nullus corrigiert hatte und in 
‘wer zeit auch Beier 51) §§. 27 und 28, freilich mit einigem 
vamker, und ontschiedener nech Hand p. $27 fi. und Zumpt 
gramm. §. 721) sich für nulas ausgesprochen haben, an- 
és eine erhebliche zahl von gelehrten, und zwar gerade in 
ΒΑ eit, das handschriftliche ullus, umguam gegen Ernesti 


Kw ist dies die einzige stelle im Nepos, wo nescio an vor- 
“ened scio an findet sich gar nicht bei ihm. Dagegen tritt der 

r besten zeit unzweifelhaft hervor in VIII, Thrasyb. I, 1 si per 
πάπας fortuna ponderanda sit, dubito an hunc primum omntum 


nase aufgebung der ansicht, welche er acht jahre früher ad 
4" ΕΥ̓͂. Tom. I, p. 338 dargelegt hatte. 
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in achuts genemmen haben. Dahin gehärei ausser G. Hermes 
(„quod in qguisgusm, ullus recondia interei megato, cui εἷδὲ 
solerent iungi”; 5. Beier ad Cie. de Off. L. 1.; Hand p. 324) anh 
Gerahard p. 259 ff. („saepe alterum genus aptius ed itm 
iudicandi modestiam visum est, quod sesdits quibusdam. inter afflı 
mationem ef negationem positis adoerbiis: vel pronominibus contin 
tur”); Klotz in Cie. Lael., Lips. 1833, p. 123 (,,Cicerenem ἴων 
mulam Aaud scio an ita usurpasse, ut si pronomen quoddam iad 
fnitum, quod etsi per se nou haberet inde u prime erigine neg ' 
tivam vim, ew use lamen οἱ adhacrescerel negative quacdam sigth 
ficatio, accederet, negationem non adiceret ipsam”) und im handwin 
terb. I, p. 384 am ende; Seyffert zu Cie. Lactius p. 119f. (der je 
wörter oblique negationen nennt; ; Nauck zu Nep. Timol. 1, 1 („was 
wahrscheinlich in der zur vermeinung hinneigenden be 
deutung dieser indefinita seinen grund bat”); and auch μὰ 
habe mich ia den Teubnerschen schulausgaben des Cato maior und des 
Laelius von der ansicht leiten lassen, dass nach head seio an on 
wllus, quicguam einen ähnlichen sinn geben könne, wie das ges 
dezu negierende nullus, nikil. Endlich scheinen sich zu derselben 
meinung wenigstens kinzuneigen Krebs im Antikark. 1853, s. v. 
scire, p. 711, welcher freilich nur referiert, und Kühner in des 
schulgramm. ὃ. 159, anm. 1, wean er sich dort auch vorsicht 
ausdrückt.. 

Dem allem aber ist im wesentlichen das fundament entzige, 
seitdem Th. Mommsen kürzlich °?) die collation des ans des 
neunten oder zehnten jahrhundert herstammenden Didotschen 66 
dex Parisinus (= δὴ veröffentlicht hat. Zwar scheint mir δέοι" 
sen zu weit zu gehen, wenn er (p. 595) von dieser handechrit 
sagt: Vincit omnes codd. cum aetate, tum bonilaie; — mus ein 
genaueren vergleichung beider unter einander wird sich vielmelr 
ergeben, dass der von Halm zu grunde gelegte **) Gudiaues .88ὅ 
im allgemeinen selbst vor dem P den vorrang verdient, wefew 
nicht durch eine beranziehung des bisher noch nicht bemutztes 
cod. Monacensis 15514, welcher, wie Halm bei nachträglicher er 


32) De Laelii Cicereniani codice Didotiano, Rh. Mus. 1863, XVII, 
33) Vgl. Madvig, praef. p. XVI; Halm, zur handschrifteokünde, 


„pP 8, ur. 29. 


Zu Cicero’s Cato maior. 305 


wähnung *) sagt, omnes facile, qui adhuc cogniti sunt, vetustate 
anfecedit, das urtheil über die andern codd. eine wesentliche mo- 
difieation erfahren sollte. Doch zählt P jedenfalls zu den besten 
eodd., hat an einigen stellen allein das richtige und verdient über- 
all neben G volle beachtung *°). Daher ist es denn von ausser- 
ordentlicher bedentung, dass gerade an jener merkwürdigen stelle 
(Lael. 6, 20), wo cod. G mit vier andern haud scio an ezcepia 
sepientis quicquam melius sit datum hut, P dieselbe lesart gibt, 
welche sich bisher nur auf E stützen konnte, nämlich nihsl statt 
quicguam. Denn wenn man auch nicht, ohne gewaltsam zu ver- 
fahren, das handschriftlich so verbürgte quieguam ohne weiteren 
darch das mit dem herschenden usus der guten zeit übereinstim- 
mende wiki! verdrängen durf, so verdient doch, da die handschrift- 
liche autorität für beide seiten ziemlich gleich ist, die frage ernst- 
liche erwagung, aus welcher ursprünglichen lesart diese beiden 


34) Vgl. Halms praefatio zu Cic. Fragmenia, in der neuen Orell, 
ausgabe, 1362, auf der zweiten seite. 

35) Mit recht hat Mommsen, auf die autorität des cod. P hin, für 
riehtig erklärt: 11, 38 quos videmus aut de quibus memoria (vgl. 
Cat. ap. Gell. 14, 3, 26; fama et auditione accipere bei Cic. de deor. 
nat. 2, 37, 95; memoria proditum, Lael. ib. Φ. 30) accepimus ; ib. §. 39 
Aemilium Luscino, statt Papum Aemilium C. Luscino; ib. §. 36 Vecelli- 
om, statt Viscellinum, und statt Sp. Maelium einfach Maelium, wie 
sch ich schon in der Teubnerschen schulausgabe geschrieben hatte. 
— Ebenso veranlasst mich der umstand, dass auch P in 12, 41 pro- 
clivis ad perniciem labitur hat statt des proclivius des cod. G, zwar 
sicht mit Mommsen ersteres für richtig zu halten — denn proclicis la- 
bier stände bei Cicero mehreren ähnlichen stellen gegenüber vereinzelt 
da—, wohl aber anzunehmen, dass beide lesarten aus einem ursprüng- 
lichen prociici hervorgegangen sind; vgl. de Rep. 1, 28, 44 domina- 
tes unius prochvi cursu et facili delabitur; Tusc. 4, 18 am ende: sunt 
in lubrico incitataque semel proclivi lubuntur; de Fin. 5, 28, 84 proclivi 
currit oraiio, wo Madvig p. 766 zu vergleichen ist. — Endlich hat 
mich 27, 104 die übereinstimmung des P mit dem @ in der lesart 
Magnum lamen affert mihi aetas ipsa solacium, wolür die bisherigen 
auyaben afferret gaben, davon aherzeugt, dass der iudicaliv, auf den 

ommsen kein gewicht gelegt zu haben scheint, beizubehalten ist. 
ieser indicativ wird dadurch gerechtfertigt, dass, abgesehen von der 
vorhergehenden, das gegentheil der wirklichkeit umfassenden bedin- 
gung ἰδὲ illis plane orbatus essem), das alter des Laelius jedenfalls 
der art ist, dass es ihm ein baldiges ende in aussicht stellt, weshalb 
Laelius such im folgenden indicativisch fortfahrt. Achnlich heisst es de 
Fin. 5, 29, 87: nisi ratio id faceret, cur Plato Aegyplum peragravit? 
(dean die thatsache des peragrare steht fest; die frage dreht sich nur 
um Jen grund derselben); Caes. B. Ὁ. 7, 46, 1 murus ... recta regione, 
ferme SS anfractus intercederet, MCC passus aberat (dean die gerade ent— 
baren © beirug wirklich nicht mehr, mochte sie auch keinen passier- 

Philel περ darbielen). 

"ts, «ΧΙ. 2. 20 
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so stark von einander abweichenden entstanden sein mé 
Und da halte ich es denn, zumal da cod. EK neben seinen 
über der linie noch ein quicguid hat, mit Ernesti °°) für das 
scheinlichste, dasa Cicero geschrieben hat: haud scio an e 
sopienlia nihil quicquam melius sit hominibus a dis imm 
bus datum, und dass, da die verbindung, wikil quicguam, we 
auch keineswegs vereinzelt dasteht °’), doch zu den selt 
gehört, die handschriften nachher theils das guicguam, thei 
nihil allein aufgenommen haben. 

Fällt aber an unserer stelle das bis dahin als gesiche 
gesebene allein stehende quicgquam weg, so fällt damit zu 
der haupthalt, ja eigentlich der einzige halt für die eb 
wähnten vier stellen (Cic. Cat. m. 16, 56; ad Att. 4, 3, : 
Leg. 1, 21, 56; Nep. Timol. 1, 1, 1) fort. Sollte auf sie 
lich eine abweichung von dem constanten usus in der anwe 
von haud scio an in der classischen periode gegründet w 
so müssten sie fester stehen, als dass sie durch eine so ut 
liche änderung , wie die verdopplung eines einzigen buchs 
ist, jenem usus vollkommen conform gemacht werden kö 
Es wird also dort zu schreiben sein: haud scio an nulla, 
an nulli, nescio an numquam, und bei Nepos mit Nipperdey: 
que huic uni contigit quod nescio an nulli; für letzteres ı 
schon die analogie von Cic. Epist. 9, 14, 7 contigit enin 
quod haud scio an nemini, und wenn Nauck meint, Nepos 
dann wahrscheinlich, wie Cicero, auch semini geschrieben 
so lässt sich dagegen alsbald erwiedern, dass derselbe sub. 
visch gebrauchte dativ null uns auch im Caesar (B. G.: 
4; 7, 20, 5) begegnet, also im Nepos wahrlich keiuen a 
erregen darf. 

Durch die vorstehende darlegung, auf welche mich das 
schriftliche kaud scio an ulla in Cicero’s Cato maior geführ 
hoffe ich in etwas zur klärung der ansichten über die zulässigke 
unzulässigkeit jener verbindungen beigetragen zu haben. 3 
meinung geht dabin, dass die indefinita quisguam , ullus, m 
u.s.w. trotz der negativen färbung, welche sie tragen, 


36) So auch Bremi zu Nep. Timol. 1, 1. 

37) Sie Gudet sich ausserdem bei Plaut. Bacch. 4, 9, 113; 
Andr. 1, 1, 63; ja sogar bei Cicero selbst, de Orat. 1, 30, 13. 
vergleichen ist auch nemo quisquam bei Ter. Hec. 1, 1, 10. 


II. JAHRESBERICHTE. 


19». Der text der homerischen gedichte. 


Dritter artikel. 
(S. Philol, XVII, p. 683. XVII, p. 647). 


1) Hiadis Carmina XVI, scholaram in usum restituta, edi 
dit Arminius Koechly. Lipsiae in aedibus B. G. Teubnen 
MDCCCLXI. XI und 375 s. 8. 

2) Aristarch. Das erste, achte und neunte buch der Ilias 
kritisch erörtert von Heinrich Düntzer. Paderborn, Ferd: 
nand Schöning. 1862. XVII und 197 s. 8. 

3) Didymi fragmenta de Aristarchi recensione Homeri, ed. 
M. Schmidt, in der sammlung : Didymi Chalcenteri fragmenta quae 
supersunt omnia eolegit et disposuit M. Schmidt. Li 
sumptibus et typis B. G. Teubneri. MDCCCLIV (X und 428 ε) 
pP. 112—213. 

4) La Roche, Didymus über die aristarchische recemsien 
der homerischen gedichte. Triest. Buchdruckerei des österreichi- 
schen Lloyd. 1859. 26 s. 8. 

5) Aristonici περὸ σημείων "Rucdog reliquiae emendatiores. 
Ed. Lud. Friedlander. Gottingae in libraria Dieterichiane. 
MDCCCLN. Vi u. 356 s. 8. 

6) Aristonicea. Frustula nonnulla, derivata ex primo libro epe 
ris, ab Aristonico scripti περὶ "Agsoıuoyov σημείων "Οδυσσείας, 
collegit et supplevit Maximilianus Sengebusch. Berlin. 
1855 (programm des gymnasiums zum grauen kloster) 33 8. 4. 

Nachdem wir die bedeutung der leistungen Bekkers für ur 
sere kenntniss des urkupdlichen und ursprünglichen homerischen 
textes einer eingehenden und umfassenden prüfung unterworfen 
haben, würden wir zur beleuchtung des standpunktes, den die 
kritik des dichters zur zeit eingenommen, noch diejenigen schrif- 
ten zu betrachten haben, in welchen die scholien des Didymus 
und Aristonicus zusammengestellt und verbessert wurden. Bevor 
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gehalte neben einander gebrauchte, noch suchte er, den trieb der — 
sängersprache zur bildung mehrerer epitheta für dieselbe sache 
auf dus nothdürftigste zu beschränken. Wie er I, 156 die alte 
vulgata μεταξὺ beibehielt; so wurde er ΧΙ, 564 nicht irre az 
dem takte Aristarchs, der sich für die lesart πολυηγερέες r ist 
xuvpo: entschied. Weder opferte er das augment, um cäsuren za 
gewinnen (1, 357, 414) oder eine elision in der cäsur zu verme 
den, noch erlaubte er sich diese und andere freiheiten , um den 
vers mit einem dreisilbigen wortfusse zu schliessen (1, 223, 251, 
267, 519. H, 18, 183, 277). 

Betrachten wir aber, von diesen durchgängigen differenzes 
abgesehen, die varianten, durch welche sich der text Köchlys in 
ersten und letzten liede von der zweiten ausgabe Bekkers unter 
scheidet ; so überzeugt uns ihre übersicht von dem abhängigkeits- 
verhältnisse, in welchem er zur kritik seines vorgängers steht, 
und insbesondere von seiner neigung , die vulgata beizubehalten, 
welche er in dessen recognition (B') festgehalten sah. Wir tref- 
fen in den 1071 versen beider lieder siebenundzwanzig varia 
ten, von denen zwanzig (1, 11, 15, 19, 67, 156, 221, XXIV, 
124, 175, 216, 219, 529, 531, 567, 591, 607, 664, 701, 722, 
793, 798) der ersten ausgabe (B!) angehören. Nur einmal wählte 
er selbständig XXIV, 210 das aristarchische yasouerp, zog er 
daselbst 744 εἶπες ((Pap.) Ven. Vindd. Plutarch. Cons. p. 117 B) 
der lesart εἶπας (Lips. Barocc. Pseudo - Plutarch. Vit. Hom. p. 
Lxxtv ed. Barn.) vor, welche Bekker wahrscheinlich wegen ihres , 
aristarchischen charakters aufgenommen hat, kehrte er 1,17 & 
mit Dindorf (praef. p. vır) zu der früheren vulgata ἡμὶν (Vindd - ὦ 
zurück, für welche bereits Wolf nach Herodian ἥμιν aufnahm, 
gab er XXIV, 6 ἀδροτῆτα (Vind. 117) statt des überlieferte, > 
fehlers ἀνδροτῆτα und entschied er sich 1, 344 fiir die Vara 
μαχεοίατ᾽ ᾽Αχαιοὶ, welche Barnes ohne bezeichnung seiner qu® 
anführt. Dazu kommen zwei conjekturen Kichly’s XXIV,2 4 
und 740, welche als solche durch die schrift selbst kenntlich ag 
macht worden sind. Dass der text in folge der vorsicht, _— 
welcher sich Köchly lieber an B!, als an B? hielt, durckg am: 
an urkundlicher sicherheit gewonnen hat, kann uns bei des 
kannten verhältnisse beider ausgaben nicht überraschen. Pr 
die abhängigkeit der textesbildung ist so weit gegangen, 
sie bei einer durch die lage unserer kritischen hülfsmittel bu 
ten mangelhaften kenntniss der quellen, nicht bloss zu eines®™ * 
schen beurtheilung der varianten, sondern auch zu einer ver — 
ten behandlung ganzer verse geführt hat. 

Ohne zweifel würde der schurfsinnige mann bei einer 
gängigen eigenen prüfung der urkunden gründe gefunden ” 
um sich theils für abweichungen vom Hekkerschen texte ze 
scheiden, wo er ihm folgte, theils an stellen mit ihm tbe». 
stimmen, an welchen er anderen varianten den vorzug geb ef; 
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Für ἠτίμασεν (pr. Ambr. Ven. er. Lips. Vrat. a. Hes: 
Schol. Paris. bei Cram. An. Paris. Ill, 117,24) zeug 
Synt. p. 66, 26 mit einem citate, in welchem Bekker 
zweier pariser manuscripte mit um so grösserem re 
halten hat, als alle drei pariser handschriften mit | 
schen in der folgenden zeile ἡτέμασεν haben und de 
matiker diese lesart auch de conj. 505, 13 giebt. 
bei dem wir im Sckol. B zu XII, 127 ἠτίμασ᾽ ἀρ! 
hatte gewiss keine andere in seinem texte. Ist dem 
der character der vulgata augenscheinlich; so lässt « 
Aristonicus z. v. 840 atvexa τὸν Χρύσην qripad a 
ihre beziehung zum aristarchischen texte hinreichen: 
ten’). Die andere variante yziano (rec. cr. Ambr. E 
hat ein gewisses alter, insofern sie von dem unbekan 
ser der epimerismen im cod. Coisl. 387 erwähnt wir 
Montfaucon im zehnten jahrhundert geschrieben ist. 
Cram. An. Paris. Ill, p. 30%, 1 ἠτίμῃησεν" ἐκ τοῦ az 
σαρὰ τὸ ἀειμῶ, ὡς Bo, βαζω ... τινὲς λέγουσιν, a 
εἶναι β συζυγίας τῶν περισπωμένων. ἔστι μὸν οὖν Sev 
οὖν καὶ τρίτης, ἐξ ov τὸ ἠτιμωμένος. Er erklärt off 
σεν, und nicht sein lemma ἠτέμησ(εν). welches er als 
ger kennt; ob ihm die variante #ziumo (Bekk. An. 
18) vor augen gelegen, ist zweifelhaft. — Nicht 
den wir Ill, 221 δὴ ὅπα (Ven. Townl. Eust. Can 
Strabo 1, 2, 5. Choer. Can. 392, 8. Schol. BL. z. | 
H. Q. z. Od. IX, 491) vorziehn, zumal da das 6 (δή 6 
irrigen voraussetzungen über eine unerträglichkeit des 
aufnahme zu verdanken scheint. — Ferner dürfte sic 
wie Köchly, Xl, 218 mit Aristarch ὅριες ἤλϑε νυ 
XXIV, 219 ὄρνις ἐν μεγάροισιν (Eust. Mosc. 2) vor 
ὄρεις ἐνὶ μεγάροισιν empfehlen, da die länge der end: 
sie auch IX, 322 dem einflusse der arsis zugesch 
durch jenes beispiel erwiesen ist, die kürze dageger 
keinen beleg aus Homer dartbun lässt, so gewöhn 
jüngeren epikern auch ist, Apollon. Rhod. I, 304 c. 8 
Mag die subjective kritik ihr urtheil über die ä 
unächtheit einzelner stellen und ganzer gesänge noel 
sichtlich auf die richtigkeit der kriterien stützen, we 
massgebend ansieht; nimmer wird sie ihr verdikt οἷν 
sicht auf die arkunden und die momente fällen könn 
in ihnen für oder gegen die ächtheit der zweifelhaft 
stellen sprechen. J.iegt ja doch der schwerpunkt un 


1) Das zweite oilat desselben grammatikers z. XXI, 31 
sich in der handschrift auf die worte οὕνεχα τὸν Χρύσηι 
text, zeichen und scholien des berühmten Codex Venetus 
27), ohne den susalz ἠτίμησ᾽ ἀρητῆρα zu haben, den Villois 
ker gaben. 
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ang oder betrachtung in munchen fällen so verschieden, dass 
8* b. bei versen, welche uns durch die vulgata obne ver- 
bea ‚gung überliefert sind, nicht eher zu einer athetese überge- 
hake °nnen, bis wir thre unhaltbarkeit hinreichend nachgewiesen 
—* Während andere, die nach dem zeugnisse der besseren hand- 
te), δὰ in der vulgata fehlten, keine stelle im texte verdienen, 
Re, Se ihre unentbehrlichkeit sich nicht darthun lässt. Es ist fer- 
ly den rscheinlich, dass verse, welche von Aristarch athetirt wurden, 
a einen oder anderen seiner exemplare fehlten (Sengebusch. 
N der I, p. 141, Friedlander, Neue Jahrbücher 1858, p. 25). 
en ausgabe Zenodots fanden sich manche verse nicht; er hatte 
“eb, Obl darum nicht aufgenommen, weil er sie in den texten 
Pee, Vorgefunden, welche die gruudlage seiner recension bilde- 
& „ Dass diese nicht unerheblichen urkundlichen verhältnisse 
δὲ °chly weniger berücksichtigt wurden, als sie verdienten, 
A theils in der art, wie er sie bei der klassification der 
be, (agten verse unberücksichtigt liess, theils in der aufnuhme 
"> wwelche nicht in den text zu gehören scheinen. Er hat 
> erse einfach ausgelassen, andere auf den rand verwiesen 
N un gehören nach seiner eiotheilung zur ersten klasse 

> die 1) in der vulgata fehlten (1, 265 11, 206), 2) von 
ch weerworfen wurden (I, 296. VII, 28—40. 557, 8), 3) 
od«e# verworfen, von Aristarch dagegen vertheidigt wurden 
)> 5) von Aristarch verworfen wurden, nachdem er sie in 
Babe Zeuodots nicht einmal gefunden hatte (VIII, 528). 
d zassf diese weise verse von verschiedener urkundlicher 
°S zu einer kategorie gerechnet sind, finden sich andere 
™ = Reichen urkundlichen charakter ganz verschieden be- 
) Sa fehlten in der vulgata, weno wir nicht irren, XVI, 
(ω «αι Syr. Ven. cf. Eust. Ill, 350, 30), 614, 5 (om. Ven. 
P==_ WHarl. Vindd. 5. 117), XIV, 269 (om. Syr. Ven. Townl. 
x ‘SB, 381 (om. ὅγε. Ven. Vind. 117), U, 558 (om. Ven. 
ere &5). Nun hat aber Köchly die beiden ersten paare 
* =» «len fünften und sechsten vers auf den rand verwie- 
= ssiebenten nicht nur eben dahin gebracht, sondern auch 
—— eingeschlossen. Ja, er trug kein bedenken, mehrere 
EB keen art im texte zu behalten, ohne ihre berechtigung 
em können oder die unsicherheit ihres besitztitels mit 
χα — anzudeuten. So ist es nicht zweifelhuft, dass 11, 
Lie ZZ & ta fremd war, da ihn die handschriften (Ven. Towal. 
ins un) nicht haben und die erkläruug des Sch. A zu v. 
e > dass ihn auch Nikanor in seinem exemplare nicht 
en Ὧν «nllen wir es wahrscheinlich machen , dass er nicht 
„= = it aus v. 17 in die stelle gebracht wurde! Wolf. 

a XK SRE VU. Ebenso scheint V, 57 (om. Ven. pr. Townl. 
un Ἅ 6) unnöthig; er ist sogar anstössig, weil er die 
ἘΞ Mes Skamandrius ebenso detaillirt, wie uns die durch- 
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bohrung des Hodius kurz vorher (v. 41) vom dichter beschrieben 
ist. Waren aber diese verse beim mangel einer hinreichendes 
urkundlichen beglaubigung wenigstens aus dem texte zu eatfer 
nen; so konnte ihre aufnahme durch das bedürfniss der angenes- 
menen strophenbildung nicht gerechtfertigt werden. Im geges- 
theil musste die abtheilung der lieder in einer ihr voraufgekes- 
den prüfung des textes ihre stütze und erklärung suchen. 

Um der „chaotisch verworrenen homerischen frage eine == 
dere richtung zu geben”, suchte Düntzer (nr. 2) „auf dem be 
reits von Aristarch eingeschlagenen wege, freilich streager 
und rücksichtsloser”, die Ilias von den „zahlreichen interpelatie 
nen” zu befreien, ,.von welchen sie durchzogen ist”, and se m 
ihrer „gunzen” ursprünglichen „herrlichkeit” zurückzuführen: ver 
rede p. vin. Er beklagt sich lebhaft, dass durch die forschung 
welche Lachmann eröffnet und hervorgerufen habe, einem 
tenden theile der jüngeren philologen der genuss der homeri 
dichtungen verkümmert” und ihr verständoiss beeinträchtigt, ” 
die stelle der verehrung gegen sie aber ein bestreben der k— 5 
gebracht sei, anatomische zergliederungen an ihnen, wie an jem—-d® 
namen, zu versuchen. Nach seiner meinung ist es mit ¥ am 
„nicht so schlimm bestellt, wie es „die nach sachlichen und pz, 
lichen inkonvenienzen haschende jugendlich kecke kritils ες 
träumt”. Freilich seien die „Ilias und Odyssee in ihrer je 5 
verbindung nicht aus dem geiste des dichters hervorgega zum 8! 
sondern es seien 1) „mehrere, grösstentheils umfangreiche» “ er 
dichte zu den beiden grossen epopöen verknüpft”, 2) fult pare 
gebildet, die für die verknüpfung néthig geworden, 3) sah B But 
zuthaten hinzugefügt, während die gesänge zersprengt dure® ~~ ig 
mund der rhapsoden fortgepflanzt wurden. „Zur durchgäes®# 
haarscharfen” scheidung dessen, was wir dem ächten dicht — 


τ 
re 
trauen dürften, von den späteren zuthaten gehörte die m m. 
feinste beurtheilung”, bei der man sich auf den stand” - — 
des dichters versetzen und das gedicht rein auf sich wirke © —⸗ 
sen müsse. Ueberall müsse man von „dem plane, welcher = 
dichter vorschwebte, ausgehn, „überull die dichterische al er 
mässigkeit im auge haben, allen gezwungenen erklärun — 3 
sagen, die nur erfunden seien, um etwas ungehöriges erträ ass 
oder gar schön zu machen, einfachheit, kraft und zwecka ΟΡ 
keit als die vorziige ächter homerischer dichtung fordern” „_ 4 
welche der horazische ausspruch quandoque bonus dormitat ow: 
rus nicht passe, „und so auf dem grunde eindringendster ⸗ ‘ 
rung tnd wiirdigung, die bei dem altvater der „hellenischen — 
tung so sehr im argen liege, festen fuss fassen”. So Dis 
p. 2 und 3. 

Indem wir es uns versagen müssen, auf die rue 29 
der frage einzugehn, ob die athetesen des verfassers dent 5 «p94 


chen derer genügen werden, welche sich zur liedertheoriexam =, >. 
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und ebenso die berichtigung der vorwürfe auf sich beru- 
lassen, welche den nachfolgern des grossen kritikers in 
ch und bogen unmittelbar oder mittelbar gemacht werden — 
t es doch unleugbar unter ihnen männer, denen man nicht 
bekanntschaft mit jenen elementen der hermeneutik und kri- 
» Noch auch die fähigkeit absprechen kann, ihnen im laufe der 
m hung gebübrend rechnung zu tragen —, beschränken wir 
= eine prüfung der äusseren und inneren griinde, welche 
wa „chtfertigung der vorgeschlagenen athetesen bald vereinzelt, 
verbunden geltend gemacht sind. 
τι, Mit befremden vermisst man bei der klassificirung der un- 
ı bestandtheile eine angabe derjenigen verse, welche weder 
ka füllstücke, noch als rhapsodische zugaben betrachtet werden 
lang und erst seit der bildung des atheniensischen textes im 
Chen von beinahe zwei jahrtausenden aufgenommen oder eingeschli- 
Ip." zu sein scheinen. Ihre zahi dürfte doch nicht gering sein! 
_ © sind sie ausfindig zu machen?! Ist nicht durch eine recen- 
zu ermitteln, was dem Jezius olim vulgatus (Wolf Proleg. p. 
u) angehörte, was nicht? Haben wir bei Aristarchs athete- 
® micht vorauszusetzen, dass ihnen einige seiner exemplare zur 
standen? Steigert sich die walrscheinlichkeit dieser an- 
me macht bei versen, von denen herichtet wird, dass Zenodot 
® Aristarch sie gar nicht gelesen hätten? Wird durch die 
ΒΩ, dieses urkundlichen verhältnisses nicht einerseits der 
lärf € verstärkt, den innere gründe ‚stützen, andererseits das 
che ls einer rechtfertigung des verdächtigten dringlicher ge- 
‚ Wenn es den schein der ächtheit für uns trägt? 
ite * Sind die angaben Düntzers über diese urkundlichen mo- 
©r mit der nöthigen genauigkeit und bestimmtheit dar- 
“@@ch durch eine eigene prüfung der handschriften und 
, = = wonnen Wem dürfte z. b. p. 105 die bemerkung ge- 
ern “Rams „schon die alten IX, 23—25 verwarfen?” Welche 
es alten waren est In der ausgabe Zenodots fanden sie 
> Aristophanes und Aristarch athetirten sie; vgl. Didy- 
> ristonicus z. st. Ebenso unverständlich, als ungenau 
die versicherung, nach welcher schon Zenodot IX, 416 
κ--- hatte. Wer verwarf denn später den vers? Aristarch. 
“== sicher, dass ihn Zenodot verwarf, oder haben wir an- 
dass er in seiner ausgabe fehlte, weil er ihn in seinen 
ht gefunden hatte! So lange die wahrscheinlichkeit 
en voraussetzung nicht in abrede gestellt oder auch 
“Welichkeit dieses sachverhältnisses nicht geleugnet wer- 
— diirfte es doch gerathener sein, dergleichen angaben 
wae  zusdruck des Didymus (οὐδὲ παρὰ Ζηνοδότῳ ἐφέρετο) 
am . Nachdem Düntzer VII, 548, 50---2 das verhältniss 
— Sgzaben zum überlieferten texte bezeichnet und Platons 
—1 als diejenige quelle namhaft gemacht, aus welcher 


a= 
-- ΟΝ 
rm 


Jahresberichte. 


Barnes eine ergänzung unserer handschriften versucht bil 
hert er, dass die aufgenommenen verse von den A 
längst getilgt seien, p. 101. Wer sagt uns denn ale 
Zenodot oder Aristophanes oder Aristarch oder irgend Ἔ 
s mitglied der alexandrinischen schule sie in einer ἐδ 
ἢ vorfand, aus denen sie ihren text bildeten oder μεν 
Konnte sich dieser zusatz dicht vereinzelt in dem dw 
des dichters finden, welches dem unbekannten verfasser ὅδε 
es zur verfügung stand, ohne dass wir an eine früh 
spätere verbreitung der in frage stehenden verse zu dé 
atten? Unzureichend ist p. 77 die angabe, dass Vill, 185 
genügend bewährt sei, da der vers (om. Ven. Townl. Dip 
Vindd. 5, 117, 176) als ein der val fremder u 
Cht beglaubigter anzusehn ist. Irrthümlich versichert Din 
p. 79, freilich nach Bekkers angabe, dass nur Eustatlius TE 
224-6 kenne; die verse stehen in mehreren manuseriplen; 
ir früher bemerkten. ' 
Wus aber Düntzers bedenken gegen manche stellen bet 
estehen wir, bald in der beurtheilung der sehwieriirkeilen 
e er hervorhebt, von ihm abweichen, bald seinen ätlielese er 1 
bieden entgegentreten zu müssen. So dürften I, 31 τ 
enthümlichkeiten der sprache dazu angethan sein, den vers 2 
ichtigen, als sein unzweifelhafter sinn mit dem ganzen ἘΝ 
enhange unvereinbar ist. Düntzer findet es p. 6 ani 
ig, dass in λέχος ἀντιόωσαν ein verbum, „welches βυῖδ ΠΕΡῚ 
em genitiv verbunden sei”, den accusativ regiere. Wirwir | 
annehmen, dass der dichter das verbum, dessen construction 
ehin nach der verschiedenheit des sinnes ber 
schwankt, als ein reines verbum der hewegung mit ΕΣ 
nden hätte, um anzudeuten, dass die kriegsgefangene mig = 
oder sogar wider ihren willeo (H. VI, 165) das lager 8:- ——— 
ıerrn zu theilen bestimmt sei: Buttm. Lexil. I, 2, 4. — 
findet es auffallend, dass ἱστὸν ἐποίχεσϑαι hier die bedeutung — 
webstuhl besorgen” habe, während es in den ächten tee 
e „am webstuhl hin und her gehn”. Warum sell nen 

ausdruck nicht diesen, sondern jenen sinn haben? Findet ee => 
Düntzer selbst in der erklärung Agamemnons mit reps = 
andeutung, nuch welcher die Chryseis die stelle der εεἐλ548.»-» Ἢ 
igen gattin einnehmen solle. Als solche theilt sie μειυδβεα»- τ u 
lager und verfertigt bei der leitung des hauswesens SSP wars 
arbeiten am spinnrocken ein gewebe, indem sie an dem Wiese gr: 
e hin und hergeht, wie Kalypso, Kirke und m af 
auffassung hier vorliegt, ist nicht zu bezweifeln; dass sp, 

e gunz unpassend nd, haben vor allen diejenigen εἰναι - “» 
welche lieber an eine beischläferin, als an eine — “Ξ-» Φ 
en mochten. Neben der Kiytämnestra kann er ste a 
1 machen, weil ein solches wexhituies der hereischu.. 


— 
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Sokos, der feind, an ihm diesen vorzug preist Il. ΧΙ, 
weiss Helena keinen bedeutenderen zug an ihm herve 
Mil, 202. Er selbst versichert im kreise der Phäaken, « 
- einen weltruhm erlungt ze haben Od. IX, 19. Wirklich 
terisirt ihn das lied, durch πολύφρων, πολύμητις, πολι 
ποικιλομήτης, Διὶ μὴτιν ἀτάλαντος. Dieser kluge held 
in dem wechsel von irrsalen vorgeführt werden, in denea 
fach umhergeschlagen wurde, nachdem er die zerstöru 
ja’s herbeigeführt hatte. Können wir schon nach der sta 
zeichnung der vielen irrfahrten (ὃς μάλα πολλὰ πλάγχϑ 
an persönlichkeiten denken, welche das schicksal oder 
terwille nur eine kurze zeit einer ähnlichen prüfung us 
so finden wir auch unter denen, die am spätesten hein 
allerdings den Menelaos, einen tüchtigen kämpfer, dess 
die sache zu treffen weiss, aber keinen mann, der wegt 
klugheit durch das lied so verherrlicht war, dass wir 
seinen irrsalen ebenso leicht, wie den fürsten der Kep 
geschweige denn leichter für den helden unserer epopi 
könnten. individuelle bestimmtheit aber gewinnt das 
person, indem von ihr gesagt wird, dass sie llios zersti 
Denn Odysseus ist derjenige, der das palladium raubte, 
dem rathe der Athene das hölzerne pferd bauen liess un 
stadt brachte, nachdem er es mit männern gefüllt, wel 
zerstörten (Od. Vill, 492, ΧΙ, 524). Von ihm sagt Athe 
er durch seinen plan und rath die stadt eingenommen, da 
230; von ihm rühmt ein unbekannter dichter, dass er si 
βουλῇ καὶ μύθοισι καὶ ἠἡπεροπήϊδι τέγνῃ 
(Strabo I, 2, 4. Polyaen. praef.) erobert habe; ihm le; 
lieder des trojanischen sagenkreises in folge dieses ve 
den namen des städtezerstörers bei: I). ll, 278, XXI, 
not. Aristonic., Strabo 1. I. 


Die bedeutung der haudlung tritt uns theils ia 
entgegen, wie sie den helden mit vielen völkern und lä 
verbindung bringt, theils in der grösse der leiden, unt 
er für sein leben und für die rückkehr der gefährten k 


2) Düntzer stösst sich an die bedeulung von ἄρνυσθαι, 
objekt ein gegenstand sein müsse, den man erst zu erlang 
also nicht schon besitzen dürfe. Warum sollen wir es nicl 
sinne von „für sich als lohn davonzutragen suchen” nehmen 
der dichter leben und heimkehr als die preise betrachtet t 
welche der held den kampf mit dem unglücke und mit der gefahr 
Der lohn aber, nach welchem man sirebt, braucht nicht gera 
gewährung eines neuen gutes zu liegen; cr kann auch in d 
tung dessen bestehen, was man hat, weno einem der fernere 
frage gestellt wird. Die übrigen schwierigkeiten, welche Dünu 
nahm, sind theile durch unsere auffassung von der absicht des 
beseitigt, theils nicht bedenklicher art. So wollte jener die be 
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ha sellst zu retten, die genossen dagegen untergehn zu 
Kuum erreicht er nach langen anstrengungen die insel 
a (XH, 447), wo ihn die nymphe Kalypso aufnimmt. In- 
ber der dichter in der katastrophe, welche seinen helden 
bringt, mit recht den höhenpunkt seiner leiden findet, hat 
e aufmerksamkeit auf seine rettung und den ort gelenkt, 
telcbem er uns den dulder in sehnsüchtigem verlangen nach 
heimath und dem weibe vorführt. 
Eatschieden kündigt v. 10 den anfang der erzählung an, 
a wir iho our von einem alten febler befreien. In der les- 
aller handschriften und citate τῶν ἀμύϑεν ye scheint auuder 
ΝῺ vor Platons zeiten (Rulınken. z. Tim. Lex. p. 26. Sen- 
wich. Dissert. 3, p. 122) verdorben zu sein. Wozu eine 
Gite aurufung der Muse, welche die kraft oder bestimmtheit 
‘ ersten so wenig erhöht, dass sie diese im gegentheil ins un- 
tmmte ziebt und abschwächt? Konnten wir bis dahin die 
ang von den irrsalen eines klugen helden erwarten, der 
räelen völkern zusammengeführt und in die grösste lehens»- 
lee gestürzt wird; so wissen wir nach der zweiten anrufung 
mehr, was der Muse zu singen belieben wird, ob seine irr- 
em oder seinen schiffbruch oder einen kleinen abschuitt aus 
eisen oder anderen akte dieses dramast Und ist es die 
mBie sänger, nicht sowohl die Muse um unterstützung bei 
Marstellung eines schon gewällten gegenstandes auzusprechen, 
thr im allgemeinen ein gebiet mit interessanten stoflen zu 
SCheen und ihr die waht unter diesen und die bestimmung 
@renzen zu überlassen, in denen de gewählte sache zu be- 
deln ist? Das muss nicht nur für die adden im ullgemeinen, 
‘mm auch für den verfasser dieser einleitung ins besondere 
ea der art in abrede gestellt werden, wie er person und 
ἰδ bereits bezeichnet hat. Geholfen wird uns, wenn wir ἀμό- 
a cerodas verwandeln und dieses im sinne von ἄπο nehmen. 
@acht sich nur der wortbildungen ἄεευθεν, &yyuder, dxzo- 
é » Sober, πρύσϑεν, ὕπερϑεν zu erinnern, um ein wort, wel- 
>£8ter gewöhnlich war, in der homerischen sprache nicht 
= zu finden und bei dem bekannten verhältnisse der zu- 
ΚΦ @aetzten formen zu den einfachen, welches für Homer 
δὰ ajsführl. gramm. §. 116 aum. 1) nicht bezweifelt wer- 
> eine auffassung in dem sinne von ano für zulässig 
- Sollte selbst ἅἄπωϑεν die einzige form sein, welche 
“ren sprache geläufig gewesen wäre; so hatte man die 
"m gee der penultima als eine licenz des epischen idioms zu 


rm 
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mm zu ndlung nicht durch eine erwähnung der leiden hervorhe- 

— ihm sein streben für die genossen im allgemeinen verur- 
=> sumdern durch eine hindeutung auf die scelenstürme, welche 
= pe [6 mit der höchsten lebensgelahr für sich und die gefähr- 
u eu mmachen halte. 
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betrachten und mil der in πρύσσοϑεν (il. XX, 588) » 
gleichen. Beziehen wir nach dieser veränderung τῶν ὁ 
untergang der gefabrten, dem sein eigenes ende felgen 1 
len schien; so bestimmt der dichter den anfangspunkt sei 
zählung zwar nicht genau, da er nicht mit der aufnakı 
der Kalypso und ihren versachen beginnt, den fremdiing fi 
zu gewinnen, aber doch so, dass er seinen zustund, der ı 
laufe von sieben jahren wohl so ziemlich (Od. V, 151—8) 
blieb, an das letzte furchtbare ereigniss knüpft, durch v 
er darin versetzt war. 

Wir glauben nun nicht weiter bemerken zu dürfen, w 
für diese einleitung mit der reduction verloren geht, welch 
tzer für zulässig und nöthig hielt. 

M. Schmidt dehnte seine sammlung aller "fragmente < 
dymus (nr. 3) natürlich auch auf die iiberbleibsel aus der 
über die aristarchische recension aus (p. 112—211). ἢ 
für die bearbeitung dieses theils höchstens ein viertel & 
und mühe blieb, welche er auf die sammlung, ordnung ue 
besserung der mannigfaltigen und zerstreuten bruchstücke v 
den konnte, so verdient es eine entschuldigung, wenn sei 
stung mehr das gepräge eines entwurfes, als das einer fe 
arbeit trägt, welche, nach bestimmten grundsätzen folge 
und gleichmässig ausgeführt, billigen ansprüchen auf vollst 
keit und correctheit genügen könnte. Immer aber ist das : 
dauern, da was der vf. auf diesem felde leisten kann, allein 
die beiträge zur kenntniss Aristarchs darthun, die er the 
dieser zeitschrift, theils in den neuen juhrbiichern für phil 
und padagogik veröffentlichte. 

Die schrift über Aristarchs diorthose, welche Didymu 
fasste, ist nicht bloss in folge des ansehens, in dem dieser 
matiker stand, sondern auch wegen ihres reichthums an is 
santen und zuverlässigen mittheilungen die quelle derjenige 
schlüsse geworden, welche uns die scholiasten und dieje 
schriftateller, die aus ihnen schöpften, über Aristarchs home 
kritik hinterlassen haben. Wer ihre trümmer vollständig 
meln wollte, der würde sich auf den gebrauch 1) der sel 
2) der schriftsteller, die Aristarchs lesarten erwähnen, 3 
handschriften hingewiesen sehen, um diejenigen varianten | 
mitteln, deren aristarchischer charakter unleugbar ist, wi 
bestimmte indicien dafür sprechen, dass sie von Didymus er 
wurden. Freilich würde die sicherheit, welche der sammlı 
den gewinn einer solchen bemühung in aussicht nehmen k 
nur im umgekehrten verhältnisse zu dem umfange seiner q 
und seiner arbeit stehen. Ist demnuch auch eine vorsichtig 
schränkung der aufgabe geboten; sv können wir es doch 
ganz billigen, wenn sich M. Schmidt nach dem vorgang: 
Lehrs und Friedländer in der Ilias so ausschliesslich auf dem. 
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erschmähte, sondern auch die ergänzungen aus den übri- 
anmlungen, BLV (V, 477 VI, 4), BL (XVI, 59), LV (V, 
66), selbst dann in klammern einschloss, wenn die berichte 
form und inhalt offenbar ihren ursprung von Didymus ver- 
Welches bedenken konnte davon abhalten, sie unter an- 
hrer quelle als vollgültig anzuführen,, so lange ihr inhalt 
grund zur verdächtigung gab? Stimmen doch manche 
nen wörtlich mit A als derjenigen quelle überein, deren 
n nach der unterschrift auf Didymus zurückzuführen sind 
BL Vill, 415, IX, 18, 584, XVI, 161, BV XXI, 265, L 
4, 657, 688, 700, XIV, 382, LV Vi, 121, V VIII, 5, Vill, 
189, ΧΙ, 135, XX, 114 u.s.w.), während sich andere bei 
involistindigkeit und verderbtheit so eng anschliessen, dass 
wichte ball nur ia folge eines missverständnisses der quelle 
lt, bald in besserer fassung erhalten zu sein scheinen, 
jenigen, welche wir im cod. Ven. A finden. Wir sind zu der 
xe berechtigt, dass ihre mittheilungen über die varianten 
gen exemplare und ausgaben, über welche Didymus zu be- 
pflegt, auch an stellen, wo die angaben von A lückenhaft 
- dass sie es aber sind, wird ja im allgemeinen zugestan- 
- aus einer bandschrift der viermänner-scholien stammen, 
die uns erhaltene an vollständigkeit übertraf. Allerdings 
on der spärlichkeit und dürftigkeit der notizen abgesehen, 
weise von ungenauigkeit und von irrthiimern in ihnen gar 
» und selbst spuren von fälschung unverkennbar. Wena 
ehrs de Arist. stud. Hom. p. 38 in folge einer wahrnelimung 
mängel die ansicht ausspruch, dass man weder den berichten 
ıtathius, noch dem leipziger scholiasten, noch dem des Victorius, 
em zweiten venetianischeu ein wort glauben dürfe, so weit 
angaben mit V und L gemein habe; so ist die richtigkeit 
urtheils in dieser allgemeinheit nicht weniger un- 
isbar, wie von ihm nicht erwiesen. Wir würden 
renn die erste venetianische handschrift im anfaoge defekt 
snd die scholien zu den beiden ersten rhapsodien in ihr 
, statt der fünfundachtzig bemerkungen des Didymus, wel- 
zt Schmidt aus ihr zu jenen gesängen gegeben hat, durch 
pziger scholinsten neunundzwanzig notizeu kennen lernen, 
für die aristarchische lesart zeugten, indem er sie vier- 
l unter angabe des namens anführt, zehnmal so bezeichnet, 
e für denjenigen erkennbar ist, der sich mit seiner art 
t gemacht hat, und fünfmal einfach erwähnt, während sich 
istarchische charakter der variante nicht bezweifeln lässt. 
‚ richtigen bemerkungen stehen fünf fulsche 1, 423, 424, 434, 
', 330 gegenüber. Von einem berichbterstatter uber, 
sich ungefähr unter sechs angaben eine fal- 
zu schulden kommen lässt, kann man bei aller 
sloges. XXI Bd. 2. 21 
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strenge des urtheils schwerlich im ernste be 
ten, dass er aller glaubwürdigkeit baar sei, 
mau auch darch die wahbrachmung seiner irre 
berechtigt aad verpflichtet ist, seine aussag 
zweifel za ziehenederzu verwerfen, so oft seia 
niss der versicherung besserer gewährsmänne 
derspricht oder etwus bekräftigt, was mit .ande 
tig bekamuten thatsachea uavereinbar ist. 
mehr hat Lehrs gewiss nicht sagen wollen! 
wenn diese klasse um vieles schlechter wäre, als sie ist, | 
jene ansicht weder im strengen sinne angenommen, mech fü 
berechtigung geltend gemacht werden, die berichte dieser a 
emer sammlung der fregmente des Didymus ganz zu vers 
ben. Wir warden dann auf sie den grundsatz historischer 
anwenden, nach welchem einst Nike Hecalac Frag. p. 74 
stelle des Tzetzes würdigte: Tielses nom bonus auctor, & 
per se δοια Iradıl, non contemnendus. 

Cad weze führt diese kritische delicatesse, welche in 
eines reinen missverstindnisses — denn für etwas anderes 
ten wir es bisher nicht — lieber auf den gebrauch der q 
zweiten ranges verzichten, ala sie mit denjenigen rücksicht: 
einsschräukungen gebrauchen mag, welche durch ihre besc 
beit geboten sind! Zu der abneiguug, 1) lücken durch 
zungen zu füllen, welche von glaubwirdigen gewährsm 
erhalten wurden; 2) mangelbafte berichte durch die aufnakı 
bestandtheilen zu vervollständigen, deren ächtheit keinem | 
deten zweifel unterliegt ; 3) den berichten, welche der urı 
lichen fassung am nächsten stehen, den vorzug vor anderen 
sagen, die weiter von ihrabgewichen sind; 4) sich offen de: 
heit gemäss einzugesteben, dass man durch die verschmahuny 
quellen die übelstände, welche mit der unsicherheit und den u 
ihres gebrauches verbunden zu sein scheinen oder wirklich ver 
sind, keineswegs beseitigt bat, da nicht wenige berichte desse! 
haltes in der geschätzten sammlung des Ven. A offen am tage 

Wir suchen diese fulgen auch in der Schmidtscher 
durch beispiele nachzuweisen. So lange der verlasser die 
zungen unberücksichtigt liess, welche Pluygers ‘de carm. 
etc. p. 11) veröffentlicht hatte, musste er 111, 99 wen 
nach dem Sch. Vict. menacde" οὕτως πᾶσαι gehen, da de 
meische charakter der bemerkung unverkennbar war. Ni 
hätte man dem Aristarch a. a. o. ebenso die lesart merunt 
legen dürfen, wie sie ihm Od. X, 465 zugeschrieben wird 
I, 386, 46), mochte sie der kritiker wirklich in übereiastis 
mit sämmtlichen älteren exempluren gewählt haben, oder ı 
sich die versicherung, die der scholiast mit πᾶσαι giebt, 
neu sinn redueiren, welchen sie in den scholien dieser kl 
fig hat: 8. Lehrs ἃ. a. 0.p.38. Wenn wir im Schol. Viet 
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πλεύϑωμαι (ἐκελεύθωμαι Bekk.) ἀνεὶ τοὺ κελεύϑωμαι, πο- 
ἐπι. τινὲς - δὲ κεύϑωμαι, οὐκ ev finden, wena wir von Aristo- 
wissen, dass Aristarch κλεύϑωμαιε las und so auffasste, wie 
er erklärt ist, wenn wir die art des Didymus keunen, der 
οὶ (ΧΙ, 815, 485) der aristarchischen lesart die erklä- 
felgen lässt, und wenn wir endlich das urtheil über die 
rechende variante in derselben weise, wie ΧΥ͂Ι, 416, ausge- 
ken sehen, sollen wir denn noch zweifeln, duss wir eine be- 
ung desselben vor uns haben? Und verdiente selbst XVI, 
ὅτε δ᾽ αὐτὸς. ᾿“δρισεοφάνης τότε δ᾽ αὐτὸς (Sch. Townl.) 
δ aufnahme, obgleich ein scholion gleicher art im Sch. A zu 
1, 178 erhalten ist, wo der vers mit einer geringen abwei- 
g wiederkehrt? Klenso waren ergänzungen mangelhafter 
ate des Sch. A aus dieser klasse von quellen zu gewinnen. 
ehörten zu dem scholion Il, 865 nach den sammlungen, welche 
thius vor sich hatte, die worte: ἡ Maaoalımsınn ἔκδοσις 
τοῦ Tuyæiq λίμνη Γυραίη (γυραίως ed. Lips.: cf. Bast. Com- 
palacogr. p. 780) εἶχεν. Nach derselben quelle fund sich 
re ausgale des Euripides hinter v. 866 der zusutz: 

Thode van νιφόεντι, Ὕδης ἐν πίονε δήμῳ. 
ἘΞ aber in der vollständigkeit des berichtes und in der 
ung der gewöhnlichen form unleuglbare beweise für eine 
"Ἢ überlieferung ; so müssen wir ohne anstoss Xll, 283 die 
ı des Victor. λωτοῦντα" οὕτως af ᾿Αρισιώρχον καὶ ἡ Μασ- 
ner denen des Ven. A. ”Aplorapyog ϑιὰ τοῦ ov λωτοῦντα νοτ- 
ἢ und selbst XVIII, 376 dvoufar (Eur cod.) ἀγῶνα" οὕτως" 
E mic εἰχαιοτέραις" θεῖον χατὰ δῶμα véowro eber aus dem 
al, als die bemerkung des Ven. A aufnehmen, in welchem 
bericht des Didymus, von der korruptel r£orıws abgesehen, 
οὕτως durch die zusammenziehung mit dem scholion des Ari- 
ws eingebüsst hat. 

ie nur eine irrthiimliche auffassung von dem abhängig- 
erhältnisse der übrigen summlungen und eine unterschätzung 
<zuverlässigkeit zu der einseitigkeit führen kann, mit der 
en Schol. Ven. A als die einzige quelle für eine summlung 
diymeischen fragmente benutzen möchte; so wäre es ein 
© missgriff, wenn man sämmtliche angaben über varianten 

ersten venetianischen handschrift, welche nicht von Ari- 
zw, Herodian, Nikanor oder einem underen jüngeren ge- 
msanne herrühren, in jeder beliebigen form als überbleilsel 
ee schrift des Didymus behandeln wollte, weil sie eben in 
dung wit einer sammlung stünden, deren ingredienzen theil- 
zus jenem werke geflossen sind. Denn auch eine kurze 
eeang der Bekkerschen sammlung zeigt uns bei einiger 
rk samkeit, die wir dem verhältnisse der verschiedenen an- 
1 io Yeu. A schenken, dass in dieser handschrift den voll. 
igere® überbleibseln des Didymus, in denen wir tbeile der 

21" 
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viermiinner-scholien zu erkennen glauben, variantes: aaierer land. | 
schriften und scholien, welche auf denselben grammatiker zurück |) 
zuführen sind, bald vorausgeschickt, bald angehängt wurden. Die’ 
erste thatsache ist woll für keinen zweifelhaft, der IX, 154 be 
achtet. wie zu der bemerkung πολύρηνες"᾽ γράφεται πολύῤῥηνις t 
das scholion ἄλλως" διὰ τοῦ ἑτέρου ᾧ᾽ τὸ πολύ el * 
σιώρχου gefügt ist. Ebenso lesen wir XXI, 77 ov μὲν pin 
γράφεταν ov yao ite, dann ἄλλως" ἔν τίσι τῶν πολιτικῶν οὐ Yup 
ἔτι. In gleicher weise sind scholien, welche den inhalt der die 
dymeischen verkürzt ungeben, diesen vorausgeschickt. SoIX, 80 
δόρπον" ᾿Αρίσιαρχος μετὰ τοῦ ἃ δόρπα' ἄλλως. διὰ τοῦ ἃ diem 
αἱ ᾿“ρισιάρχου, wo theils die bestimmte angabe über beide nub 
gaben theils ihre verbindung mit einer bemerkung des Aristonieiy, 
das zweite scholion als ein der ursprünglichen fussung nüher sie! 
hendes und als ingredienz der viermänner-scholien betrachten lässt, 
Xu, 435: ἔν 10 μετὰ τοῦ 7, ἀνεικέα, ἕξω νείπους, dann ἄλλας. 
οὕτως μετὰ τοῦ Ρ, ἀνεικέα, ἔξω νείκους; τὸ ἴσον αὐϑιοῖς dumme. 
povoa’ ἄμεινον δέ, φησίν, ἀεικέα τὸν εὐτελῆ. ἐν δὲ τῷ πρὸς τὖ; 
Ξένωνος παράδοξον προφέρεται, ἀμεμφέα μισϑόν. Cf. ΧΙΙ, 518 
XIV, 157. Umgekehrt sind zu didymeischen sebolien der bes 7 
seren art andere geschrieben, die aus ihnen geflossen sind. Wir 
lesen XXI, 586 zuerst ἀνέρες εἰμέν' ἐν ταῖς πλείοσεν οὕεως ἐψέ- 
ρεῖο, ἄνδρες ἔνειμεν" καὶ μήποτε ov καλῶς, damm ἄλλως. ἐν orl 
ἄνδρες ἔνειμεν. Ebenso findet sich XXII, 93 nach dem — 
Inu δὲ τῶν κατὰ πόλεις διὰ τοῦ ¥, ὀρφέστερον, zul. dr — 
μένῃσι, δοχεύῃ, welches sich einer note des Aristonieus 


ein zweiter bericht ἔν zı, τῶν ἀπὸ τῶν πόλεων, ὀρέστερον ἄν | 
doxevos. Derselbe fall kehrt XXIV, 192 u. 4, w. wieder. | 


sich nun dieses kouglomerat in einer und derselben ——— 
gebildet haben, aus welcher der Ven. A unmittelbur oder — 
bar abstammt, oder mag es im luufe der überlieferung alle utes 
in melireren entstanden sein, was uns glaubhafter eracheint__ IM 
sehen in der geschätzten quelle neben den excerpten, deren 5X3 
haltigkeit und zuverlässigkeit mit vollem rechte gepriesewwas _ 
scholien des Didymus, welche ursprünglich aus jeneu mit g 
veränderungen in andere sammlungen ühergegangen und a= 4 
sen — 2. b. XVIII, 14 aus einer dem Schol. Vict. nlic ⸗ ἃ Αἱ a; 
wieder zu ihrer quelle zurückgebracht sind, ohne dass um, 
schreiber oder grammatiker, welche sich die bildung des 55 5: 8 
gates ungelegen sein liessen, eine ahnung von dem ursprüsms SP ™ < 
verhältnisse der also verknüpften theile in sich aufsteigen — 
Bereicherten sie uber einmal die vierminner-scholien mit ae 
angaben aus anderen quelleu, durch welchen zufall ode. > ἢ» “? 
welche verkehrtheit könnten wir die annahme wahrscheiali 2 “5 # > 
chen, dass sie solche zusätze nur an dea stellen, an w 

sich gerade der bericht des Didymus besser erhalten hat a 2.5 28 
nicht auch zu den versen gegeben hätten, bei welche <> 3 
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2a exemplare jener excerpte ausgefallen war? Ist aber auch 
es der fall gewesen, von welchen scholien des Didymus im 
s. A dürfen wir jetzt behaupten, dass sie mit dem grésseren 
| besseren theile der excerpte in gerader linie überliefert seien 
I bei welchen ist die annahme gestattet, dass sie sich erst 
it wieder zu dem stamme fanden, den sie frülı verlassen, um 
fremder verbindung eine menge von verstümmelungen und ver- 
bnisse zu erleiden, vor denen die berichte der quelle besser 
schützt bleiben? In der that sind unter solchen, aus anderen 
amlungen nachgetragenen berichten auch angaben eingeschleppt, 
um nichts vollständiger oder zuverlässiger sind, als diejenigen 
wliea, welche Lehrs de stud. Aristarch. p. 38 aus L. V. an- 
wte, um die unbrauchharkeit dieser quellen zu beweisen. Auch 
Ven. A wird XIII, 318 dem Aristurch ἀέπιους zugeschrieben, 
e lesart, welche dem Aristophanes heizulegen war, Juehrs 
8. ο. p. 317; auch in ihm sind XXIII, 287 die angahen, 
che der bericht des Didymus enthielt, geradezu auf den kopf 
stellt, wie häufig in den abgeleiteten quellen; auch iu ihm 
at es nicht (XV, 71: vgl. Lehrs ἃ. ἃ. ο. p. 375) an allen spu- 
a von fälschung. Demnach waren überall, wo scholien in dop- 
ter fassung vorlagen, diejenigen aufzunehmen, welche sich 
“ch iskalt oder form als die ursprünglicheren erwiesen, die ab- 
Wheiteten uber nur bei der ergänzung und verbesserung zu be- 
Ssichtigren. Schmidt hat, ohue eine selche auswahl zu treffen, 
it berichte so neben einandergestellt, wie er sie vorfand IX, 
» 681 XVILI, 14 XXI, 363, 535 XXII, 93 u. a. w. 
Bei dieser sachlage dürfte es nun auch nicht zu bezweifeln 
, dass die einfachen anguben von varianten in dieser hand- 
"aft lediglich nach dem massstabe, nach welchem man sie in 
"ren handschriften beurtheilt, zu schätzen und selbst dann 
auf Didymus zurückzuführen sind, wenn sie mit einem ἐν 
ds>ginnen oder mit einem scholion des Aristonicus, Herodian 
wifeunor in verbindung stehen. leb biu der überzeugung, 
Ἂς Ἂς, 455 γράφεται ἀπολεψέμεν οὔατα nicht zu den frag- 
2 dies Didymus gehört, unter die es Schmidt aufgenommen 
BP elche wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass das aristar- 
SSlassem ἀποχόψειν bereits zu Didymus zeit in den text 
Φ ἘΞ sei, unverändert, wie im Venetus und Baroccianus, 
€ einer der ursprünglichen lesart entsprechenden formbil- 
we Se welcher ew bereits im zwölften jahrhundert (Kust. 
ἃ eg.) verbreitet war? War dieses aber nicht der fall, 
_ «ler grammatiker nur bei einer kenntuiss der variante 
Away (v. Kust., Hesych. or. 6467) cine veranlassung, 
— lesart zu bezeugen, und zwar, da jene wolil nie ver- 
"Zw, etwa in der form ἀπολεψέμεν" οὕτως "Agloragyes, 
_ 3 πολουσέμεν. Man könnte sich sogar geneigt füllen, 
axa Δ dieser wt im hintergrunde der worte zu erblicken, 


820 Jahresberichte. 


mit welchen Eustathius über diese varianten T. IV, p. 3 
berichtet. Durch den ausdruck ἐν ἄλλῳ (scil. ἀνειγράφῳᾳ 
συγγράμματι) wird eine variante aus einem anderen (ex 
derselben unbestimmtheit angeführt, welche den mit γραφε 
gebenen abweichungen eigen ist. Dürfen wir nun von sek 
weichungen des textes mehr erwarten, als von denen, | 
wöhnlich in handschriften und scholien erwahat werde! 
neswegs. Wir finden unter ihnen freilich lesarten von alt 
präge (X11, 178. XIV, 119, 145, 195, 359. XV, 467. XIX 
uber auch bald ganz unzweifelhafte glosseme, bald abweic 
aus anderen stellen des dichters, bald korrekturen, dem 
ein höheres alter nicht zuschreiben möchte. So erklärte Αἱ 
IX, 297, dass τιμήσονται statt τεμήσουσιν stehe. Dazu b 
non der Schol. Ven. A ἐν ἄλλῳ τιμήσουσιν. Was die di 
anderer stellen betrifft, so ist XV, 92 wohl nur Sex dew 
“Hen (Ven. Vindd.) die überlieferte lesart, βοῶπις πότνι 
(ἐν ἄλλῳ Schol. A) dagegen eine abweichung, die hier δὲ 
oder 49 ebenso in einen alten text drang, wie sie 78 
Vatic. und Harl. gekommen ist, und demnach aus ihm i 
vermerkt wurde. Rücksichtlich der korrekturen genüge voi 
beispielen XIX, 355 αὐτὴ δὲ ne. ἐν ἀλλῷ, αὐτὴ δ᾽ . 
eine lesart, welche nicht sowohl dem wansche, die rückk: 
Athene bestimmter bezeichnet zu sehen, als den metrise 
denken der grammatiker ihren ursprung verdankt, weh 
verlängerung von kürzen in der hebung weder vor einer 
noch vor einer muta und liquida mit der prosodie unser 
ters vereinigen konnten und die beispiele solcher licenz, 
sich zeigten, nach kräften zu beseitigen suchten. Obgle 
spuren dieser metrischen experimente bis in die tage der 
driner hier und da entdecken lassen: so begegnet maı 
doch vorzugsweise in jüngeren handschriften, welche ua 
einflusse byzantinischer gelehrsamkeit entstanden. So hi 
H, 274 statt vor δὲ τόδε μέγ᾽ ag. (Ven. Eust Townl.) di 
Harl. Barocc. νῦν δὲ τόδ᾽ αὖ μέγ᾽ ag., der Vind. 39 νῷ; 
δὴ μέγ᾽ ἄρ. — XU, 459 findet sich für πέσε δὲ λίϑο 
Ven. Kust.) πέσε δ᾽ αὖ λίϑος im Vind. 5. Aehnlich ist « 
weichung Od. XVI, 49, wo für τοῖσιν δὲ χρειῶν (AB) 
art τοῖσιν δ᾽ αὖ κρειῶν in jüngere texte gedrungen ist. 

W. Dindorf eine ihm von Cobet überlassene kollation des 
in der vorrede seiner oxforder ausgabe der Ilias (p. Vil- 
veröffentlichte, setzte er uns in den stand, von einiges 
scholien mit bestimmtheit versichern zu können, dass a 
einer zweiten oder späteren hand eingetragen wurden. 

merkte eine zweite hand XVill, 381 ἐν ἄλλω: καὶ οὗτος. 
οἱ ἐγγύθεν x. τ. A., eine spätere XX, 347 (om. Syr. 

Lips. Vind.) ἐν ἄλλοις (sic!) 6 στίχος οὗ κεῖται. Was τὰ 
diesen wissen, hoffen wir von manchen anderen bemerkem.g 
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(Cant. Vatic. — 5 Meerm.) als lemma oufgesommen —— tS 
das richtige war ἐβόλοντο, was sich in zwei Harlej. {2 eS, 
Thiersch. Gr. Gr. $. 168, 12. anm.) und als μὰν ας im —— * 
56 und im Paris. 2403 erhalten hat. In den meisten alten δ᾽ ” 
(A. rec. cr. CEFIMNQ cr. Marc. Pal.) hat eine uristun - 
glusse (etwa ὅτε ἐβόλονιο ἀντὶ τοῦ ἐβούλονιο. Hesych. .P a ss 
Schol. p. 42, 1 ed. Dind., Aristonie. zu Il. ΧΙ, 319) ein 

zurückgelassen, welches olıne umstäude zu beseitigen, aber ΜΡ 
mit den Byzuutinern dem verse anzupassen war. Fermer 


«4 
daselbst VII], 355 die bemerkung “Aglotagyog δὲ δεσμὸν — >. | 
—— 


weder zu χρείως (355), noch zu χρέος (353), sondern zu 

(354), wo die handschriften zwischen δεσμῶν (AB. pr. — 
Gloss. Oehl. p. 2, 26) und δεσμὸν (cr. C. Cret.) schwanken. ζω | 
beseitigung stérender schnitzer, welche den text entstellen, εὖ “s 
weder die verbesserungen benutzt, die zu Hl. XX, 471. Vib, 13882 8 
Lehrs de stud. Hom. Ar. p. 24. 248, noch die, welche zu 1, 42 « 

298. Il, 355. XU, 363 Pluygers de carm. Homeric. veterumquep™” 
in ea scholiorum retract. edit. p. 5. 11 gegeben hatte, obgleich! 5. 
sich ihre richtigkeit nicht wohl bezweifeln liess. Mit leichtigkeise 3 8°" 
ergub sich 1], 10 xara τὸ ἑιέρωθε für zai τὸ ἑτέρωθε, IV, SESE ε 
ἄτοπος δὲ τελέως für ἄτοπος δὲ τέλεον (vgl. Schol zu ΧΥΙ, 607X 

X, 497 ἐν τῇ Zyvoddrov für ἐν Ζηνοδότῳ, XIX, 86 καὶ ἐν sie «> 
Δίᾳ für καὶ τῇ Alu. Ferner musste ohne umstände Vill, gk ge 
Ay’ Aguiaezou für Ai “Agwropdvovg, XVI, 774 ἐσευφέλιξαν [8 "4: 
ἀσιυφέλιξαν, XXIV, 648 οὕτως ᾿Αρίσταρχος στόρεσαν ᾿Ιακῶς (Cs?) 

δυϊκῶς) geschrieben werden. Einer ergänzung bedurfte das schwei>= 
lion I. XVII, 637 ἄλλοι δὲ, of που vor (παρὰ νηυσὲν) nach dso! " 
Kpim. Hom. 73, 33. Die worte des Didymus zu XIV, 41 fe-2® 
βλήκει" οὕτως ἔξω τοῦ vy καὶ ἄνευ τοῦ ὃ βεβλήκει Zuvödor it ' 
᾿Αρισιοφάώνης" (Aglorupyos δὲ) σὺν τῷ ¥ βεβλήχειν waren ἀκιεδ-» t © 
die aufnahme der eingeklammerten theile mit den scholien zu V. δ ἢ 
661 und VI, 170 in einklang zu bringen, da es nach diesen fet--3=” 
steht, dass das paragogische » in der dritten person des singvlars® = 
des plusquamperfects vor einem vokale ebenso von Aristarch s 
schrieben wurde, wie man es in der vulgata festhielt. vVl-9 

Choerob. Can. p. 560. Moschop. π. oy. p. 143: Dindorf. preef- 29 
N. p. ΧΙ. ' 

Mit sorgfalt und sachkenntniss hat La Roche (nr. 4) νἱενν δεν 9 
Jücken der Schmidtschen sammlung gefüllt und manche ihrer fei? 
ler verbessert. Seine erläuterungen über inhalt und ferm d& 
scholien, welche von Didymus stammen (p. 3—16), geben πᾶσ. 
bloss dem „angehenden philologen‘, für den er sein schrifte >>, - 7: 
bestimmte (p. 1), sondern auch dem eingeweihteren ῥοϊεὶς, gp > rk 

x Sa 


C24, 
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on in seinen text gedrungen ist. Stammt aber diese bemerkung 
rirklich ὁ) von Didymus ¢ 

Für die übersichtliche klassifikation der aristarchischen γα: 
ianten, welche uns der verfasser p. 4—16 vorlegt, sind wir ihm 
anz besonders zu dank verpflichtet. Wo sie ihren charakter 
estimmt erkennen lassen, da ist ihre angabe auf Didymus ze- 
ückzuführen, so lange es nicht unwahrscheinlich wird, dass die 
ır gegenüberstehende abweichung schon im anfange unserer zeit- 
echnung eine stelle im texte gefunden habe oder als konjekter 
mpfohlen worden sei. Nur verlangen wir, den aristarchisches 
harakter mit bestimmtheit bervortreten zu sehen, und zwar um 
υ mehr, je zuhlreicher die lesarten sind, welche bei einer sar 
gemeinen bestimmung ebenso irrthümlich, als fulgericktig is 
iesen kreis gezogen werden müssen. So kann uns die besb 
chtung über eine klasse von varianten, in denen sich ein schwar 
en zwischen dem conjunktiv und optativ zu erkennen gilt, 
.11, 8, weder zu dem schritte berechtigen, die hervorgehobenes 
arianten auf berichte des Didymus zurückzuführen, noch die ver 
iuthung stützen, dass Aristarch wie in den angeführten beispieles, 
HI, 23, ΙΧ, 112, 397, so auch in den hinzugefügten zweifel- 
uften stellen den conjunktiv statt des optativs gelesen habe, des 
ndere vorzogen. Der charakter der fälle ist unsers bedünkens 
in ganz verschiedener ; denn während z. b. X, 26 in zaIwe 
ur ein glossem steckt, erscheint XVIII, 273 πιϑοίμεθα als eine 
averständige veränderung. Jenes ging aus einer glosse herver, 
ach welcher der optativ in verbindung mit μὴ, als einem ὑχο- 
μχτιχὸν μόρεον, die stelle eines conjunktivs vertreten sollte, 
'hilol. XI, p. 377: dieses ist die erfindung eines unbesonnenen 
bschreibers, der den unterschied zwischen dem Ledingungssatze, 
Ι δ᾽ dv — πιϑωμεϑα — — σϑένος ἕξομεν x. τ. A., und dem 


4) Nachdem ich meinen bericht geschlossen, las ich in dem neu —— = 
len schrifichen La Roche's (text, zeichen und scholien des beribmtess &™” u“ 
‘odex Venetus zur Ilias. Wiesbaden 1862, p. 23) ein scholion dee =” 
'enetus A οὕτως ‘Agecrugy. devpi κατὰ neotuyony (sic!), durch welchesss™ > 
neine frage zu gunsten La Roche’s beantwortet wird. Dürfen wires OO” 
ber auch in allen ähnlichen fällen die berichte in solcher fassunggb © < “ 
uf Didymus zurückführen? — Indem La Roche nur die kleineres" —™ 
icholien verglich, welche er dicht neben dem teste fand, elangice> 2 5 © ‘ 
uch er zu dem zweifel, ob Bekker selbst die handschrift gaum zu & 
erglichen habe, p. 18 Seine eigene nachlese ist (p. 19-2 aS — 
sicht dürftig ausgefallen. In betreff der vergleichung des tests J/ #2 
veiche er p. 31—79 mittheill, ist zu bedauern, dass er Cobets εοἰι--. 8 4» 
ion bei der anfertigung der seinigen nicht benutzte, um sich ihr ea-223 > = 
veder auf der grundlage des villoisonschen abdruckes anzuschliese see — Δ 
‚der wenigstens unier besonderer rücksicht auf die angaben des βοθα» oD ze 
ändischen kritikers ausdrücklich zu bezeugen, was in der huadch ri» SL 
tebt. So finden sich zwischen ihm uud Cobet J, 168, I, Fe “> 
vidersprüche. Ferner sind die veränderungen und angaben spie mig oy m 
ande nicht hinreichend als zolche hervorgehoben. 7 
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voraufgehenden wunsche, ws γὰρ γένοιτο, verkannte und die 
albildung des letzteren ohne weiteres in den ersteren über- 
r- Nur dann findet der wechsel der modi in der geschichte 
homerischen textes eine hinreichende erklärung, wenn durch 
Iriagende studien der antheil ermittelt wird, den bald die un- 
röhnlichkeit gewisser verbalformen , welche anderen bekannten 
lich sind (vgl. Didym. zu Il. VIII, 23. IX, 397), bald reine 
kümer (vgl. dens. das. IX, 112), bald die eigenthümlichkeit gram- 
ischer doktrinen, bald der einfluss eines abweichenden sprach- 
rauchs an den veränderungen hatten. 

Um einige beiträge zur berichtigung zu geben; so ist das 
veil über das scholion V, 104 ἀνσχήσεσϑαι" “Aglotugyog ur 
σεσϑαι (p. 14, 14) unrichtig ausgefallen und zwar darum, 
I La Roche weder die schrift von Pluygers p. 11 benutzt, 
h die ergänzung des Eustathius Il, 14, 18 berücksichtigt hat. 
th jenem führt der Schol. A nicht ὧν oynaea9uı, sondern ür- 
GegJas als variante Aristarchs an®). Eustathius fand in 
ter handschrift δηϑὰ σχήσεσθαι (Cantabr.), kannte aber dabei 
h δήϑ᾽ ἀνσχήσεσϑαι. Es würde demnach -das scholion in der 
m δηϑὰ σχήσεσθαι ᾿“Αρίσταρχος ἀνσχήσεσθαι herzustellen sein. 
: recht hat La Roche XXII, 411 auf Schmidts irrthum auf- 
Ἄδα gemacht (p. 21), der dem scholion “Agicragyos σμώ- 
"0 ἀνιὶ τοῦ σμύχοιτο ohne bedenken eine stelle unter den frag- 
tem des Didymus anwies. Nur hätte der umstand nachdrück- 
orgehoben werden sollen, dass Schmidt nach Villoison 
οἱ nel. A als quelle angiebt, während Bekker den schol. B 

« ein widerspruch, der um so beachtenswerther ist, je mehr 
zn beseitigung und erklärung der korruptel zu wissen wün- 
Je weichen grad ofer welche art von fehlerhaftigkeit wir der 
ta, „utrauen dürfen, die uns so unlauteres bietet ὁ). Dass 
eo σμύχοιτο (Mss. Apoll. Lex. s. v., Hesych. s. v.) las, 

wir nach der erklärung des scholiasten an, in dem aich 

en Aristonicus zu erkennen glauben. Dagegen irrt La 
te der ansicht, dass Didymus die aristarchische variante 
as, er ἀντὶ τοῦ gebraache, nur hinter diesem ausdrucke fol- 
_ se; ste geht ihm I, 124. X, 347. ΧΙ, 485 voran. Als 
theil dem didymeischen scholions hätten wir also: Aoc- 


is Roche fand nachträglich (text, zeichen v. s. w. p. 20) selbst 
Pr schrä Fe ᾿ἐρισταρχ. δήϑ᾽ ἀνσχήσεσθϑαι. 
2 ctxt wissen wir von La Roche a. a. ο. p. 28, dass der Ven. 
es ib oe. yosro mil ankenntlichen zügen eines bachstaben in 
ab "Be gibt. Da diescs scholioa von dem uns früher be- 
weicht; so scheint Bekker die quelle richtiger angegeben 
„Villoison, wenn A nicht einen doppelten be- 
. nach Dieses ist nicht mehr anzunehmen, seit La Roche 
chol. B *igener ansicht des manuscriptes die worte bei Bekker 
Fe Nindieirt hat. 
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σταρχος σμύχοιτο ἀντὶ τοῦ. Die variante anderer dürfte ¢ps- 
xosto oder diejenige lesart gewesen sein, welche ausser den sites 
ausgaben das lemma der kleinen scholien bei Aldus and das citet 
bei Macrob. Sat. IV, 6 bietet. Somit wäre de. vullständige be 
richt Aoloruoxoç σμύχοιτο ἀντὶ τοῦ σμήχοιτο. In diesem ist 
σμήχοιτο in σμώχοιτο verändert, wie man Aristoph. Pac. 1300 
umgekehrt ouwyet in opnyer verwandelt hat. Dann scheint nach 
einer in den sammlungen LV (IX, 128. XIV, 223, 239) wicht 
seltenen weise der bericht über die varianten geradezu umgekehrt 
zu sein. Ä 

Hätten wir den -homerischen text, den Didymas mit betes 
ausgaben Aristarchs verglich; so würden wir diese gewiss ἰδ 
auf diejenigen lücken kennen, welche die überlieferung in dea 
bericht über die diorthose gebracht bat. Nun ist aber nicht aur. 
dieser zu spärlichen und dürftigen bemerkungen zusammenge 
schmolzen, sondern auch der text an manchen stellen von jener 
fussung abgewichen, welche die exemplare der Alexandriner m 
den tagen des Didymus hatten. Zur feststellung und beurthe- 
lung dieser veränderungen finden wir ein treffliches hülfsmitte 
in den zahlreichen bruchstücken der schrift, welche Aristonicus 
über die zeichen Aristarchs verfasst hat, da sie ausser vielfaches 
angaben über varianten älterer grammatiker bald direkte auf- 
schlüsse über Aristarchs lesarten, bald die erklärungen derselben 
mittheilen. 7 

Ein guter stern hat die homerischen studien: so geführt, 
dass, nachdem Lehrs den kreis seiner homerischen arbeiten nicht 
mit einer ausgabe des Aristonicus beschliessen konnte, L. Fried-. 
länder (nr. 5) das wichtige werk übernahm, um es nach dem 
plane des meisters, unterstützt durch dessen vorarbeiten und 
mündliche erläuterungen der vollendung entgegenzuführen. Es — 
bedarf keiner längeren auseinandersetzung, um die vortbeile nach — 
zuweisen, welche der schüler gerade durch den engen anschluss se#® 
an den auf diesem gebiete einzigen lehrer der sache gesichert #7“ 
hat. Wer hatte mit gleicher klarheit, umsicht und gründlichkeit 94" 
die bedingungen der restauration geprüft, wie Lehrs? Wer die 25 
fragen, von denen die lösung abhing, länger einer allseitigen 4 
prüfung unterworfen ἡ Blieb doch für Friedländer im ganzen, 45. 9} -Σ 
wie im einzelnen, gelegenheit genug, dus gemeinschaftliche werka# 23 v 
durch eigene beiträge zu fürdern, und wir fürchten fast, παγαν συ 
etwas bekunntes und allgemein anerkauntes auszusprechen, wears? yoy 
wir nach längerem gebrauche des buches die. versicherung: κοδεν ον 


dass jenes nicht bloss mit gelehrsamkeit und scharfsina, ig 
auch vor allem mit jener wahrheitsliebe und strengen nes. gg, 
herrschung geschehen ist, durch welche sich Lehrs selbst in — Fi 


nen schriften auszeichnet, und mit einem sichtlichen streben, KL: 2, 
verbergung der mühen, durch welche die resultate gewamny ὁ 
wurden, ihre benutzung leichter und angenehmer zu suchen τῳ og 


ϑοιδευόείοδνυ, 888 


- Der phen tief nach einer erklärung Friedläuder's darauf hin- 
By. den authentiichen-:se viel: möglich rein und wortgetreu er- 
kenen, ss.vieb:mäglich, dem original angenüherten text des’Ari- 
meus. ww. geben. (Jahrbücher für: klässinche: philologie' 1858 
89) ‘> Wir billigen diene beschränkung der aufgebe, weil nur 
: win »banuchberen: voebild: für: diejenigen rekonatruktions-versuche 
Pagewissen "wer, .: die trotu: aller schwierigkeit und unsicherheit 
über oder später asf weiteren grundlagen aussaführen sind, um 
were kenntaiss: des grössten der alten kritiker zu vervellstän- 
von. -wad auf die :geschichte des textes einiges licht an stellen 
bringen, deren frühese:gehtalt ‚augenblieklich noch im tiefen 
entfprater: jahrhunderte: verschwimnit. Zz 
2. Dee materinl: ἐπε ist. demgemäss zum ‘gvissten theile ana dem 
met.. A:.güichöpft,; Eine: genauere prüfung. zeugt. für die 
ügfalt, mi. den en.gewählt, verbessert und theils durch angabe 
idaver. stellen, fheilg durch .beziehungen auf die früheren werke 
om Lobrs. und: anf die. aristarchisehe schematologte erläutert ist, 
tebe -Priedländer in der. ‚einleitung (p. 1—85) vorausgeschickt 
a. Aur wenige: bemerkungen sind wohl im feige eines verse- 
ans :ausgelasseni. ‚da. {hr aristarchischer cherakter nicht zweifel- 
ints u Be Bid 16: Eu ee Playgers p. 19—111, 
— sagt — Derselbe das. IH, 16 Toworr 
aloe NIE Be 540. ‘dtd νύκτα: διὰ νυκτὸς -- XX, 20 
a —— λείπει. ἡ. magi, ὅτε κατὰ. ϑυμὸν περὶ ἑταίρον χο- 
‚Die: zahl soleher beinpiele: ist nicht gross. ihren werth 
‚win. nicht nach. dem :urtheile bestimmen, welches Fried- 
'prael. p. V ber die eeginsenges aussprach, die Pluygers 
Seen: programme aus -Wem' cod. Ves. A beigebracht hat. 
* 
Θὲ scheint. ἔμδεις: αἱό eb :or mit den worten: Quid attinot 


ð ——— ia: | Codice panies. sacpéus legi, quam adhuc nolum erat, 


Hep 


, ‘shy Dior vel bss τὸ Bdds ἐκ βολῆς ἢ nicht bloss die 
Ctenezeng, mit ‚welcher: der jetzige vorsteher der universitäts- 
bas ἃς in. Leiden: das verdienst Cobets ‚auf kosten Bekkers 


Ein ab iso: zurückweisen, sondern auch den werth aller fortlau- 
agea Aszistarche, se weit sie sich eben wieder- 

cz abrode stellen: wellen, während ihre kenntaiss weder für 
P@iEndhoilung seiner methode und seiner wissenschaftlichen 
num, noch für:die feststellung des verhältnisses, in welchem 
‘su: ihm standen, noch für die beglaubigung des 

= :ichgälig gon asat ‘werden kaon. In der that hat aber 
ams sheils- Tasch die :sergfalt in der auswahl der frag- 
5- Mails. deich, seine: behandlung: einzelner fragen in der 
» Ear genüge gezeigt,‘ dass er jene worte nicht in 

SE ae udehuang. weestanden wissen wollte. Absichtlich sind 
„zurückgewiesen, iiber.deren gehalt und ursprung 

‚ameifel am orte wären. Bollten z. b. ih: VI, 146 in 

ze ὁμδῇ, ὅτ, die μέρη λόγου τὸ τοίηδε, τοίη καὶ df: 
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διὸ ov προπερισπιεστέον τὸ τοιηδὲ nicht zwei scholien mit ea- 
ander verschmolzen sein, von denen das erste ὅτ — τοίη καὶ 
δὲ dem Aristonicus zuzuschreiben wäre, das zweite διὸ — resgde 
von Herodian herrührte? Eine gleiche bemerkung kehrt bei je 
nem, wenn auch mit einem andern ausdrucke Il, 189, eine the 
liche IX, 509 wieder, um die abundanz der partikel δὲ zu fix: 
ren. Dann hätte der verfusser der excerpte gerade die bezeick 
nung dieses idioms, welches den Aristarch zu der bemerkung 
veranlasste, weggelassen, um Herodians vorschrift un die bemer 
kung des Aristonicus zu knüpfen. Das wesentliche ist allerdiagı 
von Lehrs z. st. gesagt worden. Ebenso dürfte der letzte thel 
des scholions XIX, 49 ἡ διπλῇ, ὅτε συλληπτιχῶς εἴρηκεν" ὁ γὼ 
Διομήδης μόνος, τὸν πόδα τετρωμένος, ὑπέρεισμα tyes τὸ dogr 
ὃ δὲ “ιονύσιος τὸ σημεῖόν φησιν, ὅτι οἷον μυκτηρίζοντός ion καὶ 
setts γὰρ ἔχον ἕλχεα λυγρώ“ δευτεραῖος ydg sic: τραυματίαι. τοῦε' 
οὖν Afyecdus, ὅτε χρῆσϑαι αὐτοῖς μέλλει εἰς τὸν ἐπὶ Πατρόκλῳ 
ἀγῶνα πρὸς τὰ ἐνανεία τοῖς τραύμασιν ἀγωνίσματα. ὑπεξιωιροῦ- 
μένος οὖν λέγει, ὡς δὴ πρὸς τῷ (τὸ cod.) ὑγιάσθαι ὄντων wich 
für wnächt zu holten und vom ersten zu trennen sein. Die be 
merkung Aristarchs in der fassung des Dionysius ist allerdiags 
nicht ganz klar, aber auch nicht völlig unverständlich. Nach ih 
galt die diple nicht der syllepsis, sondern dem sinne der work 
ἔπε γὰρ ἔχον ἕλκεα λυγρά. Mit diesen wolle der dichter nicht 
eine thatsache spöttisch versichern, welche für den zweiten teg 
nach der verwundung von selbst vorausgesetzt werden miise, 
sondern andeuten, dass die helden ihrer genesung auhe geweses 
wären, um ihre theilnahme an den spielen bei der leichenfelt 
mit den forderungen der wuhrscheinlichkeit besser zu vereiniges. 
Wie hier, so lesen wir überall mit ausnahme von XVII, 24 de 
abweichenden erklärungen des Dionysius an zweiter stelle, als & 
Aristonicus anderen gewährsmännern wenn auch nicht durchgär 
gig, a» doch vorzugsweise gefolgt wäre. Selbst die eigentbür 
liche ausdrucksweise 6 δὲ -frorvccoc τὸ σημεῖόν φησιν, ὅτε ist ur 
serem scholiasten bei der verknüpfung solcher anguben nicht fremi, 
XVII, 125. Finden sich nicht leicht ähnliche bemerkangen; 69 
haben wir den umstand nicht zu übersehen, dass uns die ver 
schiedenen klassen der uristarchischen beobachtungen zu warell- 
ständig bekunnt sind, als dass wir aus dem mangel eines seiten “σ΄ 
stücks ein indicium gegen die ächtheit dieser stelle ableiten diirftes™ “ 
Die abweichungen in der sprache und die unklarheit scheinen im 4 
der entlehnung aus dem Dionysius ihre erklärung zu finden. 

Mit recht sind unter die fragmente diejenigen scholien ἐσ. 
zweiten klasse (B. LL. V ) aufgenommen worden, in weichen eins #: 
uristarchische bemerkung zu liegen schien. Friedländer few 
XXIll, 268 zu einer ergänzung aus dem Vict. die worte: Rem» 5] 
pimus hoc et Schul. Vict. ad 741, quia: Aristercheam ober cy ἡ 
rationem referre oidelur. Unter welchem vorwande hätte 
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nelche überhleilsel zurückweisen sollen, da die jüngeren 
en trotz mancher veränderungen sich nicht nur sichtlich an 
xcorpte des Ven. A. unschlieseen, sondern auch viele erklä- 
em wörtlich aus ibnen entiohnt haben. Sie bieten z. b. zu 
otzten zwölf gesängen nennundvierzig von denen, die nach 
ı mad Friedländer durch inhalt und form für ihre abstam- 


' zeugeiss geben. In der benutgung dieser komplemente 
die heraungeber — wir gebrauchen den plural, wie wir ihn 
5 angeführten werten und an anderen stellen Praef. p. VI: 
fera ez codice A hausimus, ex aliis ezempli gratia ne- 
mie. mee summa consientia usi lesen — etwas zu enthalt- 
gewesen, da sie z. b. nur fünf bemerkungen zum achtzehn- 
scht zum neunsehnten, drei zum zwanzigsten gesange ihrer 
lung eiurerleibten, während sich noch manche, wie sie selbst 
δα (i, I.: sem δα his eodem jure plura potuissemus recipere, 
es Aristenice deriveta. sunt), heranzichen liessen, die ebenso 
oschtung verdienten, wie die aufgenommenen. So V, 93 
Τυδείδῃ" συνήϑης Ὁμήρῳ σύνταξις avid τοῦ ὑπὸ Τυδείδου, 
: of. Ariston. zu ΧΙ, 121, 263. — Das. 903 xuxowrte de- 
ἀνεὸὶ γενικῆς" κυχόωντι γὰρ avid τοῦ ὑπὸ κυχόωντος. Ven. B. 
ch feblt hinter γενικῆς die bemerkung über die priiposition, 
καὶ ἡ ὑπὸ πρόϑεοις παρεῖται. Ναὶ. Ariston. zu XVI, 320, 
L Schem. p. 24. --- VII, 304 ἡ ἐξ παρέλκει, ὡς ἐπὶ τοῦ 
gard Fer (11. Vill, 19) Lipe.: Ariston. zu v. 19. — XXII, 
εὲ κῦδος ἀφείλεο (avid τοῦ) ἐμεῖο ἀφείλεο Aimzwc, ὡς τὸ, 
μ᾽ ἀφέλεσθέ γε δόντες (1, 299) Schol. Vict. Wir würden 
r der ergänzung noch ἀρχωικῶς statt “drrexwe geben. Vel. 
m suf, 275. V, 156. Friedl. Schem. p. 21. Stimmte 
der ausdruck nicht zu der art des Aristonicus, so konnte 
edenkliche theil in frage gestellt oder das gauze durch eine 
"kung charakterisirt werden, wie wir sie Ill, 124 in den 
m Fluzisse osdelur ex Aristenico finden. Ä 
Zur beseitigung von zweifeln waren in manchen fällen die 
en des Venetus zu verwenden, da ihre beziehung auf Ari- 
h, se viel wir wissen, bisber nicht in abrede gestellt wurde”). 
. eber liessen sie meistentheils unberücksichtigt. 
inde 1, 200 die diple sicher ihre erklärung in ὁ δὲ de ἀντὶ 
ἂρ (ABL.), (Ariston. Vi, 360. Vill, 580), selbst wenn 
"ht berechtigt wäre, nack Ariston, XVI, 354, 507 eine 
Sng über φάῴανϑεν anzunehmen. Zu der diple XX, 44 
tas scholion Τρῶας ani τοῦ Τρώων, ὡς, Τρῶας δὲ σεί- 


ve Werdauken es jetzt der sorgfali La Roche's, dass wir über 
eater genauigkeit unterrichtet sind (text, zeichen u. s. w. 
> Jia nach Wachomuths versicherung a. 8. 0. p. 179 wenig 
‚ 22% wünschen übrig lässt. Leisterer theilte uns mit, was 
»Säneäten, zum theil Lleinigkeiten, übergangen sah oder be- 
PER mate, p. [79-.. 82. 
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χας Aomc ὠτρυνεν (Il. ¥, 462), (Schol. Viet.), was sich durch thee 
geniigende beweisführung ausser zweifel setzen liesse, wean dis 
grenzen unserer betrachtung” eine ausführlichkeit im einzelnes 
statteten. Wir finden XXAV, 70% einen zusammenlang zwischen 
der diple und den worten; des Schol. Vict.: ὄψεσθε, ὡς, ἄξει 
δὲ Πριάμοιο βίην (N. IM, 105) καὶ, οἴσετε δ᾽ dove (day, 108] 
(vgl. Ariston. x. d. a. st.), indem wir annehmen, dasa Aristarch 
ὄψεσϑε im sinne von ögüra nähm und zur begrändung seiner er 
klärung etwa οὐ γὰρ μαντεύεται (Herodian. im Et. M. 646, 19) 
hinzufügte. 

Indem Lehrs und Friedlander von der beobachtung ausgin: 
gen, dass der alexandrinische kritiker zu einem verse eine be 
merkung über ein idiom gemacht habe, das er an einem anders 
orte durch anführung des verses belegt, schlossen sie aus solches 
citaten mit konsequenz und sorgfalt auf den inhalt der scholie, 
so oft sich diese in der sammlung nicht mehr vorfanden. Ne 
an einzelnen stellen, wie Il. XIV, 459 (Ariston. XVH, 2), XX, 
215 (Ariston. xx, 53), vermissten wir entsprechende angaben, 
Es war dem plane angemessen, wenn die aufsuchung ähnliche 
indicien in den scholien der Odyssee unterblieb, die man uabe 
denklich auf den Aristonicus zurückführen darf. Nicht wenige 
scheint Eustathius absichtlich unbeachtet geblieben zu sein — 
wir selen hier von vereinzelten fällen ab —, obgleich er cin 
erbebliche menge von bemerkungen .tlieils aus einem exemplars 
der viermänuer-scholien gibt, welches die defekte des Venetu 
nicht hatte, theils aus seinen ‘Apion und Herodorus mittheilt: 
5. Lehrs de Aristurchi studiié-Homer. p. 41. Dasselbe gilt in 
allgemeinen von den grammatikern, rhetoren und lexicographes, 
deren schriften begründete schlüsse auf die frühere existenz uel 
den inhalt von bemerkungen des Aristonicns gestatten. 

Wir haben des verdienstes gedacht, welches sich die bear 
beiter durch ihre verbesserung des textes erworben haben. Na- — 
türlich sind dahei einzelne versehen eingeschlichen und änderusm — 
gen theils unterlassen, wo sie uns nöthig erscheinen, theils np 
einer weise vorgeschlagen, die uns weniger zusagt. Durch ewig 
angabe solcher beispiele glauben wir weniger einen erheblichugy. 
beitrag zur fürderung der sache zu liefern, als cinen beweis => — 
unserem interesse zu geben, welches durch die wackere lest» es 
gefesselt wurde. So musste XXII, 411 entweder nach Bey Sez Ian 
B als quelle angegeben oder dessen abweichung von er - 
hervorgehoben werden. — IX, 385 war nach I.chrs (de 
stud. Hom. p. 128) nicht bloss οὐδεὶς in οὐ dis, sondern >4% 
ἄμμος in ἄμαϑος zu verwandeln. — VI, 50 scheint diamm~ ra? 
der handschrift ὅτι ὡς, welche dem sinne entspricht, nun Te o. 
ein versehen in wg verändert zu sein. — XXIII, 678 ἂν > 
texte der scholien statt o¢ nors Θήβας ἦλθε zu schrem — 3— ῸΣ 
now Θηβιις δ᾽ ἦλθε, da δ᾽, wie es von Didymua z. „Se 
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Aristarch beigelegt wird, so auch im texte des : 
Vgl. Ariston. zu Od. ΧΙ, 275. - 111, 261 νῦν 
= derung der worte οἱ ἥρωες πιίνριες ἔμπειροι χα 
ΕΣ zai ὃ ᾿Οδυσσεὺς ναυπηγεῖ καὶ χυδεργῖ für unverlü 
“" dem sinne durch herstellung von qwerty statt 2 


ae, werden suchen. — Zu XVI, 336 lesen wir ἢ 


_ avsi τοῦ μελέως, ματαίως. xed διὰ narıng ote 
ἊΝ οἷ δὲ τραγικοὶ ἐπὶ τοῦ olxınov χαὶ τιίλαιος χαὶ i 
οΟὺὃς καὶ ἡ σημείωσις. So die drueke Behkher's 
" denen Lehrs in seiner schrift de Arist. stud. Hon 
_ ist. Friedländer will οὺς in 6 ändern. Läge de 
en in der schwierigkeit, welche die überlieferte 
~ macht; so wiirden wir es vorziehn, zwischen 
notes 537 ein we in der voraussetzung einzuschalten, dass 
- jenes wortes die partikel verschlungen habe. 
tor NN; j Aristonicus, nuchdem er die beziehung des zeich« 
TER FE Kien hervorgehoben, die personen, welche das letz 
antes owe als solche, gegen welche die bezeichnung. oder i 
un welche die bemerkung gerichtet ist! Wir fin 
dure Qo.) bei ihm diese und nicht jene art festyehalten (Il 
een u. 339. XVI, 41. XX, 311) und zwar mit dem 
en ἀναφορὰ πρὸς x. τ. A. Stände demnach πρὸς 
_ - se würden wir einen zusatz hinnehmen, der in 
bee " _ fassung einen unangenehmen pleonasmus enthält. 
Were hatte nicht bloss eine beziehung auf den sprache 


en Biker, der vom homerischen abwich: sie ging : 
Ir “πὶ “eA — in der partikel δὲ im sinne von yo. D 
ee Tate, “ hat bei seinem augenscheinlichen engen | 
ΠΝ (μέλεον͵ ματαίως" of τραγικοὶ δὲ τὸ μέλεον ἐπὶ 
— ste, 0 δὲ δὲ ἀντὶ τοῦ γὰρ) diesen theil erh: 
nn den © im Schol. A ein unleidliches anhängsel ire 
a το { - An; Jeuer uusgefallen wor. Demnach dürfte 
nee ge Σ om ictus in fulgender art herzustellen sein: 
Sin τς ῳ- Cy, 277? τοῦ μελέως, μιταίως" καὶ διὰ nari 
ΟΝ se. of δὲ rouysxot ἐπὶ τοῦ οἰχιροῦ καὶ τά 
ΣΙ 4 € «ες. 


ε . . 2 4 “- ⸗ 
“τ ἈΝ - ὁ de δὲ ἀντὶ τοῦ yu. ΝΣ 
er €, κἾ WEL εἶπον genauen kenntniss des Aristonicu 
- UG,“ EM Ὁ iiber ein reiches gelehrtes material 
on % 0, <= ΜῈ @ onstalent verbindend, hat sich M. Seng 
ᾧ,, % ͵ — eis (nr. 6) der ebenso Johnenden, als 
2%" ee a Erzogen, die bemerkungen des Aristonic 


“ «ὦ. % N Ca “= (zig versen der Odyssee zusammenzust 
© 


fo SE Charift περὶ τῶν τῆς Odvocelus σημείων 
. Cy % *, ᾿ . e . Φ .. 

—* my — Seine ansicht, dass die viermänner-se 
a ha “Mer jetzigen scholien bilden (Mom. disse 


“πὰ ww inen als richtig anzuerkeunen (Lehrs 
, - zz 4„muf- 


— =m τὰ 


= qualtuor scriplorum cesaqia quecumaqu 
-_ ΧΙ, Ba. ‘2 
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iis (Odysseae) obvia). Er hat es selbst nicht w 
n, wie viel in ihnen theils durch excerpiren- 
usgelassen, theils aus anderen quellen 2. b. aus ἢ 
mmen sei (Dissert. I. 1. 1. und p. 40), eine el 
elche jede restauration, der jene überzeugung 2 zu £ ude 
auf massregelo der vorsicht angewiesen ist, un * 
er versuch, die bemerkungen zur Ilias zı | 
entziehen durfte, noch wirklich entzogen hat. Die | 
des einflusses, welchen Aristarchs schule lange zeit u 


tode auf dem gebiete der grammatik und kritik ehaupte = 
t. 1 p.31), kann uns nur das bedürfniss einer | — 
mkeit noch dringender erscheinen lassen, da man δεῖ ταὶ 


anches in den conglomeraten für ein bruchstück — στ. τὶ 
s anzusehn, was nicht aus ihm, sondern aus den weile: ae | 
hriften Aristarchs erhalten sein könnte, oder als . 
g des meisters hinzunehmen, was nur von dessen 
inhiingern in seiner art hinzugefügt sein dürfte. 
ine vorsicht dieser urt in wahrheit beim schol. A ἂν 


erspricht —, sondern weil wir in dem 
cherheit oder mit der grössten wahrscheinlichkeit ı 
istonicus erkannten, und wir nehmen sie so μων ἢ 


Is ihr inhalt nicht den ansichten oder der methode . bik 
widerspricht oder ihr anderweitiger ursprung wi & wort 
werden kann. So verfasste allerdings Philoxenus , ἘΣ 
über die zeichen der Ilias (Sengebusch a. ἃ. o., by sbi 
Rom. p. 26). Gleichwoll halten wir dufür, dass i, = is ἘΝ 


διπλῆ πρὸς τὴν ἐναλλαγὴν τοῦ χρόνου, ow arti τοῦ in — 
» von Aristonicus und nicht von Philoxenus überliefert —— 
rer konnte freilich diese oder eine dhaliche 


en; sie konnte sich unter die scholien des Ven. = pr) 
Aber fiir die annahme, dass es wirklich gesche —— 

ein grund vor, während es im höchsten grade —— 
t, dass dergleichen bemerkungen im Schol. Vea. A vw“ ma 
icus stammen. Und stände es anders mit unserer en 
"5, wenn wir die erklärung nur im Schol. Vict. linea «-. 
rad der wahrscheinlichkeit wäre schwächer; wir findedburss? = 
einer näheren prüfung der sache gedrängt, würden alles ash 
uhme festhalten , wenn sich kein ungünstiges moment 7 PuseH zuse>, 
mtheit gegen sie herausstellte. Mit recht hielten Liu 47 >37: 
t. stud. Hom. p. 13 und Friedländer XVIII, 406 die ua a; 
es Vict. πρὸς τὸ πρῶτον ὑπήντησε für ein fragment ζανσν συν 

cus. Ist sie es aber ganz wotweifelhaftt Keinen aia; 


ii ἘΝ 
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für eine so erschöpfende erklärung zeugen sie nicht. Wir fir len — 
zur ersten rhupsodie unter je siebzehn, zur neunten unter jesie — 
ben scholien nur eins, welcbes mehrere bemérkungen enthält, ay’ = 
von neunundzwanzig solcher scholien zu beiden gesängen ὑπ 7 = 
sen fünfundzwanzig nur zwei verschiedene notizen, während dd" = 
aus drei und eius aus vier theilen zusammengesetzt sind. {ashe 7 
sondere aber ist es mehr als zweifelhaft, ob Aristurch durch? — 
gig an einer stelle wirklich eine bemerkung gemacht habe, UF" 
welcher er nach den gesichtspunkten seiner interpretation Gi [° ===" 
nach seinen ansichten eine veranlassung finden konnte, a2" 
andere gründe für dieses bedenken zu übergehen, so scheint d=" 
der Sidonier Dionysius, der gewiss die art des meisters und seint — 
aufmerksamkeit auf beispiele der syllepsis kannte, ihm XIX, WE 
keine bemerkung über diese figur, sondern nur eine erkiixug ο΄ 
der worte ix γὰρ ἔχον &. A. zugeschrieben zu haben. Ebene im 
wenig nahm Aristonicus an, dass Aristarch eine verwechseldil 
des accusutivs und des genitivs überall bemerkt habe, wo er "- 
bemerken konnte: vgl. zu XIX, 125. Friedl. Schem. p. 21, τ 

Von den einzelnen bemerkungen zu v. 1 schienen mir zwi, 
die eine über die anrufung der Muse, die andere über die heit 
tung von πολύτροπος ausreichend gerechtfertigt zu sein. Die @ 
klärung τρόπον γὰρ τὸ ἦδος οὖχ οἶδεν 6 ποιητὴς ist dem Ar 
stonicus zuzuschreiben. — V. 2 ist die bemerkung über ἐπὶ 
sicher, die über den antheil des Odysseus an der zerstörung Tr 
jas (πτολίπορϑος) mehr als wahrscheinlich, bedenklicher dagege ~ 
die voraussetzung, dass Τροίης πιολίεθρον als periphrase στο — 
geboben sei. Die kleineren scholien geben bei Morrhius die m — 
klärung ἐπεὶ Τροίης ἀντὶ τοῦ, ἀφ᾽ οὗ τὴν Τροίαν. im — 
theile liegt nach den homerischen epimerismen 161, 13 (Kt. 
356, 11. Gud. 197, 32) eine erklärung Aristarchs, welche «αν πὶ 
Aristonicus hinterlassen hat. Da sie zum anfange des gedichgu Pa 
gegeben war, so wurde der vers zum beweise dieser bedeutas <== 
vom scholiasten zu Soph. Antig. 12, von Apollon. de Couj. 51a <= 
26 und von Choerob. Orthogr. 213., 33 angeführt. Wir 
aus den epimerismen, wie sich Apollonius in der wahl seiner boa® =# 
spiele an Aristonicus schloss; die beiden anderen grammatikailiz 2. 
sind wenigstens von einander unabhängig. Die bemerkung a ὩΣ 
Eustathius p. 6, 41: onuelwoas δὲ καὶ, διε τὸ Τροίης πιολέϑῳ» € 2 ~ 
ἔπερσεν, ἀρχή ἔστε τῆς τοῦ πιολιπόρϑου ᾿Οδυσσέως συνϑέσεως. ὦ - > 
γὰρ ταύτην ἐχεῖνος πιολίπορϑος ἐπωνόμασται. “On δὲ αὐτὸς αὶ zat 
τὴν Τροίαν διὰ τὴς τοῦ δουρείου ἵππου μηχανῆς, δῆλον. ἐρεῖ pe Sag 
ὁ ποιητής’ 

σῇ δ᾽ ἥλω βουλῇ πόλις Πριάμοιο ΧΧΗ͂, 230 

ist der hauptsache nach im aristarchischen sinne: Odysseus hat daw > 223 
das hölzerne pferd Troja zerstört und führt in folge dessen am. 
beinamen πεολίπορϑος: vgl. Aristonic. zu Il. U, 278. Die -» 7421 
klärung konnte hier nicht füglich übergangen werden. Aristo æ A 


— 


-ἴῳ 
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sich nicht nur in den besten und meisten handschriftes, 
dyssee, sondern auch bei denjenigen achriftatellern, w 
elle eitiren. 

ber trotz der bedenken, welche sich dem leser hei einer 
n betrachtung der schrift aufdrängen, können wir dem rer- 
das verdienst nicht streitig machen, dass er zuerst viele, 
ente auf dem weiten gebiete der überlieferung nachgewie- | 
nd damit nicht allein die möglichkeit einer herstellung des, 
s dargethan, sondern auch viele quellen angezeigt hat, wel- 
ei der ausführung benutzt werden müssen. 

Sagan. W. C. Kayser. 


Zu Demosthenes. 
ch weiss nicht ob schon jemand an §. 187, p. 400, 1 der! 


περὶ παραπρεσβείας anstoss genommen hat — τὰς δ᾽ ἐπι-. Ya 
ς ὑμῖν ἀναγνώσομαι τὰς τοῦ Φιλέππονυ, καὶ «τοὺς καιρούς, 
ν ἕκιεστα ἐξηπάτησθε ὑπομτήσω, iv εἰδηϑ' ὅει τὸ ψυχὴν 
ὄνομα, τὸ ἄχρι κόρου, παρελήλυθ᾽ ἐκεῖνος ψενακίζων — ἢ 
Mir scheint das fade und frostige ὄνομα der stelle alle si. 
ng zu nelimen und einfach τὸ ψυχρὸν τοῦτο, „ro ἄχρι * = smi 


παρελήλυϑ᾽ ἐκεῖνος gelesen werden zu miissen. 
icht minder stört meiner ansicht nach eine von fremder 
zugeschriebene erklärung §. 14, p. 998, 18 der rede jai 
os vom namen. Die stelle lautet: ὁρᾶτε μὲν γὰρ inet 
(Bawrör) χυώμενον > fang μὲν ἔζη, Μενεκλεὲ καὶ τοῖς 
» ἀνθρώποις, sur δ᾽ ἑτέροις ἐκείνου βελτίοσιν οὐδέν, καὶ. 
εἰ ἐζηλωκότα καὶ δεινὸν δοκεῖν εἶται βουλόμενον" καὶ AT. 
ἔστιν. ἂν οὖν προϊόντος τοῦ χρόνου τῶν αὑτῶν τι ποιεῖν 
ις ἐπιχειρῇ [ἔσει δὲ ταῦτα γραφαὶ φάσεις ἐνδείξεις ana 
εἶτ ἐπὶ τούτων tit (πολλὰ γάρ ἐστε τἀνθρώπινα, καὶ shi 
δεινοὺς ἑκάστοτε, ὅταν πλεονάζωσιν, ἐπίστασϑ' ὑμεῖς τὸ 
¢ ποιεῖν) ὅφλῃ τῷ δημοσίῳ, τί μᾶλλον οὗτος ἐγγεγραμμένος =p 
ἐμοῦ; Demosthenes nennt hier wie schon vorher δ. 2, » —a” 
9 den bereits verstorbenen Menekles deshalb, weil er des 
undigste aller sykophanten — und rabulisten ist und 
net dessen ganze zunft und ihr treiben so, dass der σαν αι 
ıe arten von klagen ihnen geldbussen zuziehen konnten, ΘΒ. Ἃ 
he richter durchaus nicht am platze ist. Hier wird Γ- 2 
matiker für nicht so in der suche lebende leser gesorgt Μ᾽ Da 
Tilgen wir die erste klammer, so fällt die nor durch » 
» sie’ ἐπὶ τούτων τινί unterbrochene häufung zweier ke Dag ὦ 
hinweg, die so bei Demosthenes nirgends vorkommt. Dea 
Greifswald. Arnold Schäfer. = 

u —— Ἔξ ἢ δ 
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keit hier und da worte ausgelassen. Dies der codex im all 
meinen. Hercher giebt nun ungefähr dreiundfunfzig lesarten 
seiner adnolalio critica aus M an: aber wenigstens zwei drit 
der verbesserungen, die er in den text aus andern quelles ἃ 
genommen hat, stehen auch in M. Da aber die anführung al 
dieser fälle ohne bedeutenden nutzen wäre, gebe ich als probe 
nige derjenigen, die in andern manuscripten nicht vorkomm 


und im kritischen apparat Hercher’s nicht angegeben sind. 


Hercher. 

p. 161, vs. 17 τὴν κεφαλήν 
vs. 18 προπομπῇ λαμπρᾷ λαμ- 
πάδων, κυμβάλων, δάδων 

vs. 23 ido» 

p. 162, 15 μεστός 

vs. 20 ἔστι δ᾽ ὃ 

p. 168, 7 Θετεαλοὺ λίϑου 

p- 164, 10 κύκλωϑεν 

ν- 165, 10 γάρ μ᾽ αὐτοῦ 

vs. 12 παραϑεμένη 

vs. 15 εὸ ὕδωρ διειδὲς καὶ ψυ- 
χορὸν καὶ £0 πόμα μάλα γλυκύ 


vs. 27 τὸ πρᾶγμα νενόμικα. Πά- 
λιν οὖν 


p- 166, 2 αὐτὸ 


p- 167, 10 τιμῶν, καὶ χαῖρε. Χαῖρε 


τρυφῶν, χαῖρε κελ. 
Moscau. 


Cod. Mosquensis. 
deest. 
προπομπῇ λαμπάδων ποικίλαι 


δάδων. 


Θεεταλικῆς λίϑον 

γύρωϑεν. 

μὲ γὰρ αὐτοῦ. 

παρατιθεμένῃ. 

καὶ τὸ πόμα γλυκὺ καὶ τ 
ὕδανρ διδιδὲς καὶ μάλα ψι 
χρόν. 

φενύμικα τὸ πρᾶγμα. Κι 
πάλιν οὗν. 

om. Μ. 

τιμῶν, καὶ χαῖρε τρυφῶν. Xai 

nivoy κελ. 


Th. Wesselowsky. 


49. Eine handschrift von Iuvenalis satiren. 


In Kurnik, einer stadt im grossherzogthum Posen, besit 
die grafen von Dziatyn’ski eine grössere bibliothek , in der zs 
vorzugsweise werke auf die polnische geschichte bezüglich ı 


von griechischen wie lateinischen classikern in Polen 


gedrud 


ausgaben enthalten sind, aber auch einige handschriften von d 


sikern sich befinden: 


so ein luvenal, 


den ich zufällig gesm 


untersucht habe. Er ist in Floreuz geschrieben und laut der ı 


terschrift am 28 november 1441 vollendet: 
bücher getheilt, einzelne satiren haben überschriften : 


die satiren sind, 
da sie r 


den bekannten abzuweichen scheinen, führe ich sie bier an: 


dem ersten buche folgende: 
Sat. Il: 


contra ipockritas; sat. Ill: de periculis imminent 


u 
sat. IV de rkombo pisce (cathalogus incipit); sat. V de parasite 
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den aber von der masse gewöhnlich missbraucht, dass maa / 
das leere und hohle solcher annahmen hinzuweisen genütligi Zi 
i. Wenn man nahe vor einem halben jahrhunderte jede schwit Au — 
ceit durch die entdeckung einer neuen recension zu liseli, 
). ihr zu entgehen suchte, und jemand z. b. die variante oi) 
old in Aias v. 98 einer verschiedenen ausgabe des «lichten > 
chrieb, so geht heut zu tage das gespenst des inbenpuliteni; 
das so viele zu erjagen streben wad sicher erkascht zu ἐν. 
glauben, das aber doch grösstentheils nirgends als nur in 
2m eigenen kopfe spukt. | 

Dem Hyllus liegt ob, seiner mutter die wirkung thres.ge 
enkes recht tief ins herz zu prägen und zugleich die will 

Hercules lebendig zu schildern, er muss ihr alles sagen, % 
) πάντα δὴ φωνεῖν χρεών. Wer wird nuu hestimmen 7 
zu welcher grenze der feinfühlende Sophekles gehen 
| dass seine sentimentalitat die schilderung einer solch 
ne verschmähen musste? Das mag selbst bei einem meuirj 
iter nicht so genau abzumessen sein, rede mir aber keiner da 
|, wie weit hierin einem alten tragiker zu gehen erlaubt ge © 
sen sel. ’ 

Einem herausgeber des Athenaeus soll man zumuthen, dass | 
seinen autor auch gelesen hat; nicht dieser erwähnt die verse | 

Sophokles, sondern Apollodorus der Athener. Wir werden 
lurch aus dem dritten jahrhundert nach Christus anderthalb- _ © 
idert vor Christus geführt, was auch etwas sagen will; inde 
ı unsere kritiker erkennen keine autorität dieser art, ihnen mt 
bat das zeugniss eines Aristoteles, wenn er verse des Sophe- 
s als diesem angehörig erwähnt, noch kein beweis der äch- 
t; er schon habe durch interpolationen sich täuschen lasses, 
en gilt nur die eigene weisheit als autorität. 

Apollodorus sagt dort (ob mit recht oder unrecht, gehört 
bt hieber) dass die alten das wort ἐγκέφαλος nicht kenne: 
| Σοφοκλέα . . οὐκ ὀνομάσαι ἐγκέφαλον, ἀλλὰ λευκὸν μνελὸν 
‘Aivovea, τὸ μὴ ὀνομαζόμενον. . wir haben hier nur den sat = 
z des Athenaeus vor uns, sonst würden wir vielleicht sciet EDS 
r, ohne zweifel bei Apollodorus selbst ἀλλὰ κόμης λευπκὶ μι | org 
s lesen. Ich finde den ausdruck weisses mark des heart, «ἀασιν- 
| haarwuchses, also des kopfes (denn so ist zu verbinde, - seeing 
ht wie gewöhnlich geschieht éxpatve: κόμης) gegenüber 
rk der knochen für gehirn dichterisch genug, um the ἰκοϊυύσσανξυ, σὺ ὅ -Ὁ 
lern interpolator als dem Sophokles selbst zuzuschreiben. Ami 
dings bemerkt Hartung, wenn der dichter das mark der βαθεῖς δα af 
spritzen lässt, so habe er sich lächerlich dumm ausgedräcHP>E -α Κ. 
ἢ wenn die klassischen schriftsteller der Griechen so sin a8 ars. 
irieben, so wäre es besser statt ihrer unsere geschmacklesum «># 20 > 

ter des sechzehnten und siebzehnten jahrhunderts zu studire #452, 3 
mug sehen, wie er mit hundert andern weit mehr befrend> zer >=" 
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n ὄψωιντο zu lesen ist, dies aber mur conjectur für Spectr | 
gen alle handschriften ist; ferner dasa statt ὄφαιντο Immer | 
h jedenfalls ein optativ praesentis zn verlangen wäre, ae ge 
ss ἔπασχεν und ἔδρα imperfecta sind; denn das gesehene wer | 
ein dauerndes gesehen. = 
Der sinn der stelle ist vielmehr zu fassen: „weil sie nicht | 
itten sehen wollen, was er gelitten und getkam, sondem | 
nd im übrigen (d. h. ausserdem , dass sie freilich als sinne 
kzeuge thätig waren), hätten sehen wollen die, weis 
gar nicht hätten sehen sollen (die kinder), und nicht 
ten erkennen wollen die, welche sie hätten erkennen ab 
(die eltern). Aber wie kann der optativ futwi ver 
ogenheit zur haupthandlung bedeuten? Es wird zunächst | 
aubt sein den indic. futuri als eine beschaffenheit (== wei | 
ssprechend zu fassen = „sehen wollen” oder „köunen”. Dem 
r konnte Oedipus vor dem act der blendung sehr wehl m 
n: „Sie wollen ja nicht sehen” statt „haben nicht sebm — 
lleu”. Dieses futur nun kann in or. obliqua nur opt. ft ΚΝ 
rden = quod nollent. Warum aber ist hier jene ausdruckswene | 
wählt? Es pflegt durch solche eben dem schuldigen aus εἰ 
m einzelnen thun eine allgemeine beschaffenheit aufgebürdet a | 
rden, zur bessern begründung der straffälligkeit. Insefern ist 
ausdruck also ,,starker’. Die schwierigkeit ist nm se ge 
ger, als auch der optativ des priisens stehen kann, wo deutsch 
d lateinisch ein plusg. conjunctivi eintreten müsste; zs. b. Xen 
ll. 1, 7, 5 ὅτε πλέοιεν ἐπὶ τοὺς πολεμίους, „mit der verfel- | 
ng heschiiftigt gewesen wären”. Ferner ist zu bedenken, dem | 
ch im indicativ ein plusquamperfect im sinne des deutschen | 
d latein, vorvergangenheit bezeichnend, es griechisch nicht κοὐ 
ch geben konnte, da hier das perfect reines präsens war. Ein | 
. aoristi bei „weil” von vorvergangenheit wäre nicht minder ; 
ne beispiel; wie denn überhaupt ein opt. or. obliquae bei ,,weil” 
nur Xen. Hell. 6, 1, 4 bekannt ist, we zudem schon ee 
rgeordnete satz in or. obliqua steht. 
Zwingend aber scheint für unsere fassung der sinn. Fre 
fällt der gegensatz von früher und jetzt fort; richtige 
r dies aber nur der zwischen „weil” und „damit”. Dafür υ--. 
ten wir den zwischen ungehörigen und dem, was Ge το 
ig gewesen, der weit mehr beziehung bietet: „weil ihr me ER 
lück nicht verhütet habt, sondern statt zu sehen, was nithenw”» ὁ... 
sehen habt, was ihr nicht durftet”. Jetzt erst tritt der su. uk 
he gegensatz zwischen viderunt quod son oporiué und aur 
erunt quod oportuit, also in haupt- wie in nebensatz, heraremog 
hrend es nach der früheren erklärung bloss hiess: sommer a, 
nt quod non oportuit und wieder non oideant quod POD ey. — 
zwischen schauen und erkeunen bleibt — Eotschw ge ” 4, 
r ist, duss jetzt erst ἔχρῃζεν = ἔδει, χρὴν fassber Ἕ 
— “2.3 


— 


ν᾿ 
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ed nach Schnmeidewin’s und Wunder’s erklärungen γρήζοι oder 
glee nöthig würde. Denn in bezug auf die eltern und das zu- 
mmentrefien im Hades konnte es in or. directa doch nur hei- 
Bm: οὗ γνώσονται οὖς δεῖ, aber nicht ὅδει. [ὦ diesem falle 
irde aber sicherlich auch im ersten gliede ov¢ μὲν οὐ dei ge- 
gt sein statt ἔδει. Denn das nächste und wichtigste war hier 
ch, dass die augen jetzt und in zukunft nicht sehen sollten, 
id das ἔδει ist hier nur rhetorisch möglich geworden — ,,hit- 
a gar nicht, niemals sehen sollen”, und diese möglichkeit ist 
nutzt dem parallelismus der glieder zu gefallen. Diese rück- 
cht aber hätte bei folgendem χρίζοε oder δεῖ ganz anders ge- 
irkt. Endlich nach Hermanns erklärung, nach der beide male 
e eltern gemeint sind, bleibt ἔχρῃζεν allerdings möglich, indem 
| auch in der directen rede = cupiebam stand; uber nach ihr 
irden alle gegensätze wegfallen bis auf den zwischen den sy- 
mymen schauen und erkennen, auf den es doch zunächst weni- 
Ὁ ankommt, 
Güstrow. A. F, Aken. 


99. Zu Aristoteles. 


In Hackers verdienstlicher abhandlung „über die reihen- 
lge der moralischen tugenden bei Aristoteles” wird der begriff 
5 θυμὸς dahin bestimmt, dass darunter die reaction gegen jede 
"9 aussen angeregte unlust zu versteheu sci; demgemäss 
ird von ihm auf dieses πάθος nicht nur die tugend der sanft- 
sth, sondern auch die der tapferkeit und die eine art der ge- 
sndtheit im scherz bezogen. Aber Aristoteles gebraucht das 
ort ϑυμὸς nie ohne hezug auf den ehrtrieb, dessen durch 
gend einen angriff bedingte verletzung zur ruche reizt, und 
ründet auf denselben nur die tugend der sanftmuth. Bei der 
wferkeit kann zwar der ϑυμὸς mitwirken; aber das wesen der 
ıpferkeit liegt nicht in dem richtigen maasse und der art des 
'wuös, sondern in dem richtigen maasse und der art der liebe 
“m leben; denn derjenige ist nach Aristoteles der tapfere, der 
°@ natürlichen, allen lebenden wesen als solchen gemeinsamen 
ἊΨ der selbsterhaltung dem höheren, sittlichen zweck richtig 
“zuordnen weiss. Nur die beziehung auf das πάϑος der le- 
Zeebe als das elementarste ist es, was den Aristoteles in der 
EVA. bestimmt, der ἀνδρεία in dem klimax der tugendreihe 
e"ss@e, also unterste stelle auzuweisen (wie Hicker in über- 
wa mung mit der von mir in meinem grundriss der gesch. der 
> Frhie geäusserten ansicht richtig annimmt). Dass Aristote- 
= eintheilung der sämmtlichen unvernünftigen triebe in 
mand ἐπιθυμίως nicht wirklich beabsichtigt haben kann, geht 
— zusammeg&ellung im zweiten buche der nikomachischen 
Mar bervo, a die ἐπιθυμία unter vielen anderen erscheint, 
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die sich nicht sämmtlich dem ϑυμὸς subsumiren lassen. Es ist wahr, 
duss die bedeutung von ϑυμὸς über die blosse ὀργὴ ü 

aber nur iu dem sinne, dass ϑυμὸς die δύναμις (τὸ θυμιπὸν) be 
zeichnet, welcher sowohl der zorn, als auch die besäuftigung = 
gehören; doch geht θυμὸς metonymisch auch auf das πώϑος de 
zornes selbst. 


Königsberg. Fr. Ueberweg. 


— — — 


23. Lysiaes. 
(Cf. Philol. XX, p. 364). 


Oratio de vulnere praemeditato (1V) tam misere temporis ir 
iuria est affecta, et in tam levi versatur argumento, ut eperen 
fere perdere videretur, qui multum in ea temporis insumeret, a 
ex ea tanquam documento appareret, quo modo Lysise oreties 
ad nostra tempora propagatee sint. Lacerae sunt aliquot parte, 
quae tam habent difficilem explicationem, ut subinde columnas ve 
luminum Herculanensium tibi perlustrare videaris. Quare ege- 
dem puto in eo libro ex quo Palatinus per multorum fortese 
librorum successionem fluxerit , partem huius orationis evaniden 
fuisse, librarium autem sine nota omisisse quae deessent aut legi 
non possent, alium ea quac sic obscura facta essent ex ingests 
supplevisse. Nam Lysiae huec abiudicanda esse non ausim st 
tuere ; in quo cum Taylorum nemo assensu comprobaverit, pen 
opus est ut multa dicam, cum praesertim Taylorus non alte er 
gumento sit usus, quam quod esset „declamatiuneula in umbre 
scholae μεμελετημένη, ad imaginem superioris orationis elaboreis, 
cui deinde ob argumenti affinitatem in scriptis codd. perpetue πὲ 
haesisset”. Colorem orationis Lysiacum visum esse reliquis ir 
terpretibus, quoniam nemo posten de auctore dubitavit, verisinie 
est; nam de argumentorum tractatione et efficacia in hac deprr 
vatione non satis potest iudicari; et cavendum est, ne, si ferte 
subinepta quaedam se offerre videantur, temere continuo Lys 
auctorem esse negemus. Ea est enim proprietas atili Lysiaci, « 
simplicitatem in argumentis affectet, eoque subinde puerilis 
videri; sed illa simplicitas an ,,tenuitas” insidiose assensum sig; 
torum captat, cum non. tam oratio arte, quam orator ingenuo 
sincero animo, ab omni fraude alieno, se auditoribus commeseiin _ 
et ita simplex ac paene δύήϑης videatur, ut omnis consopia.aamr a, 
suspicio calliditatis atque calumnine; sed tamen in iis quac ==... 
crimina diluenda non longe arcessita videntur sed sponte se sar 
ferre, si propius spectas sunt partim et captiosa et longe re = 
tita. Huius generis est quod in nostra oratione δ. 3 ler = 4 
quem locum paulo intricatiorem explicare operae pretium fu a 

Initio (§. 1, 2) orator, ego, inquit, in gratium redii cum Δ» -» 
versario, quod iste nunc negut. ᾿Εβουλύμη» (ite pergit . 2 


—5* Por 
ἀρχὴν — 
dat se a vi abstinu 
mne crimen — 
ipectes post — 
ς πληγὰς ὑ οὔ λάβῃ ο ἰδ 
τα κεῖ, * aban χύνετκε 
wx. το 4. nimis ΟΝ 


ring. 
deesse quaedam me iam 5 
iv quae §, 12 ἃ 


igiu m. 


9δ4 Miscellen. 


cimus, si hanc interrogavissemus, obscurum fuisset. On 
babilis est conjectura Rauchensteinii: λήσειν ἤμελλεν; 
temporis (λήσει) quum agatur de re, quae reparari ac 
hoc loco non alius usus esse potest, quam ut futarc 
prueterilo. Excidisse igitur videtur ἔμελλε. Pro οὐδὲ! 
stituo οὐδ᾽ ἂν ἔν, ut legatur καὶ οὗ λήσειν ἔμελλ' avi 
Cum é in ἐν depravatum esset, dativum ταύτῃ supple 
brarii, quod veram lectionem xafzoı expalit. Fieri ε 
potest ut proxima cum his ἀσυνϑέτοις iuncta fuerint. 
tem haec: irvy ἄνισον εἶχον βασανισθείσης, ἀλλ᾽ ὦποχ 
φοῦτο" πολὺ γὰρ περὶ πλείονος τοῦτον ἢ ἐμὲ φαίνεται 
μένη —, ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν εἰς ταύτην κατέφυγον. lu his ve 
ἀπεκινδύνευον τοῦτο non simpliciter significant: ego hoe 
sem; nam quae proxime sequitur causa: „nam pluris il 
quam me’, aliena esset; praeterea verba ita accepta i 
continerent atque illa quae sub finem leguntur: ὅμως. 
ut iustus nexus sententiarum desideraretur. Sententia px 
„sed cum meo periculo res iuncta fuisset”. Quod si m 
consequens est, ut non asicos sed οὐκ ἔσον scribatur, κ 
Anexırdurevov per ἀλλά recte opponantur inter se. Ita 
et interpretor: καίξοι ἔγωγ οὐκ ἂν ἴσον εἶχον βασανισθ οί. 
Anexıröurevor τοῦτο, „quamquam ego non eadem conditi 
sem (cum adversario) si illa fuisset tortori tradita, sed 
meo periculo iunctum fuisset”. Cum arıcor exstitisset ex 
omissa est negatio quae aliena videbatur. Καίτοι debetw 
viri docti qui laurentianum cum multis coniecturis et ı 
bus ex palatino descripsit; nam auctoritatem illius lib: 
esse liquido demonstravit Sauppius in epistola critica 
Hermannum. 

Haec omnia quae attuli, qui reputaverit inveniri in 
quee (in Scheibii editione) vix quatuor expleat paginas, 
gnopere de orationis depravatione a me dissentiet. E 
refutatione initium fit; defectus indicia deprehendimus §. 
lacuna est post §. 11; et contra §. 13 et 16 inter, 
factae ab aliquo qui causam non perspexerat et totam « 
non magis quam nos legerat. Unde efficio, vulnere, « 
borat, satis esse antiqua. Omissiones autem non cens 
factas, sed casum iam olim partes aliquot abstulisse in 
bile est, quod et initio et ante §. 12 ea desiderantur, 
bus intellectus sequentium paene praeclusus est, non « 
segnis librarius reliquis magis neglegi posse putaret. 

Groningae. C. M. Franc 


— — — — —— 


24. Zu Propertius. 


IV, 2, 1—2. Quid mirare meas tot in uno corpore 
Accipe Vertumni signe paterna dei 
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dere schwimmende inseln gegeben habe; er selber conjie 
wo möglich schlechtere ante. So kehrten die neueren he 
ber zur lesart des Volscus zurück. Wozu aber, fragt 1 
nächst, die ganze gelehrte parenthese, welche uns in εἶπε 
zurückführt, die mit dem hauptgedanken unsers gedicht: 
verherrlichung des aktischen seesiegs nicht das gering 
tbun hat? Und das um so mehr, da Delos durch dea 
stantem se vindice hinreichend charakterisirt ist. Der π 
aber, dass das handschriftliche unde allein richtig, ist nicht 
zu führen. Es ist nämlich gar kein grund den streitig 
mit dem im vorhergehenden von Delos gesagten in verbind 
setzen; man erwartet auch weniger eine angale, warum 
sein geburtsland zum stehen gebracht als warum er es vi 
habe und bei der flotte des August erschienen sei. We 
nun aber, woran nichts hindert, v. 28 auf linquens Deion — 
super beziehen, so ergiebt sich der ganz sachgemässe sinn: 
verlässt Delos und naht sich dem schiffe des August; ἀι 
wogen hatten (am tage der aktischen seeschlacht) die 
der erzürnten winde zu tragen, d. h. die römische flotte | 
stürmen. Und dass dies wirklich der fall gewesen sei, dı 
ter mithin keinen hülfreichen deus ex machina uns v. 
lehren die historiker, welche die näheren umstände jenes 
schildern, x. b. Florus IV, 11, 5, welcher von den schiff 
det: non sine gemitu maris ef labore ventorum ferebantur, 
7 heisst es im berichte von dem nach der schlacht vor 
nen: purpuram aurumque in ripam assidue mola venlis me 
movebant, 

Frankfurt a. d. Oder. A. Kraffe 


25. Zu Tacitus Historien. 


Nachdem Tacitus (hist. I, 21) die verhältnisse und 
aufgezäblt hat, welche das gemüth des Otho auf die kur 
dee adoption des Piso aufstachelten, fährt er nach der bis 
lesart fort: fingebas ef melum, quo magis concupiscereil 
vornherein uud ganz äusserlich betrachtet muss da schon 
len, dass ein bestimmtes object zu diesem concupisceret, 
richtigkeit einstweilen vorausgesetzt, gerade an der stell 
wo es nicht genügte, bloss allgemein anzugeben, des 0 
gehrlichkeit habe zugenommen, sondern wo wir erwarteu 
wenn einmal von einem concupiseere die rede sein soll, δι 
sagt werde, Otho’s wünsche haben sich nach fehlschlagen 
adoptionshoffnungen auf ein anderes object, das princi; 
richte. Und wenn wir statt einer solchen ausdrücklich 
präcisen bestimmung des objects bloss ein dürftiges ‚mag 
eoncupisceret vorlinden, so ist dies ein surrogat von um a 
felhafterem werthe als die steigerung des concupiscere ı 
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bedrängten schützen zu müssen, ἰδ 
ehen. Sehen wir uns nun neck de 


nden worte wieder an, so wird οἱ a 
furcht geheuchelt haben könne, que x 
wir wissen nun, dass Tacitus mit -- 
ch von der schilderung des gemithe $<: 
| der darstellung der art und weiss A 
die gemüther anderer bearbeitete. — 
et würde der schriftsteller aber neck . ay 
auf den gemüthszustand des Othe Nah; 
Hätte noch obendrein, völlig verfehlt, IE 


-oncupiscere statt von seinen wahr SR je: 
r fingirten furcht, an die er ja 
tet. Und wollte man in diesem satz ᾿ 
ie es eigentlich seine natur als ἅπαν 3 7.94. ν 
art entschuldigung erblicken, die Othe 
keit seinen zuhörern gegenüber =» 
akter der nachfolgenden rede verke — 
etc. nur die einleitung ist! : S— ste 
auf den ersten blick sieht, d ne ‚ven 
n ‘eine aufreizende tendenz. Dien. — 
eitung schon angedeutet sein, πὰ gp ἢ aw 
en: qua magis cuncia mist! = „karl 


irkenden gefühlen versuchen, em ax» 


an 
ten furcht für sein leben zu Hû gone —8 
mitleid zu erregen wusste, — rn 
meisterhaften rede verfolgt, = . — F 


gipfelt: „occidi Othonem posse — — | 
müther und versetzte sie in ja —_ Gr 
ung, die recht eigentlich die „is * 
In dieser stimmung packte si 
iner rede, der zur that, zum == of 
erechnung noch eine dünne hill» esse 
breitete, um manche unentsch — as 7. 
Wir übersetzen also: „er gabe „m, == me 
m noch wirksamer (als es d 
können) zu — * = A>o 


-» 
ten und berichten der gelebsM “Ὁ 7 gis ᾿ 


owie aus zeitschriften. 


ga 
e515 O 
ften zu Berlin, 1862, monatsbe =<» ase 3 
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τὸν τύραννον, τοῦ ἀνδριάντος ἐξεῖλον 

5 τὸ ξίφος νομέζοντος καϑόλον τὴν σεάσιν ᾿ 
xa? αὑτῶν εἶναι, ὅκως ἂν ὁ δῆμος φαίνηται 
πολλὴν ἐπιμέλειαν ποιούμενος καὶ μνημο- 
νεύων ἀεὶ τῶν evegystey καὶ ζώντων 
καὶ τετελευτηκότων, ἀγαϑῇ τύχῃ δεδόχϑαι 

10 sy βουλὴ καὶ τῷ Syne τοὺς ἐξεταστὰς vofe]- 
6 érearyxde[ale ἐγδοῦναι τὸ ἔργον διαστολὴν 
ποιησαμένους μετὰ τοῦ ἀρχιτέκτονος, καϑότι 
συντελεσθήσεται, ὡς πρότερον εἶχεν" ὑπηρετι ἢ: 
y δὲ αὐτοῖς toy κατὰ μῆνα ταμίαν" ὅπως δὲ καϑαρὸς 

15 [i]ov ἔσται ὁ ἀνδριὰς καὶ σεεφανωθήσεται ταῖς 

φουμηνίαις καὶ ταῖς ἄλλαις ἑορταῖς, ἐπιμελεῖόσϑαι 

τοὺς ἀγορανόμους. 

Ἔδοξεν τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳφ' Ζωΐλος Χιάδου 

δἰπεν" ἐπειδὴ ἐν τῷ πρότερον ψηφίσματι προςε-- 

20 τάχϑη τῷ ἀγορανόμῳ ἐπιμελεῖσθαι τῆς εἰκόνος 

τοῦ ἀνδριάντος τοῦ Φιλίτον, ὅπως στοφανω- 

ϑήσεταί τε καὶ λαμπρὸς ἔσται, ὁ 88 ἀγορανόμος 

φησὶν εἰς ταῦτα πόρου δεῖσθαι, ἀγαϑῇ εὔχῃ 

δεδόχϑαι τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμω" τὸ μὲν κα[ϑ8᾽] ἔ- 

25 τὸς εἰς ταῦτα διδύναι τὸ ἀνάλωμα τοὺς 

κα]εὰ μῆνα ταμίας, ἐπιμελεῖσθαι δὲ τὸν 

—RE— εἰς δὲ τὸν λοιπὸγ χρύνον οἵ-- 

...... Βωλοῦνεες τὰς ὠνὰς προρει- 

ete ον νον ον σον τῶν στεφάνων .... 
Dazu werden kurze erläuterungen gegeben: die ermordung ἐδ 
tyrannen muss vor Ol. 111, 8 fallen: unter dem tyransen i 
aber eins der hervorragendsten häupter der oligarchischen parte 
zu verstehen, die nach losreissung der insel Chios von Athen @ 
106, 1 entstanden, Ol. 107, 2 noch dauerte nach Demosth. d 
Rhod. lib. p. 196, vor Ol. 111, 3 aber gestürzt war, da sie i 
diesem jahre mit hülfe der Perser den demos bezwingt: also zwische 
Ol. 107, 2 und 111, 3 muss eine revolution stattgefunden kh 
ben, durch welche der demos zur herrschaft gelangte, und δι 
dieser gelegenheit ist die statue errichtet, auf die die inschril 
sich bezieht. 

Juli. Kiepert, beitrag zur inschriftlichen topogrepki 
Klein - Asiens, 807 —23. — Gerhard, über den bilderkreis ve 
Elensis, p. 339. 

August. Parthey, über eine handschrift der Vaticasa, | 
374: der inhalt des cod. Vat. 191 wird genau verzeichnet: d 
griechischen musiker, Arat und sein γένος und eine masse math 
matischer schriften sind darın enthalten. 

September, oclobew, Parihey, über eine photographie vo 
Sypsubgiissen verschimqyeiet Pompejaner, p. 439: bezieht sich ἂν 
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münzen in türkischer sprache enthält: es wird versprochen, in des 
göttingischen gelehrten anzeigen näheres zu berichten. — Nr. 
4: H. Sauppe, bedeutung der anführungen aus Aristoteles rbe- 
torik bei Dionysius von Halikaraass für die kritik des Aristote 
les [ist auch besonders erschienen. — Nr. 12: δ. Curtiss, 
ausgrabungsberichte aus Athen: darin drei inschriften, von denen 
die zweite und dritte Philol. XX, p. 746. 747 [vrgi. dazu auch 
Conze in gött. gel. anz. 1863, st. 32, p. 1263] mitgetheilt ist, 
die erste lautet A]yado» | ““4γαϑοκλέους | Houndsargs | Σωσι- 
κράεης | Aradoxtsong | Ἡρακλειώτης (sic), — Nr. 16: Δ. Cur- 
éées, über die gräber am Dipylon bei Athen: reliefs und andre 
monumente worden kurz beschrieben, darunter eins mit folgender 
schön geschriebener inschrift : 
“Σῶμα μὲν ἐνθάδε σὸν 4ιονύσιε γαῖα καλύπτει 
ψυχὴν δ' ἀθάνατον κοινὸς ἔχει ταμίας. 
σοῖς δὲ φίλοις καὶ μητρὶ κασιγνήταις τε λέλοιπας 
πένϑος ἀείμνηστον σῆς φιλίας φϑίμενος. 
δισσαὶ δ᾽ αὖ πατρίδες σ᾽ ἡ μὲν φύσει, ἡ δὲ νόμοισιν 
ἔστερξαν πολλῆς sivexe σωφροσύνης. 
Dann werden noch folgende inschriften aus derselben gegend 
8 


mitgetheilt: 1 2 
Μηλὶς Ἡρόδωρος Ἡσ[ο]χία 
Μιλησία Τιμήνορος ᾿Ηπειρῶεις 
Παιανιεύς 
4 5 6 
” ArBis Σφραγὶς Μινακωλιβυος (sic) 


Αἰγινῆτις Xoyory exery 
Nr. 17: H. Sauppe, inschrift von Halikarnassos: bekannt 
worden durch Newton Halic. T. 1, tab. 85, T. Il, p. 671 js. 
unten p. 369 fig.], wird sie hier erläutert: da sie für Haliker- 
nass überhaupt, dann für Herodot sowohl hinsichtlich seines = 
werkes als seines lebens von grösster wichtigkeit ist, theilesam 
wir sie hier mit Sauppe’s ergänzungen mit und bemerken, des 
sie gleichzeitig vorzugsweise von paläogrephischem standpsskag 
aus behandelt ist von Kirchhoff studien z. gesch. des griech. m 
phabets p. 120 figg.: 

.λλο. .ὕ .....ςλΔ... 

. Alıxaprar[seo]r καὶ Ladpaxi— 

εἸέων καὶ “0γ[δαἿμες ἐν τῇ ἱερῇ 

ἀγορῇ μηνὺ[ς ᾿Ε]ρμαιῶνος πέμ- 

ὅ π]7εῃ ἱσταμένου ἐπὶ ““ἕοντος πρυ- 

sas[evor|ro[¢ ε]οῦ Ὀατάτιος κα- 
. 06 [τοὺς] μ[νημονας py παρ-- 
αἸδιδό[ vas] mid γῆν μήτε οἶκ- 
10 ia] τοῖς ya ιν ἐπὶ Anolo- 

νίδεω τοῦ Avlydd|ucog μνημονε- 


304 Niatollen 


anleitung der genannten inschrift, die auch in sprachlicher his 
sicht von grosser wichtigkeit sein soll, indem sie den lesbisch 
äolischen dialekt in aller strenge und treue zeige, entwickdt 
Interessant ist auch, dass über den ganzen stein dureh strich 
kleine felder für die einzelnen buchstaben gebildet sind, so das 
sie genau unter einander stehen, ein verfahren, was auch fü 
die inschrift in Corp. Inser. T. H, ar. 2166 bezeugt ist. 
Sitsungsberichie der k. k. akademie su Wien, XXXVIII, be 
3, decemb., 1861: Valentinelli, die bibliotheken und die gelebrte 
gesellschaften Hollands, p. 305 (in italiänischer sprache). - 
XXXIX, heft 1, jänner, 1862. — Heft 2, februar: Bonits, ar 
stotelische studien. 1. Zur physik: es wird nachgewiesen, wi 
cod. Paris. n. 1853 (E) für die physik eben so wichtig sei a 
für die bücher de anima: nach ihm und namentlich nach Arist 
teles sprachgebrauch werden zablreiche stellen verbessert. (D 
die abhandlung auch einzeln erschienen ist, geben wir näher 
nicht an]. — XXXIX, 3, 4, märz — april: 5, mai enthalte 
nichts philologisches. — XL, 1. Juni. Hahn: die motive de 
ionischen säule.. Der verfasser führt die volute des ionische 
siulenknaufs auf die windungen der schneckenart dolium gala 
tonnenschnecke, zurück ; das gewinde derselben entspreche sowol 
in der zalıl seiner umgänge, als in der construction seiner sp 
rale der volute des ionischen capitäls u.s.w., so dass demnach dı 
ionische capitäl auch ein marine- oder küsten-capitäl genanı 
werden könne und dem seefahrenden stamme der lonier völli 
naturgemäss gewesen sei. — 2, Juli. — XL, 3. Oct. 186: 
Ὁ. Arneth: archäologische analekten. In der einleitung giebt d« 
verfasser eine methode an, pepierabdriicke von inschriften abu 
nehmen. Er bringt darauf erst von tyroler inschriften siebe 
noch nicht bekanatgemachte aus Trient, und führt dabei ein i 
haltsverzeichniss und auszüge aus einem ungedruckten in der ins 
brucker bibliothek aufbewahrten werk Roschmanns über die tyn 
ler alterthiimer vom jahre 1756 auf, in welchem sich mascı 
auch jetzt noch nicht veröffentlichte inschriften befinden ; der ve 
fasser stellt Roschmann , obgleich er ganz unbekannt gebliebe 
ist, in eine linie mit Mabillon, Montfaucon und Muratori u 
nennt ihn den ältesten inschriftenleser Deutschlands. Sodanu fel 
aus Wien eine todtenurne mit inschrift nebst abbildung ; aus Kra 
ein römerstein, dessen inschrift schon in der slovenischen ze 
schrift Novice 1859 veröffentlicht ist; drei insehriften aus Oede 
burg, von denen eine auf Isis und Bubastis bezug hat, wobei ! 
neth gelegenheit nimmt, überbaups über ägyptisirende vorstells 
gen iu diesen gegenden und in Salzburg zu sprechen und di 
abbildungen von einem in Oedenburg gefundenen gefäss zu 4 
ben. Es folgen drei inschriften aus Ofen, vier aus Karascı 
(Banat), aus Mehadia drei (schon van Griselini, geschichte d 
Temeswarer Banats verößlentlicht), eine vierte desgl., im na 
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g; sechs aus Titel (militärgränze) oder ans der nähe dessel- 
ı, vier aus Mitrowitz (militärgränze), drei aus Slatina, endlich 
e aus Schässburg (Siebenbürgen), auch schun von Griselini 
igetheilt: alle mit facsimile’s. 

L’Institet, nr. 336, december, 1863: Grangagnage, Driesen, 
th einmal Grangagnage, und sodann Wawters: über die lage 
ı Aduatuca: man sehe darüber den bericht Hellers, ob. p. 179. — 
Case: ein gallisch-römischer kirchhof mit bruchstücken von 
fassen, mit münzen, statuetten in weissem thon, entdeckt in 
" nähe von Einville bei Luneville. — Joly: entdeckung meh- 
er gallischer gräber, so wie eines steinernen sarges und des 
so einer bronzenen statue, wahrscheinlich des Mercur, in Kin- 
le selbst. — Renier: römische gefässe bei Heusy in der nähe 
n Verviers gefanden. Neue inschrift aus Gilly in Savoyen: 

MERCVR 

BETVTIVS 

BASSINVS . ET 
C . BET . GRATIN 

VOTVM. 
wei andere (schon bekannte) inschriften werden von Fivel und 
abut erklärte — Guinard: thonwaaren, münzen, ein bleierner 
wg gefunden bei Détrier in Savoyen. — Messio glaubt eine 
sher unbekannte römische stadt in dem dorfe Sains (departe- 
eat der Somme) aufgefunden zu haben. 

Nr. 337, januar, 1864: Paulin Paris: geschichtlidie über- 
ἀξ der in Assyrien zu stande gebrachten entdeckungen und der 
entzifferang der keilschrift gemachten fortschritte , mit beson- 
rer beziehung auf Oppert’s leistungen. — Longperier: über 
s portrait der Domitia Lucilla, der mutter Mare Aurel’s auf 
ler mänze von Nicaea (Bithynien). — Bericht der belgischen 
ademie über ein nachgelassenes werk Ch. Lenormant's, welches 
den abhandlungen der belgischen akademie gedruckt werden 
rd: „die malereien in der Adcoyn in Delphi”. 

The Parthenon, nr. 54, p. 514: nachricht von neuentdeckten 
mischen alterthiimern in einer aufgegrabenen villa und in re- 
ἢ eines lagers, mit münzen aus der kaiserzeit. — Nr. 56, 
563: weiteres über Simonides verfahren bei der letzten auf- 
lung seines Uranius -manuscripts (5. ob. p. 174.). Mit nr. 
"ist die zeitschrift eingegangen. 

Anseiger für Schweizer geschichte und alterthumskunde, nr. 3, 
pt., 1863: zwei bronzefiguren der Dea Artio gefunden zu Muri 
4 Bern; auszug aus der schrift von Bachofen: der bar in den 
ligionen des alterthums, Basel 1863. Die dea Artio ist mit 
ken attributen einer mater parens frugum dargestellt; eine dazu 
«&örige bärin soll als sinnbild mütterlicher sorgfalt aufgefasst 
verden; der name Artio soll auch mit ἄρκτος zusammenhungen; 
5 wird zur stütze dieser ansieht auf das atheniensische fest 


366 Miscelleu. 


ἄρκτευσις hingewiesen, an welchem junge töchter der ἄρκτος ἃ 
muttergottheit geweiht wurden. Zuletzt folgt eine bemerkus 
über den bären auf gallischen miiazen, besonders der Acdas 
der Sequaner und der Helvetier (z. b. des Orgetorix): er wit 
auf das bündniss gedeutet, welches Orgetorix mit Dumnorix u 
deu Sequanern geschlossen hatte, und welebes unter die οὐδι 
der Artemis und der Arctos gestellt worden zu sein scheint. - 
Nr. 4, december 1863. H. M: es sind gefunden worden «be 
halb Maienfeld, canton Graubünden: eine goldmünze Constantia 
des Grossen mit der auf dem avers erhaltenen inschrift: 
CONSTANTINVS PFAVG, 

welche auf derselben münze bei Cohen Vi, p. 105 ar. 79 febh 
weil sie unleserlich geworden ist; eine goldmünze des Magnes 
tius; ferner bei Castels unweit Constanz ein gallischer goldst 
ter, nachprägung der macedonischen münze des königs Philipp 
der verfasser glaubt, dass ein handelsbedürfniss diese nachahmus; 
der macedonischeu münzen in Gallien herbeigeführt hat. 

Archäologische zeitung, von Ed. Gerhard, lief. 59, 1863 
nr. 175: 1. O. Jahn, Achilleus und Troilos, vasenbild aus Kles 
nae: hat beischriften, die auch paläographisch von grosser wie 
tigkeit sind. — fl. Allerlei, 12. O. Jahn, der Apollo von Belvı 
dere: empfiehlt Preller’s ansicht: s. ob. p.261.— 13. H. Hira 
Antigone in vasenbildern. — 14. Ch. Newton, pergamenische kunst 
altrhodische plastik: erwerbungen des brittischen museums, betrei 
fend. —&- Nr. 176. 177: J. A. Conse, attischer tauroboliesaltar 
mit einem zusatz von δ. G. — 1]. Allerlei. .15. O. Bennder] 
‘der Kairos des Lysippos und eine gemme des berliner museums 
Anth. Planud. IV, 275 wird besonders berücksichtigt. — 16. ΝΗ 
Helbiy, augeblicher hermaphrodit in Neapel. — 17. G. Well 
Dionysos Auloneus: sucht diesen Dionysos gegen Keil im Philel 
Suppl. Il, p. 633 in Athen nachzuweisen. — 18. H. Steia, zu 
Plin. H. N. XXXIV, 84: statt sez anno wird ez sere za le 
sen vorgeschlagen. 

Archäologischer anseiger von Ed. Gerhard, 1863, ur. 175: 
I. Wissenschaftliche vereine. Berichte über die archäolegisch 
gesellschaft in Berlin, nebst beilagen von Aödiger, über das 
schwert des Absalon und E. Curtius über die inschrift des Dexiles 
fs. Phil. XX, p.749: ob. p. 362]. — Il. Zur Denkmälerkunde. 1. 
R. Bergau, thermen des Caracalla zu Rom. — 2. Museum δι 
Neapel. — 3. Ed. G., südrussische funde. — Ill. Neue schriften 

Archäologische seitung, von Ed. Gerkard, lief. 60, 1868: m 
178: 1. δ. G., zur gruppe des Laokoon. — Il. Allerlei. 19 
C. Wachsmuth, das Theseion in Athen: sucht diesen namen Σι 
rechtfertigen. — 20. Ad. Michaelis, Orestes vor 'T'hons, pom 
pejanisches gemälde.. — 21. A. Conse, zum attischen taurebolies 
altar: gegen eine äusserung Gerbard’s in nr. 177. — — Ni 
179. 180. 1. EZ. Petersen, Admetos und Alkestis: mehre stelle: 
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| Eur. Alcestis werden gelegentlich besproehen. — Il. Aller- 

22. W. Welbig, 'Antai: nachweisungen vun darstellung der 
was und ἀκταί durch weiher. — 23. Fr. Wieseler, schildzei- 
mm bei Aeschylos, mit bezug auf Aesch. Agam. 1472. 

Archäologischer anseiger, von Ed. Gerhard, 1863, nr. 176— 
': wissenschaftliche vereine : bericht aus sitzungen der archäolo- 
schen gesellschaft in Berlin. — Hl. Zur denkmälerkunde. 1. 
Bergeu, über eiu segenanntes iigyptisch - dorisches capitäll in 
weak, mit einem zusatz von G. Kréger.— Ill. Epigraphisches. 
Curt Wachsmuth, inschrift auf dem bogen hinter dem horolo- 
am des Andronikos in Athen: er stellt sie so her: 
Mina ἀρχηγέτιδε καὶ ϑεοῖς cepacroi[s] 
.. ἣς Βρμυ[γένους Γ]Ἰαργήττιος, γόνῳ δὲ Δημητρίου Mapa[do- 

φίου]. 

. Aus Neapel. Nachrichten von neu aufgestellten inschriften 
ss briefllicher mittheilung Minervini’s. — IV. Neue schriften. — 
- Nr. 180. 1. Wissenschaftliche vereine. Winkelmannsfeste zu 
om, Berlin, Bonu, Basel, Göttingen, Greifswald, Hamburg. — 
L Ausgrabungen. 1. Neuestes aus Athen. — 2. E. G., massi- 
sche stelen. — 3. Fr. Kenner, neueste funde aus Oesterreich. — 
ll. Neue schriften. — Beil. zu n. 168. Ludwig Weniger, denk- 
üler- verzeichniss und alphabetisches register zu den jahrgängen 
857—1862 der archäologischen zeitung. 

Augsburger allgemeine seitung, 1864, nr. 84: über Konst. 
menides und dessen dreiste bebauptung von seiner außbrschaft 
5 cedex Sinaiticus hat F. H. Scrivener in Cambridge eine be- 
adere schrift erscheinen lassen, die die verdienste Tischendorf’s 
srorkebt und des Simonides windbeutelei nachweist. — Beil. 
| ar. 87—91: Giesebrecht, Caesar und Kleopatra, J. Il. ΠΠ]. IV, 
; wohl zu beachten. — Beil. zu nr. 92: K. B. Hase, nekro- 
3. [Dieser ist von einem gegner Hase’s geschrieben, der von 
inen literarischen verdiensten gar wenig, dagegen viel von den 
kwächen Hase’s als menschen zu sagen weiss. Ganz wird 
ersehen, wie Hase’s stellung in Paris eine schr schwierige war 
d er viele neider hatte; aus seinem streben immer als Franzose 
erscheinen, machte er kein hehl, wie er mir selbst auf der 
Hiothek sagte: „sprechen sie hier französisch mit mir: die Franzo- 
s sagen immer, ich zöge die deutschen vor”: es geschah also zu 
werm besten. Nicht unerwälnt darf bleiben, wie er gegen Deutsche, 
8 sieh brieflich um auskunft an ihn wandten, stets die gefälligkeit 
ἐδοὶ war: so sehr er auch mit geschäften überladen war, man 
hielt auskunft, selbst collationen von ihm, die immer mit der 
rössten genauigkeit gemacht waren. Also stelt deutschen ge- 
arten am wenigsten gut an, den verdienten gelehrten landsmann 
sch dem tode lächerlich zu machen: er wird uns leider gar zu 
wid fehlen. — E. νυ. L.).— Beil. zu nr. 96.97: Karl Ienedikt 
Hase (gegen den artikel in nr. 92 gerichtet!. 
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Deutsches museum, von R. Prats, 1863, nr. 42: Peter, 
dien zur römischen geschichte. Ein beitrug zur kritik von 
Mommsens’ römischer geschichte: anzeige, die aber zugiebt, 
Peter mit recht die modernisirende subjectivität, die mit den | 
len gor oft auf das willkürlichste umspringeade phantasie, ein 
sches streben nach neuem tadle. — Nr, 43: K.Silberschlag, übe 
mythen in Platon’s Phadrus. -- Nr. 45: Gustao Haaff, kirche 
schauspiel, I: mit bezug auf Hagenbach |s. Philol. XX, p. 541 
Reisebriefe aus Tirol und Italien. XVII. Das alte Ravenna. 

Göllingische gelehrie anzeigen, 1561, st. 47: Dionysi Heli 
nassensis anliquilalum romanarum quae supersunt recensml'’ 
Kiessling. T. 1. Lips. 1860: anzeige von H. Sauppe: ἃ 
einem iiberblicke über die Lisher am Dionysios geübte Κι 
wird nachzuweisen gesucht, dass A (c. Chisianus), nicht B 
Urbinas) ale grundlage für die textesrestitution zu betrad 
sei, dabei p. 1846 in I, 41 ἡγεμονίας als glossem entfernt, 
p- 1850 an mit vielen beispielen gezeigt, dass das entgege 
setzte princip Kiessling’s nicht das richtige gewesen. — 
49: M. H. E. Heieri opuscula academica ediderunt F. A. ἃ 
stein ei Fr. Haase. Vol. I. Hal. 1861: anzeige von E. 9. 
mit einigen bemerkungen gegen die zusätze der ἢ 
zum schluss wird ein fragment des Eupolis (fab. inc. n. 82 Me 
näher besprochen. 

1862, st. 1: Monumenta sacra ei profana ez codd. prac 
fim bibl@ Ambrosianae opera collegii dociorum eiusdem. T. I. fi 
I. Fragmenta latina evanyelii St. Lucae, Parvae Genesis οἱ 
sumptionis Mosis cet, Ed. A. M.Cerians. Mediol. fol. min. 18 
anz. von H. Ewald: „am kostbarsten und nützlichsten sind 
streitig die drei bruchstücke allateinischer übersetzungen bi 
scher stücke aus dem zweiten jahrh. p. Chr., welche sich ua 
den palimpsesten versteckt erhalten haben. Sie gehörten 
der ältesten lateinischen bibel, welche später durch des Hie 
nymus culgata so gänzlich verdrängt wurde, dass die meis 
ihrer theile sich für uns jetzt nur in schwer findbaren bre 
stücken erhalten haben”: am kürzesten ist das bruchstück | 
Lucas, am längsten das aus der sog. Parva Genesis: besond 
wichtig das aus „Mose’s himmelfahrt”, über das der ref. nähe 
mittheilt. Ceriani hat für den text nichts gethan, erscheint ab 
haupt unbefähigt zur herausgabe: jedoch lobt ref. die drei achr 
beispiele aus griechischen handschriften. — St. 5: Maz Mall 
lectures on the science of language delivered at the royal ἐπεὶ 
tion of Great Britain 1861. London: anz. von Th. Benfey, der 4 
führlicher auf die ansicht — besonders in vorles. 1 und 2 a 
geführt — des verfassers, die sprachwissenschaft sei nicht ε 
historische, sondern gehöre zu den naturwissensebaften — ὦ 
ist etwas neues zu ihrer (der sprache) substanz gefügt, send 
nur formveränderungen treten ein, keise neue wurzel ist je 
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den, so wenig als ein element zur materiellen welt getreten 
i” — bespricht und bekämpft: die dritte vorlesung giebt eine 
urze übersicht des empirischen sprachstudiums von Plato his zu 
nfang unseres jahrkhunderts: in vorl. 8 wird die möglichkeit ei- 
gemeinschaftlichen ursprungs aller sprachen besprochen, wozu 
ef. bemerkt: „alles was man aus den sprachen selbst für die wuhr- 
eheinlichkeit einer solchen annahme vorgebracht hat, ist unfähig, 
seh vor einem kritischen blicke zu behaupten”: worauf noch die 
etzte veriesung: origin of language besprochen und auf das 
ehwankende in ihr aufmerksam gemacht wird. — St. 6: Leo 
Meyer, vergleichung der griechischen und lateinischen declination. 
Berlin. 8. 1862: selbstanzeige. — St. 8. 'Eynpeois ἀρχαιο- 
ἰογικὴ ἀφορῶσα τὰς ἐντὸς τῆς ᾿Ελλάδος ἀνευρισκομέτας ἀρχαιό- 
τας (excerpte sind im Philol. XVIN figg. gegeben), und dy- 
λίστωρ xsi. (s. Philel. XVII, p.576): anzeige von F. Curtiuas. 

Με, 9: Aken, die grundzüge der lelıre vom tempus und modus 
im griechischen historisch und vergleichend aufgestellt. 8. Ro- 
stsck. 1861: anzeige von Leo Meyer, der seinen standpunkt in 
dem sonst verdienstlichen buche nicht findet. [Vorläufer dieser 
schrift Aken’s sind Philol. XVI, p. 132 fig. besprochen: aus die- 
ser schrift lassen sich seine ansichten aber schärfer noch bestim- 
men, als dort geschehen]. — St. 10: J. J. Bachofen, das mut- 
terreeht. Kine untersuchung über die gynaikokratie der alten 
wet wach ihrer religiösen und rechtlichen natur. 4. Stuttg. 
1861: anzeige von F. Liebrecht; der inhalt und zweck des hu- 
thes ist ein doppelter |s. Phil. XVII, p.734. XIX, p. 192], einer- 
tits die schilderung einer bisher noch nie erkannten cultuepe- 
‘ede des menschlichen geschlechts darzubieten, andrerseits die 
reschichte derselben zu verfolgen. Jene periede ist nach dem 
erf. die gynaikokratische oder mutterrechtliche, welche bei den 
itesten griechischen stämmen schon sich zeige, den pelasgischen, 
he dadurch in einen gegensatz zu den hellenischen kommen: du ist 
Iso nicht die paternität, sondern das mutterrecht der mittelpunkt 
mer selbständigen gesittung: es beschränkt sich aber nicht 
wf einen volksstamm, sondern umfasst einen grossen complex 
‘on völkern: „der miitterliche principat ist das gesetz der tellu- 
ischen schöpfung ; er umfasse alle erscheinungen der natur, de- 
‘en höhere und tiefere sphären in ihm vereinigt bleiben. Mit 
ler erhebung zur paternität” (das mutterrecht herrscht nur in 
tiner niedrigen culturstufe)” werde das ins naturale des stoffes 
lurchbrochen, die menschliche familie über die übrigen geschöpfe 
hinausgeriickt und der meuschliche geist zu der solarischen sphäre 
erhoben”. Dies der gegenstand der untersuchung: in ihr treten 
ae leitende prineipien besonders hervor: 1) der gebrauch, der yon 
dem mythos, der tradition gemacht wird; 2) das verhältniss der 
religion zu ‚dem pesammtleben der vilker: demgemäss beherrscht 
das priseip des mutterthums die gétter- und menschenwelt zu- 

Phildegus. XXI. Bd, 2, 24 
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gleich und der fortschritt zur paternität ist folge einer erbebs 
der religion. „Da aber die religiösen ideen an die phyaisd 
und kosmischen erscheinungen sich anschliessen, se ergebe s 
suletst eine wechselbezichung zwischen mensch und matur, 5 
schen tellurischem und uranischem, in welcher das gesetz | 
einheitlichkeit aller ideenkreise seine universalität erreiche”. Da 
‚reiht sich denn weiter, wie nun eine gänzliche verschiedenkeit die 
periode von der altklassischeu sich nachweisen lasse, wie in | 
ser aber noch eine reihe einzeinheiten aus der ältern sich erhal 
babe; so erkläre sich warum Hesiod in der schilderusg des silken 
zeitalters nur die liebende matter hervorhebe, warum Böen ı 
Kataloge der mätterlichen genealogie folgen, worin Orest's. ı 
Alkmäons schicksale und ihre auflassung in der tregédie ik 
grund haben n.a.w. Damit sind denn verbunden eine reihe ı 
zelner untersuchungen über Orpheus und die Orpbiker, die 0 
atie des Aeschylos, fon des Euripides, Aethiopiea des Helied 
besonders Pseudo-Kallisthenes, endlich Sappho. Ref. schlie 
daran einige bedenken und bedauert nameatlich die schwierigh 
der darstellusg in dem buche, — St. 11: Etymologische forseh 
gen auf dem gebiete der indo-germaniachen sprachen: .. vom | 
Aug. Pott. Bd.1. 11. 8. Lemgo, 1861: sehr eingebende anzeige 1 
Th. Benfey. — St. 13: A. Schleicher, compendium der v 
gleichenden grammatik der indo-germanischen sprachen. Bd, 
Weimar. 8. 1861: anzeige von Leo Meyer. — St.15: Milne 
ner antiken, herausgegeben von dr. C. Fr. A. von Lätsown. Id 
I. Π. fol, Münch. 1861. 62: anzeige von Fr. Wieseler, im ¢ 
eine reihe bildwerke eingehend besprochen werden. — St. 1 
Jordanis de Gelarum sive Gothorum origine οἱ rebus gests. | 
cogs., annol. er. insir. ef cum var. lect. ed. C. A. Class. 
Stuttg., 1861: A Lecoy de la Marche, de lautorité de G 
goire de Tour, étude critique sur le teate de (histoire des Fran 
8. Paris. 1861: anzeige von G. Waits. — St.29: A history of ἐ 
eoveries af Halicarnassus, Cnidus and Branchidaae, ba 
the resulis of an expediliog sent to Asia minor by H. M. government 
1856 by C. Fr. Newton, ... assisted by P. Pulian, Vol. I. Lond., 184 
97 taf. fol. Vol. Il, Ρ. 1. ibid. 1862. 8: anz. v. δ. Curtius: nachdı 
kurz die frühern arbeiten über Halikarnass angegeben sind, wi 
den Newton's leistungen beschrieben, darnach eine skizze von Ha 
carnass gegeben, wobei einzelne punkte, in denen der ref. von News, 
abweicht, hervorgeboben werden, so die lage der kénigaburg, 
stadtquartiers Salmakis u.s.w.; worauf das maugsoleion besprea, 
wird: obgleich man jetzt eine masse material zur restauratioa.., 
bleibt doch vieles nicht zu bestimmen. Ganz neu aber wa 
entdeckung der unterirdischen theile des baues, eben semm 
masse relief’s, sculpturen u.a. w., von denen Newton im 
theile genauer suskunft giebt, eben so von ausgrabungen er 
dern theilen der stadt, woran sich zum schluss eine unterang 
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er die verschiedenen gräberformen in Halikarnass reiht. Der 
reite theil wird über ausgrabungen in Karien und lonien berich- 
Β: zum schluss wird noch auf die wichtigkeit der inschriften 
fmerksam gemacht. [Vrgl. Phil. XIX, p. 732, wo ausführlich 
er das werk referirt ist: auch Phil. XVIII, p. 374. 736. XIX, 
345. 877: auch oben p. 862, unten p. 374]. — St. 81: A. 
mse, wmelische thongefässe. 4. I.pzg. 1862: selbstanzeige. — 
- 32: Löwenkers, die Aethiopen der altclassischen kunst. 8. 
btt. 1861: anzeige von Wieseler, der einige wichtige monumente, 
Bleche der verf. übersehen hat, ausführlich bespricht. — St. 
I: A vo. Stein, sieben bücher zur geschichte des platonismus. 
Bd. I. Göttingen, 1862: selbstanzeige. — St. 33: Raff. 
srrucci, monumenti del museo Lateranense. Roma. 1561: anz. 
A. Conse, der in der erklärung der monumente mehrfach von 
arrucci abweicht. — St. 39: Vita 8. Severini auctore 
ugippio secundum codıcem anlıquissimum, qui Romae asserva- 
r in tabulariis archibasilicae lateranensis. Crilice edidit A. 
erschbaumer, cett. 8. Scaphusiae, 1862: anz. von H. Sauppe, 
eleher die wichtigkeit dieser cite von seiten der lateinischen 
rsche hervorhebt, da wir iu ihr ein treues abbild derselben 
w saec. V besitzen nnd zwar wie sie in den niederlassungen 
ı der Donau beschaffen war. Es wird dies an einzelnem näher 
zeigt, woran sich eine betrachtung über die leistung des her- 
sgebers und eine menge eigner beiträge zur verbesserung des 
br verdorbenen textes schliesst. — St.41: Leon. et Rud. Tafel, 
is pronunciation and the latin alphabet. 8. New- York. 1860: 
szug aus Corssen’s werk: kurze inhaltsangabe von TA. Benfey. 
- St. 42: C. Schaarschmidt, Johannes Sarisberiensis nach leben 
μὲ studien, schriften und philosophie. 8. Lpzg. 1862: anzeige 
m H. Ritter, der das verdienstliche des werks hervorhebt und 
ima die stellung des Johannes auch mit rücksicht auf Prantl 
erörtert. 
1863, st. 2: Mdhly, Sebastian Castellio. Ein biographischer 
“Such. 8. Basel. 1863: anzeige von H. Ewald, die das wir- 
Ὁ wad die gelehrte stellung Castellio’s kurz nach allen seiten 
Cat wickelt. — St. A: Dionysii Halicarnassensis epistolae cri- 
wes, quarum duae ad Ammacum, una ad C. Pompeium. E 
medz, italicis a se primo ezcussis emendaliores et integriores 
SP- can Herwerden. 8. Groning. 1861: anzeige von 
 F we: die ausbeute aus den neu verglichenen handschriften 
=~ aicht bedeutend, aber doch immer willkommen, dagegen 
ἢ» en arbeitung selbst nach allen seiten hin als eine flüchtige 
“<> Bhnen. — St. 6: G. Curlius, grundzüge der etymologie. 
“SS. Leipz. 1863: anzeige von Leo Meyer, der einzelnes 
und eigne ansichten gegen Curtius’ angriffe vertheidigt. 
1: E. Hübner : die antiken bildwerke in Madrid. 8. Ber- 
: anzeige von A. Conse. — St. 12: August Schleicher, 
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cotipendium der vergleichenden grammatik der indo. 
sprachen. Bd. HU, 8. Weimar 1862: empfehleude 
Leo. Heyer, — St. 18: A. Fr. Pott, doppelung | 
wichtigsten bildungsmittel.der sprache, beleuchtet 

aller welttheile. 8. Lemgo. 1862: . anzeige von [ 
der nach darlegung des in dem werke behandeltea 
einige punkte folgen, in denen, der refereat vom 
weicht, — St. 21: Annuuire de le socidié archdo 
prooince de Constantine, 1860 —62. 2 coll. 8. 

Guerin, voyage archéologique dans . la régence ı 
culé en 1860 ces. 2 voll. 8. Paris. 1862: anzeige v 
ia ‚beiden werken sind viele lateinische inschriften 

ten über städte und werke der alten zeit enthalten 
lung lässt aber zu wünschen übrig. — St. 22: δ 
feldzug des Aelius Gallus nach dem glücklichen ; 
kaiser Augustus. 8. Wismar. 1862: empfehlende 
Th. Nöldeke. — St. 27: Ephesus: and the temple 
Edw. Falkener. 8. Lond. 1862: anzeige voi 
dem werke liegen untersuchungen im j. 1845 angeste 
nach ihm giebt ref. ein bild der stadti. der umfang 
wie. des stadium lässt sich noch erkennen ; ersteres wi 
letzteres. auf 76000 zuschauer berechnet: auch die 
tomistempels scheint jetzt sicher bestimmt [vgl. Pl 
377). St. 20: dnstitutionum et regularum iuris 
tagma celt.: Ed. R. Gneist, 8. Lips. 1858: Fontes 
guos im usum praelecliunum edidit G. Bruns. 8. 1 
lurisprudeniise anieiustinionae quae supersunt cett. Cui 
Huschhe. 8. Lips. 1861: anzeige von Ubbelokde. 
wissenschuftlichen werth: aber δία zeichen der zeit u 
tung für die gymnasiallehrer mag die in diesen a 
wiederkehrende ansicht ausgehoben werden, duss οἵ 
vorberichte und die erdrternden noten wicht lateini 
deutsch geschrieben werden möchten, da sie in lateinisc 
für den grössern theil der heutigen ukademischen ju 
seien” : also so wird nach dieser ansicht das studium 
den gymuasien getrieben, duss man nicht einmal das 
der neuern mehr versteht!! Ware dus wahr, so | 
gezeigten werke überhaupt auf keine jüngern leser z 
wer die. vorreden nicht verstelht, die alten juristen | 
stellen wird... Wohin führt nicht der hass gegen da 
St..32: Lübke, geschichte der plastik von den ἃ 
bis ‚zur. gegenwart. 8. Lpzg. 1863: anzeige von A. ( 
ältern ‚seit angebérenden partien werden schwächer 
eigne studien der verf. nur im mittelalter gemacht 

gen einige einnelne bemerkungen, so namentlich übe 
bezug suf' Schöne, [s. ob. p. 1861. — Pervanoyin, ı 
der: alten Griechen. 8. Lpzg. 1863: unzeige vou 4 
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gebührend anerkennt und einige gegenbenierkungen za dem zit 
erischen darstellungen macht.— St. 9: W. Corssen, kritische ἰδ 
träge zur lateinischen formenlehre. 8. Lpzg. 1863: anzeige © 
L. Meyer, der weitschweifigkeit tadelt und viele ansichten des % 
fassers bekämpft. — C. J. Sundevall, die thierarten des 
teles von den klassen der siugethiere, vögel, reptilien — 
sekten. 8. Stockholm. 1868: anzeige von Kefersisia. — 
10: A history of discoveries at Halicarnassus, Caidus aad 
chidae by C. T. Newton, assisted by A. Pullan. Vol. Hl, Ρ.] 
Lond, 1863: anzeige von δ. Curtius: dieser theil κι. 
mit Koidos und der umgegend, mit Branchidä und andera » Be 
tzan Karien’s auf eine weise, durch die unsre kenntuiss sch, _- 
fördert wird [vrgl. ob. p. 871]. — St. 11: Monuments inddin. πος 
peu connus, faisent partie du cabinet de Guillaume Libri, « ὃ. 
gui se rapportent & [histoire des arts du dessin considérés dens u ἘΞ 
application ἃ lornement des ores. Fol. Londres. 1862: enuggi@ En 
von P. W. Unger: das huch bezieht sich nicht blosa auf die οἱεὐδεύυδναι δεῖ 
sondern giebt auch aus dem inhalt der bücher ab und an nackimesz 
richt |s. ob. p. 157]. — St. 13: Wörlitzer antiken zum ersiumtans 
male bekannt gemacht von L. Gerlach. 4. Heft 2. Zerbst. INIEDgR 
anzeige von Δ. Curtius [s. Phil. XX, p.412].— St. 14: 6. Ouregy 
tius, erläuterungen zu meiner griechischen ik 8 „a; 
Prag. 1863: anzeige von L. Meyer mit einigen gegenbemerkungenen ‘ 
— St. 16: cusgewdhite aufsdise aus dem gebiele der clesiechnding 7: 
alterthumswissenschoft von L. Preller. 8. Berlia. 1868: — 
von H. Sauppe, der druckfehler nachweist. 

Illustrirtes familienbuch, bd. Ill, heft 6, 1868, p. 215: se 
perie der Kleopatra: aus der erzählung bei Macrob. Sat, Wag,” > 
14 wird das als wabr bestritten, dass Kleopatra die perle -2 
gelöss zu sich genommen habe: in essig löse sich eine Pf, 
nicht auf: die heutige chemie veratatte also nur anzunchmestun „= 
Kleopatra dea berrlichen glanz ihrer perle vernichtet habs τὸ εὖ ag „ 

Kuhn , seilschr. f. vergleich. sprachforschung. Bd. XII B 2 = 
1863. Erstes heft. ἢ. Düntser deutet komerische wörter: = cz: 
Aog (zu ἀβολοῖν, zusammentreffen) als „theilkaft”, susg>= we < 
„bervorscheinend, stolz”, ἕξαιτος, „gewählt”, weneben 
dern, eigentlich „wählen” sei und αἰτία „forderung”; „sy IR 
zusammensetzungen als „gierig” von der wurzel μα; - 
„nichtig” als zusammenhängend mit altind. mendk, rags 
vai βλεμεαίνειν, ,,vor kraft glühen”, ‘Taegios ‚der in — _ 
waltende”, δυςηλεγής uälend”, εὐδείελος ,abendachin” — UT» 
„or als wirklich „tadellos”, ἀταρτηρός ,,verletzeud, treffend, >= 
hend”, @Aacroc „verderblich”, von einer wurzel Aa, ; 
ἀρητός aus ἀρή, verderben, σμυγερός ,,verderblich”, Un es & 
gewundenen hörnern”, oder vielleicht bloss „rund”,. auge, ap” 
„ringsumgerundet”, jsıc „vollkommen” von dr, vollenden, m « 
„schattig”, von zimmern im gegensatz zur helle ausserf —u >28 


876 Miscellem. 


trug zur spätaren geschichte der Inteinischen sprache, — Thron. 
Kind stellt eine unzahl albanesischer pfiaszenntmen mil ther 
einstimmenden neugriechischen zum theil auch aitgriechischen zur 
sammen. — ΑἹ. Schmidt bespricht eingehend .Vorrissch’s buck 
de snscriptione Crelensi gua continetur Lyttioram ef Daloeniiorum 
foedus. — H.Schweiser-Sidier spricht. über. die neue aullage 
von Potts etymologisches forschungen, zweiten: theiles erste al 
theilung uud dann noch über drei. neue is: Amesiku- erschienene 
sprachwissenschaftliche werke: Laim prosuactatios, aud the Laim- 
alphabet by. L. Tafel and R..L. Tafel; a review of some poll 
is Bopps comparative grammar by L. Tafel ..and A. L,; Tafel; 
invesliyations into the laws of English orthegraphy and pronunde 
ton by R. L. Tafel, die vielerlei -bedenkliches: .enthalten, aber 
doch im allgemeineu als sehr scharfainnig gelobt: werden: — Ant. 
Goebel deutet ozsoy höhle, aus cade, reissen ;' als eigentlich 
„riss, spalt” [durchaus unwahrscheinlich]. — syosooli stellt um —— 
sarepes; und jantirices zum altindisches' ydtar-,; frauen ——— — 
des mannes, und meint die drei formen. auf das. eltdische capt 
tard die andre von zweien, zurückführen :zu Hönsemi.:.: ı : rm 

Viertes heft. ἢ. Grassmann handelt über die sesunkillunigggene ums: 
im.:isdogermanischen, indem er versucht die casusenduages nda -« 
bestandtheile zu: zerlegen ,. aus denen sie 'erwachsen.zeiun ,: ane - 
auf dem arsprung dieser bestandtheile :hinzuweisen. [webei. is Gai | 
seinen natürlich noch sehr vieles als durehans unsicher. bezeichnen 
net werden muss], — W. Sonne knüpft an Rigvede -$;5005 = 
sprachliche und mythologische wotersuchungen. Es wird: 
chen über die bildung von «vrog,: über die entwichlusgy: equa 
seitiger beziehung und der unterorduung in der syntax, über 
chische pronominalbildungen auf re und tateinische "auf. α)ιᾷν» 7 
wird als instrumental von a gedeutet, fire aus yrera,: ab: τουδαν ὦ Ὁ 
felad aus d’-u. Dann wird mebreres beigébracht ‚gegen Kid 
anuahme, dass » mehrfach für ultes am oder. on stehe: [ das: gi 
sson theils aber nicht sehr schwer wiegt], — H. δσνὼ έκον δε ἜΣ 
ler bespricht den zweiten theil von 6. Cartius®: dee 
griechischen etymologie mit manchen [wohlgegründeten] - οἰυννεν να ον 
dangen;. ferner G. Curtius zur griechischen dialektoleigie; ἄκων 
Meyer's: etymelogische mittheilungen und Ledwig Hirzels ΡΣ - # 
urtheilang des äulischen dislektes. — A. Muknı zeigt. did υυἱνδι ΒΘ 
— — von Dwights Modern philelogy , its. diseoverias ;: 

and influence an, welches werk in drei abtbeilungen : : werfaile; deal “+! 
ren erste eine historische akizue der ‘indoeuréplischen sprachufisu 
gebe, während die zweite die geschichte der neuere phi 
und die dritte die wissenschaft der etymo'ogie  behamdie. .— ' — 
I"Aseoli stellt γάλως zu einer wurzel yal, yea, heiteh sum ag, 
vergnügt sein, uls eigentlich „die erheiternde” .fuberwiesen}:-- 59 pe 

‚Funftes-heft. W. Sonne: führt seine spruchlichen and —— 
tholugisclien antersuchungen weiter, handelt über wid, Ῥνδκορ ge 9” 


Sn, 
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gung, das er zu van, verlaugen, stellt; er nimmt sagıpenögc als 
„schwankend” und findet das daraus sich ergebende dad, schwur 
ken, auch in dadands und ῥαδινός. fu ἐπικάρσιος, das „schief, 
schräg” zu bedeuten scheine, stecke wohl dieselbe wurzel wie ie 
curvus, krumm; er führt ἐσπάσιος, freudig, willkommen, uf 
ona, verlangen ; soporp soll „stark” sein von einer wurzel reg 
und grow „vollendet, tüchtig, trefflich”, vou a», vollenden; o 
κέατος sei „duftend” uud gehöre zu χηώδην, ἠνγένειος uur ome 
weiterbildung von ἡνγενής ; ἀμφικαρής (Odyssee 17, 231) wird 
auf den schemel bezogen, insofern er zwei herausstehende köpfe 
habe; @zovdy¢ soll aus θεοραδής entstanden sein. In di 

Asiv wird ein ἄπελος, kraft, gefunden; ἴξαλος soll den begriff 
„weich” enthalten, wie ἰονϑάς ,,knotig” sei; σεεῖται wird auf da 
sts, sprechen, bezogen und an der stelle (Odyssee 11, 584), we 
das gar nicht passt, O:dro, er schmachtete, vermuthet [weuig 
brauchbar]. — Pott behandelt noch weiter, wie schen im ver 
hergehenden bande, romanische elemente in den laugobardisches 
gesetzen, betrachtet insbesondere die declination, den wechsel 
ven geschlecht und deciinstion, den comparstiv und das preu® 
mon. — A. Kuhn weist iu indischen und germanischen segent- 
aussprüchen auffallende übereinstimmungen nach. — Ceri 
Arendt zeigt Bertholdus Delbrücks dissertation de tafinitiee 
graeco an als manches brauchbare enthaltend, aber dech δὰ 
recht oberflächlich. 

Zweites heft. 1864. Pott führt fort mit betrachtung reme 
wiecher elemente in den langobardischen gesetzen, insbesonden, 
des verbum prüfend. — Gustaf Eschmenn handelt über cw 
sulere, consul, exsu!, praceul, findet darin eine wurzel sol, sal, ot 
zen, die vielleicht nur ein auswuchs von sed sei. Weiter das 
gestellt wird fragend σέλμα, ruderbank ; dann aber noch selies, 
sessel, und söldri, stillen, trösten; solum, solea und sotére. — 
A. Kuhn fährt fort mit seiner vergleichung indischer und ger 
manischer segenaspriiche. — Ascoli deutet szor als „die ie 
bende” aus der wurzel ver — we, zu der auch das altindisch 
vaca, geliebte, frau, gehöre und damit auch vacca als „die == 
terworfene” oder „die liebende”; das lateinische vacuus, leer, wird 
zum gleichbedeutenden altindischen verika- gestellt. [Leo Meyer.) 

Lehmann, magasin für die kteratur des cusiandes, 1862, =. 
27: Maz Maller, sprachwissenschaftliche vorlesungen. Artikel 1. 
— Nr. 29: die gruppe des Laokoon : mit rücksicht auf das bed 
von Henke. — Nr. 80: Aschsucht und aquarien im alterthes 
und in neuester zeit. — Nr. 31: Maz Maller, uprachwissenschefb 
liche vorlesungen. Art. Il. — Nr. 36: wo Varus von de 
Deutschen geschlagen wurde: kurzer bericht über die schrift ves 
Schierenberg, die Römer im Cheruskerlande cett., Fraukf a. M. 
1862. 

1863, ur. 21: die symbolischen figuren aus Ninive. — Ny 
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: Sir George Cornevall Lewis: kurzer nekrolog.— Nr. 32: 
lige vom des causes du rire, par Leon Dumont. 8. Paris. 
52: die anzeige euthält viele sachweisungen über die litera- 
‘ des lachens und des lächerlichen und nimmt dabei, freilich 
ww kurz, auf Platon, Aristoteles u. a. riicksicht. — Nr. 38: 
inthals geschichte der sprachwissenschaft. — Neue ausgra- 
ngen in Pompeji: betrifft den bäckerladea [s. Philol. XIX, p. 
1). — Nr. 39: die katakomben in Rom. — Nr. 40: Jacob 
imm: betrifft namentlich die beurtheilung desselben ia England. 
W. Menzel Literaturblatt, 1862, ur. 15: B. Taylor, reisen in 
ischenland, nebst einem ausflug nach Kreta. 8. Lpzg. 1862: 
sieht sich auf das gegenwärtige Griechenland, mit manchen 
cken auf das alte. Hervorgeloben wird eine neue erklärung 
s pinienapfels auf dem antiken thyrsusstabe: in Griechenland 
w ehne zweifel schon ia alten zeiten der wein mit harz ver- 
tet, Der pinienapfel auf dem stabe des Bacchus ist vermuth- 
bh das darauf hindeutende symbol. Durch das hinzuthun des 
schen harzes (welches durch das auhohren der fichtenstämme 
wonuen wird) ist es nicht allein leichter dem wein aufzubewah- 
8, sondern er kann such vermittelst eines zusatzes νοῦ wasser 
mmehrt werden. Das getränk ist ein gesundes, der geschmack 
w für den ungewöhnten gaumen ein schrecklicher. — Nr. 
: F. Bissing, Athen und die politik seiner stantamänner. 8. 
idelb, 1862: auszug, der zeigen soll, „wie richtig der verfas- 
' die alte attische demokratie als spiegel der demokratischen 
i socialen bestrebungen unsrer tage aufgefasst hat”: [wir be- 
den den verfasser nicht um dieses lob!]. — Nr. 31: ΑἹ. Ou, 
wacter und uraprusg der sprüche des philosophen Sextius. 8. 
ttweil, 1861: ausführliche anzeige. — Nr. 36: Backofen, das 
ische volk und seine bedeutung für die entwicklung des al- 
thums. 8. Freiburg, 1862: beistimmende anzeige. — C. 
ederichs, Winkelmann, ein vortrag. 8. Hamburg. 1862: an- 
— Nr.43: Fr. Unger: wissenschaftliche ergebnisse einer 
Ι6 durch Griechenland und in den ionischen inseln. Wien. ὃ. 
32: die snsichten des verfassers über den lesbischen kanon hei 
| eyclopischen mauern, über die cephalenische tanne, die ag. 
sliotanne auf Euböa, schliesslich über die frage, ob der orient 
| seiten seiner physischen natur einer wiedergeburt fähig sei, 
lehe bejaht wird, werden mitgetheilt. — Nr. 44: Mordimann, 
Amazonen. Ein beitrag zur unbefangenen prüfung und wür- 
mng der ältesten überlieferungen. 8. Hannover. 1862: die 
zeige verweilt besonders bei den klagen des verfassers über 
ıngelhafte philologische bildung. — Nr. 89: W. Herts, der 
erwolf, Beitrag zur sagengeschichte. 8. Stuttgart. 1862: 
ızeige, mit hinweisung auf die alt-griechischen ansichten. 
1863, nr. 8: ἢ. Palimann, die geschichte der vélkerwande- 
ung von der Gotbeubekehrung bis zum tode Alarichs. 8. Gotha, 
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1863: anzeige. — Nr. 10: Henke, die gruppe des La 
Marburg. 1862: anzeige mit einigen gegenbemerkungen 
16: 8. Niehues, geschichte des verhältnisses zwischen k 
und pabsttluni im mittelalter. 8. Münster. 1863: im a 
überblick über die corruption der alten welt. — Nr 
Krüger, der feldzug des Aelius Gallus nach dem glückli 
bien unter kaiser Augustus. 8. Wismar. 1862: lot 
zeige. — Nr. 35: M. Olt, die syrischen „auserlesene: 
des hrn Xistus: bischofs von Rom” — nicht eine Xist 
sondern eine überarbeitete Sextiusschrift. 4. Rottwei 
gerichtet gegen die ansicht Kwald’s, dass in der syrise 
setzung der sg. Sextiussprüche der wahre Xistus und ı 
älteste christliche spruchbuch sich erhalten habe. — Nr.’ 
Grohmann, Apollo Smintheus und die bedeutung der miu. 
mythologie der Indo - Germanen. 8. Prag. 1863: die miu: 
des gewitters: die verkehrte methode wird mit recht vers; 
Nr. 76: J. J. Bachofen, ‘der bär in den religionen des al 
8. Basel. 1863: die 'abhandlung hebt die mätterliche I 
des biirensymbols hervor: die ausführung wird gelobt, 
sie im grunde der von Grohmann selır nahe steht. — 
spiele des Aristophanes. - Deutsch von T. E. J. Donn 
gelobt. ᾿ | 

-Hüisells ‘seitschrift für das gymnasialwesen, 1862, 9: | 
über die‘ epoden des Hornz, sendschreiben an prof. N 
Posen, I, p. 678—704: will nachweisen, wie Martin I 
ansicht vom ‘antistrophischen bau der epoden oft bedeut 
gedanken ausgemerzt, zuweilen geradezu den nerv des 
ausgeschnitten habe: besprochen ist IX, ΧΙ, 1, I, 
XV, XVi, V (von Martin ganz gestrichen), XVII. — A 
de aliquot translationum Ciceronianarum generibus, an 
Koch, p. 712—13, der darin werthvolle beiträge zur g 
erkenntniss des ciceronischen sprachgebrauchs findet. — 
quaestiones Horatianne, p. 734—44: .c. ΠῚ, 25 wird g 
von son secus v. 8 bis mirari libel v. 14, ‘dann wieder 
16, theils aus inneren gründen, theils wegen der Mein 
theorie, die auch für Seneca, als eifrigen nachahmer dı 
zu erweisen gesucht wird. — Löhbach - Ὁ. TAA) schre 
0. C. vv. 1454. 45: ὁρᾷ, ὁρᾷ ταῦτ' ἀεὶ χυόνυς, ἄνω μ 
αὔξων, τὰ δὲ παρ᾽ ἦμαρ καὖϑιρ κάτο.. — Schimmelpfeng 
erklärt Thue. V,.8, 2: „wenn er ... zeigte, glaubte er 
leicht siegen zu können, als wenn die feinde sie nicl 
gesehen und nicht aus ihrer wirklichen lage eine begrün 
achtang‘ gegen sie gefasst hätten’. 

1862, Bultimann, über die epoden des Horas 
753—82: —*88 ‘ist die 17. epode weiter besprochen 
kunnt wird in diesen gedichten nicht eine antistrophische 
rung aber ei symmetrischer bau, wesentlich durch den_ 


Miscellen. 


863, 1: Xen. griech. gesch. v. Büchsenschäßs, rec. von Brel: | 
ν. 22—43, der die bearbeitung als nach keiner seite hip | 
igend bezeichnet. — Kock, Alkäos und Sappho, rec. τοῦ. 
p. 43-50, der die übersetzung billigt, — andere vor 
e macht und namentlich den letzten abschaitt über J 
won hervorhebt. — NHüntser, Aristarch, rec. νυ. Pide 
59; Düntzers ausscheidungen werden besonders aon ἢ 
des ersten buches zurückgewiesen. — Henow, zu 
141. 42: es wird v. 142 gelesen amuem, alla peiens ala 
trahit umida lina, p. 78—79. — Schäfer 1, = Εἷς. ὦ 
; 65: der einwurf soll nur bis senes gehu; ia den 
orten widerlege Cato den gegner, indem er ihn 
berbiete, dann seine meinung als falsch erweise. 
863, 2: Horstig, zu Celsus und Plin. epp. p. 148 
Il, 21 extr. wird gelesen: balnsum rarum resanat 
rem in ieiunio comisum; VIll, 4: sed hace quidem alj 
memoria, Plin. epp. IV, 11, 3 wird carent enim ἰοὔδε 
quibus aqua es igni interdichm est für interpolation | 


n grammatikers gehalten. — Schimmelpfeng, zu 
p. 100---56: über Xenophon’s verbiltaiss za Ch 


oldt; Hor. C. IV, 4, 13—16, p. 157, liest statt hives 
ae. — Bessler, zu Livius p. 157—58. i, 14, 
rfasser circa deasa abditem virguiiae pre Fl I, ὃ = 
t vicissel etc. fregisset. a as) 
863, 3: Hamann, über Wilbelm von Humboldts ästheti . 
e, ein beitrag zor kritik uusrer poetik, p. 161—98, — * 
1. Wolken v. Kock, 2. aufl., angez. von Tduber, p. 
ne 2 
dena 


—— 


- ae 


r fortschritt von der ersten zur sweiten auflage wird 
ei namentlich auch der text habe wesentliche 
rfahren, manche eigene conjecturen seien zurückgezogen sum 47" 
und Meineke sorgfältig berücksichtigt, einige stellen ταν = 
dani mit rücksicht auf die kritik besprochen. Ebensee ass BE 
erklärung ein grosser fortschritt nicht zu verkeanen, aimee? «Ὁ 
erden einige stellen hervorgehoben, wo der rec. mr 
g ist. — Jdger, geschichte der Römer, angez. von om so” 
p. 221—27, der verf. habe das eigentliche ziel, des. ui as> 
ichlich im auge gehabt, die ergebnisse der gelehrten cs 
su zu verarbeiten, dass sie auch der jugend nicht 

licher und verständlicher form, sondern auch eis xnveriie-a BES 
sultate, und so gründlich und — — es für deumd> ai" 


r. von Breitenbach p. 22 fl. 
63, 4: Hasselbach, antwort auf die beurtkeilung scien gr 
„sopbokleisches” von Thudichum im Rh.M. XVIE, p. 393 2» gd 
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doch nicht ver. — Schwerts, die Sireneu und der nordu 
Hruesvelgr, ein 'stück Odysseussage, p. 465—76. — Déal 
über Plin. epp. X, 97, 7, p. 477—78, gegen Teipel an sei 
frükern erklärung des carmen dicere and invicem festhaltend. 

Neue jahrbücher für philologie und pddagogik, herausgege 
von R. Dietsch und A. Fleckeises, bd. LXXXV und LXXX 
1862: heft I: 1) Μ΄. Ribbeck, anz. von Koechly, Iliadis c 
mine XVI. — 2) Schoemann, anz. vy. ἢ. Sauppe, comment. 
inscripfione Eleusinia. — 3) E. Huebner, wo lag Munda? 
4) H. Herts. anz. v. Huschke, turispradentiae onteiustinias 
quae supérsunt. — 5) Sievers, anz. AZ Wietersheim , geschie 
der völkerwanderung. — —  Zreite abtheilung: G. Curtis, 
meiner griechischen schulgrammatik. 

44. hft. (1) W. Ribbeck, anzeige von Äöchiy, 5. oben. — 
Baumann und /lennings, zu Euripides rasendem Herakles [s. ἢ 
lol. XX, p. 474. — 7) Δ. Hercher, zu Herodotus. — 
Schmiis, zur lateinischen orthegraphie. — 9) Fr. Ritter und 
Krüger, zu ‘Tac. Ann. ΧΙ, 23. — 10) Schweiser-Sidler, anz. 
Krits, Tac. Germania. — 11) A r. Guischmid, δας. νυ. 
Schirren, de ralıme, quae inter lordanem οἱ Cassioduriaem 
tercedat. —- 12): Anz. v. K. W. Müller, emendationes Sop 
cleae duae es Schilleriana una. — 13) Philologische gelegenhe 
sehriften. — — + Zweite abtheilung. IV. Vogel, anz. v. Geor; 
deutsch - lateinisches lexicon. — V. Hoche, anz. v. O. Jdg 
geschichte der Römer. 

11. 14) A. Nauck, ant. von W. Dindorf, Sophocke tras 
diae cett. ed. 8a. Oxford. — Bäunlein, bemerkungen zur re 
schreibung und grammatik der homerischen gedichte. — 


Linwood, coniecturne Thucydidiae. — 17) Hug, zur neuen 
teratur des Cäsar. — 18) Kberz, zu Caes. BG. Il, 15. — 
Freudenberg, zur kritik von Cnes. BG. — 20) Wer, zu | 


Orat. 1. — — Zweite abtheilung. V1. Habenicht, anz. von Fi 
der, verskunst der lateinischen sprache. 

IV; 21. Ebel, die neuern litterarischen erscheinungen 
dem gebiete der vergleichenden sprachforschung. — 22. Rich 
zu Cicero’s rede für den Sestius. — 23. C. F. W. Maller, 
Livius: — 24. Finkhänel, zu Lysias XXU, ὃ. 2.— 25. Ma 
zur litteratar des Panegyricus in Pisonem. — (13) Philola 
sche gelegenheitsschriften. 


— mu 


Druckfehler. 
Heft I, p. 14 zeile 14 von unten lies: 4500 statt 4509 
» 15 ,, 14 von oben lies: monumente stat! momente 
„15 , [9 von oben lics: sovich statt sowiel 
„16 , 2 von cohen lies: πόδας ‚de stalt πόσας, dg’ 
3 von oben lies: πόδας av" stalt πόσας, oe: 
Heft ll, 3. 247, "zeile 10 vu. . für nbtinstlera” zu sıhr. „kunsikenners 


μι. 1 ABHANDLUNGEN. 


δ * Herodisni cum Zenodoto necessitudine deque He- 
Ä rödianea, quae fertur, editione Homeri. 


—E locis Etymologici magni Zenodotus Ephesius cita- 
AR atque. wous horum p. 101, 52 ῥαδαλὸν δονακῆα ex scholiis 
a i. ad. il. 2: 576. petitus (cf Diintzer. de Zenodot. p. 139 
; .88). ad Didymum suctorem referendus est, alter p. 507, 15 
par ix κεφαλέων, qui foede deformatus est, ex Epim. in Cram. 
fe. Oxon. I, 239, quamquam quandam affinitatem cum Aristoniceis 
° ᾿ Schell, ad Γ 278 habet, tamen ex Herodiani libro περὶ παϑῶν 
Mqumptus videtur, ex quo etiam Auxit tertius p. 821, 39 ὠλλοι, 
Bs quo habemus etiam adnotamentum Aristonici; quartus p. 271, 
Kö ἀσπιδέος ex Il. .Prosodia (ve schol. ad A 754) transscrip- 
eect. | . 

x , Diversum. ab hoc. clarissimo Zenodoto esse alterum, qui in 
ft. Magno compluries laudatur, Herodiano juniorem verissime 
Nintzerus de Zenodot, p. 15 seqq. contendit. Qui ided recte 
wrpicari. videtur hunc Zenodotum non diversum esse a Zenobio. 
[pm practerquam quod. haec nomina saepe confunduntur a libra- 
ἴδε, adnotaments, quae Zenobii nomine subscripta sunt, simillima 
vant iis, quae Zenodoti nomen referunt. Zenobius enim pariter 
Mique Zenodotas exscribit Choeroboscum; Et. M. p. 23, 27 
legimus: ἀήθεσσον — ταῦτα: μὲν ὁ Χοιροβυσκὸς λέγει καὶ ὁ 
ζιμόμβιος εἰς. τὸ ῥητὸν cov 'Anollmslon (scr. εἰς τὸ ῥηματικὸν 
τοῦ 'Anolleriov, nam hic intelligendus est, cuius rhematicum 
‘Choeroboscus Dictat. p. 519 commentatus est, non Apollonius 


- poeta, ut Diintzerus opinatur) i. e, Choeroboscus et, qui eum ex- 
Philologus, XXI. Bd. 3. 95 
| 
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scripsit, Zenobius; Et. M. p. 113, 4 ex Choer. Dict. 524, 28 
Et. M. 193, 56 βεβολήατο ex Choer. Dictat. 698, 21, qui αἱ 
technicus, cuius sententiam Zenobius refert, petita sunt. Intel 
dum Zenobius, id quod statim de Zenodoto valere videbimus, εἰδή 
cum Herodiano simul laudatur, ita ut eadem οἱ sententia a 4 
Herodiano assignetur , e. 5. An. Oxon. HI, 263, 24 τὸ Eunef 
Ζηνόβιος καὶ Ηρωδιανὺς οὕτω κανονίζουσε, aut πὲ eius opal 
Herodianene opp§éatht) Pt. M.:99./27, :alf;Zenobiup ἀλάλημαι κα 
praesente aeolico, Herodianus in libro περὶ παϑῶν pro perfed 
habuisse traditur; sed Zenobius sua ex Choerob. Dict. 569, % 
hausit, ubi ea opinio, quam quidem habere dicuntur, est Herodig 
in Pros. Odyss. μ, 284. Ipsum Herodianum ab hoc Zenobio ld 
toda! esse: ‘appaved ‚etikim- ex Zt. M::689, 16, ubi canon, de. déce " 
vocabulorsiap, δὲ μὐ ἀποα ἡ pity. nomisihug compositorapy 'Herodiasen 
est. Huc accedit, quod in eadem re uno loco Zenodoti nome 
altero ” Zenöbit exhibitümest+Et. Με. 539, 8 postquam Herodiasl 
ae: kgixe sententie prolate ‘est, additur nusig δὲ᾽ οὐ eher ἡμαρὶξ 
δδὰι, —X —E ar. εὐδέω Zirodorog, et po 712, 46, ubl @ 
bite: et λῆξε ondmatopoceia formis egitur, subseriptum est or 
Zijvößiog. Im Epim. Crain 1, 268, 6 atrumque adnetamentum’i 
ubum ¢oniunctum, nomen ‘dmnino non subiectum est, unde: τουϊ δὲ 
ἃ Zeuodoto sive Zenobiv locum ex Epinierismis trausscriptum @ 
ἰὴ Et. Magsum illatum esse. Idem‘ cadit etiam in alium locem Ed 
Magni. In Epim. p. 395, 7 profertur ea opinio, qua oyig el 
cyé cum δ pleonastico oritur, et nomen’ auctoris non additar; δὲ 
M. 740, 6 toti articulo, qui continet et Choerobosci explichti 
adm' ‘ex Epim. in" Psahn.''p. 487, 7 desumptam et Apollouii et 
teehnici,, qui videtur edge Choeroboscus in Diet. p- 760: huiuses 
modi imperativos non a verbisiin w, sed. ab exeuntibus ἐπ' μὲ % 
petens, bubscriptum ‘est’ tomes Zenodoti, qui’Epimerismorus ‘ws 
cufim ‘aliia’‘frustulis undique 'collatis auxit: Hie Zenedotas sm 
pius 'Herodiäht praccepta excerpsit aut probans ‘aut ‘improbasy e⸗ 
senten tind "Ind “eo adttotamento , in quo de που δέ xgtite ρα 
ingenüe se ab‘ Herodiand“ digsentihe profitetur; sed st udeurate 
rem Inkpicias, haud degre concedes' id ipsum, quod excerptor pro’ 
gehtentie wenditat, ab Herudiano traditum esse et epitemateme 
fohteni suuin aut male intellexisse hut intellegere noluisse. ' ΚΖ 
collato Pustath: p. 1119 extrem. 'lubium - esse: ntin potest, 

Hefodiadus’ de huiuscemodi vetbis imitativis ita’ egerit, ‘ut ds» 


—E 


; Heredianus οἱ Zencdetes. 


αλήγουσιν εἷς τὴν παραλήγουσαν tig γενικῆς σῶν Heron 
αν Ζηνόδοτος, ubi reminiscens lliscae Presodise 4 222 Here 
1um audio, cuius verba alius ut sua profert. Et. Μ. 785 
ὑφύφασται" ἀπὸ τοῦ ὑφάζω ὑφάώσω ὕφακα ὕφασμαι pede 
ὁ ᾿“ττιμὲς ὑφύφασεαι: ἣ ἀπὸ τοῦ ὑφαίνω ὄφασμαι καὶ wy 
μαι" Ζηνόδοτος, εἰ Herodianum in Et. Μ. 785,27 ὅσα ὑ 
num ἣ ὑφάζω ὕφασμα ὑφασία vga. ᾿Ηρωδιανὸς περὶ se 
r, si compares, Zenodotum Herodiano duplex thema suppo 
applicare patet. Facile his duobus locis suspicie -oritur, ale 
rio pre ᾿Ηρωδιανός perverse Ζηνόδοτος seriptum esse, qe 
m res etiam ea, qua dixi, ratione expediri potest.. Reliquag 
»8, quos Düntzerus aflert, quum nihil cum Herediano commg. Z_ — 
nis habeant, nihil ad nostram quaestionem pertinent pracieg ᾿ς ..... 
m Et. M. 134, 56 de apapınmarog (i. ©. ἀριημέρος), ubi 
ι ταῦτα ᾿Ηρωδιανός. οὕτω Ζηνύδοτος. Quamquam enim Elise p> Lewrdote 
Zenodotus ille Herodiano siunior intellegi postest, a quo ie τοὶ eped 
ianum saepius exscriptum esse constat, tamen fertasse res- di pe ἐσιι, 
habet, ut is, qui hoc adnotamentum ex Herodiano excerpseeeedti pam =< 
tquati Herodiani nomen posuit, meminerit se omisisse, commit! or © 
odianus procul dubio significaverat, Zenedoti esse seriptiaa ἐπι wen 
ἡμένος pro tralaticia ἀρημένος, atque id absoluta re subiunxaeeat! eee =! 
certe non dubitandum est, quin Heredianus formam , quest ὦ Ἐ eos: 
uo critico proposita fuit, explicaverit atque quam Zen anoint vu * 
1en, quamvis non suo loco positum, adsit, hie suspicioni ge peo ἔτ᾿ 
s est, praesertim quum saepeuumero Herodianus Zenodoti=e — ιν 
em habuerit. “-ὰ 
Scripturae et interpretationis Zenodetene mentionen ἐπα ΞΕ a 
pius in Prosodia Homerica .4 754 δι ἀσπιδέος. Ζρόδαι zo eo 
meres τῇ δίχα τοῦ ἃ γραφῇ καί φησι σπιδέος vor arg 
χέος. M 295 ἐξήλατος (Aristarch.). ὁ δὲ Ζηνόδοτος, pp = — 
Aristarchus) ἔοικε ψιλῶς προφέρεσθαι ἐκδεχόμενος τὴν. =e" 
μένην, οὐκ ev. N 450: Κρήτῃ ἐπίουρον. τοῦτο τριχῶφ ὦ =>" 
007. Ζηνόδοτος γὰρ ὡς ἐπί πουροῦ ἐχδεχόμενος βασιλέα => 
ann. καὶ ᾿“4ρἴσταρχος δὲ οὕτως ἐκδεχόμενος .τὸν vl se Ὁ 
575 ᾿Αρἰσεραχός τινάς φησι γράφειν πυκυλαγμόν. οὕτω — * 
odorog. A 567 dantovg. οὕτως ψιλῶς — —E 
᾿4ςἴσταρχος. ἥχονε δὲ τὰς δεινὰς καὶ ἀπεοήτονς. ὁ > 
τος καὶ αὐτὸς. ὁμοίως τῷ πνεύματι, εἰς τὰς ἰσχυρὰ δὃν SOO Ὁ 3 
aver. ΑἹ 294 de discrimine pronominum σοί & τοί ca Do 


a 


zu gu 


Min sas Leo 


Herodiawes et Deweletall 


ner OF καὶ τὸ ὀκφείω δὲ ἕπσπων ring 
sciamns (οἵ, Düntzer. "de. Zenodot.- μ' 17) πον 


‚ pro quo ὑψαΐονεες scripstt (cf. Βδαόκου, Tun, pA —— u 
ile est eum 4 148 non wolam propter camwanem Ser 
p: 179 affert, sed etiam prepter @etopesyrqidll) 4 * 


nte habuit, serupulum iniecit, :proscripsissey {ἢ | 


Sis an: ἕ ; άπ — — ed 
em aceipit locus in Et. M. 449; 32 = vi: Di ν «ἀκ _ Eg 
rev ᾿Ηυνωδιάνὸς ἀρνησάμενος τὸ Θείω» ἐξεστῶταν ἣν ΩΣ 

δϑείσμεν" ἔστε δὲ ὑποτακτικὺν 'δεντέρου Ale 


sub πλεονασμὸν -- οὕτω ζήφει" ἐν ἄλλοις δὺ ὧν 
ὡς ὄψω ὀψείω καὶ φιλῶ τουλείαν, δὶ οὕτω fh 


= qu 
e potest ex οὕεω Ζηνόδοτοφ pariter atque ἐκ res 5 
. V A 480 Ζηνόδοεος ortum esse 'Heynius exit scripts: 
elec. 10), Mud Zyondorog:autem: ex Wigonbid a Beret 


potest eodem modo, quo jaitid articuli —— 
oe His nominibus ‚sic mutatis -exsistit apie 


se, — In libro περὶ κλίσεως ὑνομμέτων. gene 
Zeviodotus £ 323 pro Aristurcheo Airline” oes * 
ravit Herodianas, ut patet ex Choerob.. Dickie — os er 
licw Zevodoteum gy i. 4. ὡς profert aE * es = 
ἢ, Lehrsium in Aristonic. Friedlinderi 8 ταις er er 
adstipulatus: est Zenodoto Byoa propriunin.« oe | 
simplex ὦ distinguenti teste Stephano | Br 
iam sufficient ad demonstrandam Hensdianzeh ausw > j 4 
sectatorem tamen Zenodoti non negligentens false = ὶ wets 
ute ‚data eins mentionem facisse, quim etiam: ὧν : 
oritatem secutum esse. on EN 5, ma 


qui ex Scbol. V ad Il. 4 288: αἱ Aug di — Ὁ 
oqavoug βοῦν, ἡ ᾿Ηρωδιανοῦ Po ὡς ᾿Ξβαρέαια, ee +s 


14, 533) et ex BL. ad H 353 τὸ te dran τὸν δαιῆ u ast 
ra, coneluderent ab Herodiano editienem por | 
(v. Foltz, Quaestiones Herodiauese 9.7); «οὐ Bet —— 
oll. Venm p. 46, ut x Seagebuschit — u 
o, recte coneladit his Auovus schelie anliam. ᾿ 3 
Nam uirumque schomlium depravalm. al — παρ «οὗ 

In quo quum ad AH 355 acctor mem 


1 nomen Herediani imma BL. appeditum: ast. μι 
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Ty πυοφανείσας βούλεται, συστέλλων “ωρικῶν τὸ a, on καὶ ane 
ὕμεϑα. Schmidtius etiam hie pro “Hpwdimrog ex altero: schulin 


— 
=— 


ani nomen excidisse existimem, quod solum remansit in BL, }_ 
am uccentus et quantitatis diserta mentio Herodiani memoriam | 

tcilat atque, quamquam rem cum Lebrsio pro incertissima lw 
30, tamen nou prorsus veri absimile arbitror Herodianum de 
tisse huiuscemodi doricos uccusativos ad quantitatem pro breri- 
18, ad uccentum pro productis habendos esse. Atque sic fen. 
thol, A processisse arbitror: ὁ δὲ Zurödorog γηϑήσει κτλ. — = 
νγκατατίϑεται "Ηυωδιανὸν συστέλλων κτλ. — Sumpta fon 
sec observatio Herodiani ex Prosod. Cathol. (Arcad. 138, Seem 4) 
ur autem grammaticis dualis προφανείσα offensioni fuerit, ar 
aret ex Epim. Oxon. I, 373, 18: 6 ᾿Ιξίων δυϊκῶν arepirtieabort! 
ws ἐκτάσει τοῦ ἃ παρειά. λέγει δὲ ὁ Aoxalorleyy ote ΞΕ: Eat 
Ῥρέσϑαι ἐπὶ ϑηλυκῶν ὑνομέτων nage τῷ ποιητῇ τοιοῦτο ie 
ὄν. πρηνέϑηκε δὲ ἐπὶ Orountor διὰ τὸ ,,γηϑήπει προᾷαν τα να οὐδ 
va πιύλεμοιο γεφύρας. 


ἢ, 
4! 
Non magis quam his locis necesse est in Schol. A A — —— 


ei 


“luce, ov διὰ τοῦ 7, pro ᾿Ηρωδιανός cum Schmidtio — — 
» ponere, quum haee adnotatio de scriptura ex Remus" 
erodiani huc translata esse possit. Sie porro Schol. AB =a Ff 
yperog: οὕτως ai ᾿Αριστάῤχον διὰ τοῦ 7 Dadeypévog. ‘How Φ 
u δὲ διὰ τοῦ χ διδεχμένος aut potias, ut vult Lebeckins en 58: 
ath. I, 186 δεδέχμονος proparoxytouos, ex libre weet “ἘΞ 
uxisse videtur, ubi Herodianum ex dezoperng; δέχμένυς, per m — 
pen et δεδέγμενος per reduplicationem natwm esse docnisse sus” 
obeckio 1. c. coniectari licet. Schol. A ad il. 1, 208 Pe | “9 Ὁ 
υρὶς τοῦ ἢ. μέμνηται καὶ ᾿Ηρωδιανὸς tradit, euins script or? 
id. L Aristophani assignatae Herodianas in Catholics, :ubi » 
s in «im agebutur, inter quae teste Theognost. p. 145, 82 = ss - 
zi retulerat, mentionem iniecisse putandas wine 
Hi sunt exceptis scilicet iis, qui in Prosodia Hliaca propter yrsf ΡῈ 
tiam disceptabantur, soli loci, ex quibns certum quid aut πε δα Pp? 
‘obabile de locorum quorundam Homericorum ‘scriptura: Gere? 
3a dici potest. Reliqua omnia de hac re: adaetaaienta: fide - “ὅν 
ituta sunt, quippe quum in codicibus deterivribas "reperinatar cae I 
los muximam pertem codicis A sententia. perverse: Mate = «stash 


ἐπάλασθε: οὕτως Agloragyog καὶ ᾿Ηρωδιανὸς διὰ τὸῦ ὃ 2 
aa 
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394. ᾿ ᾿ Hexodianua: et, Ζρεοριξοένα! 


Ridicule ;dactigam ‚sunm,!vewditat Ἦ. δά...4.101 Ποσούίδιαπος fi 
οισρα ὑφ᾽ «ὄφει :Προιδρανὸςι μόκορ, καλεῖ πὸ. Bag. Ζηνόδοεορ. δὲ 1, 
οἷς τοῦ & „An loan «ε΄. Quum ουΐπνυΐῃ, cod..A de diversa sc 
ptura. βῆ Jan» Zienodeti, βῆ. ο᾽ "laos Aristanchi et Herodiani, 5 
oscar |Fonidippi,..agatur, hic immiseétur rea ab hoc loco prors 
uliena, ex Pros: Catholica petite, uhi inter monosyllaba in 1a etis 
Phaonieum vax. fo. sd: pedac Broposita erat, ut ex. Steph. Bs 
——— intellegitur. ch ln. 

; κι bie, ubi eodicum’ BLY. cum. cod. A. "eomparatio instit 
poteat,, de iis: Joois. ivdieare ticet, in quibus simile adnotament: 
codjcis, A: degideratur. . Nihil. de. -scripturae diversitate adaetati 
est in A.ad.H. Ε 857, ubi.B. bahet::..06: δὲ picgge xara dors 
"Aeissaggon,. Homdsagicg δὲ μετὰ rons, ὃ καὶ βέλτιον. ---ΠΊ 
aduotamentem,icad. A interaidit,. BL praebent: σὺν. τῷ ν dam 
ὡς "Homltaros..—.. A 298 .ϑεῖοκ δύσονται ἀγῶνα εἰμὶ! de se 
ptuzs. in A, sed, Bl. γράφεται da καὶ, Ovovras ὡς ᾿Ηρωδιαν 
diac γὰρ. ἄμεινον, et: $2584: At. ἔν eros κότον οὐ κατερύκοι, ap 
sos. δὲν χόλου, ΑΒ: χόλον: ᾿Ηρωδιαοὸς γόον γράφει, ποῖον 7 
φἧτος εἶχε χῤῖον, εἰ μὴ. μάλλον γόον;  'Ριανὸς κύλο», οἱ δὲ: 
nor: ‚gusıror. δὲ 7009, rap ὑπερπαθήσας οἰαταράσηται Ayıllai. 
Nea negaverim- qusedam ex iis, quae protuli, ab Μογούϊδοο ı 
potuisae.;., Nant quidni in libro περὶ: sudo» de synicesi ve 
Ainias, ἠδ᾽ ϑυραωρὸς ia Pros: Catholica, de νῖκος in Orthograp 
ageret? Sed ex istis testimoniia, quae qsam infirms sint cai 
perspiquym est, id minimo consequitur. Mulla igitur est edi 
Merodianea_Homeri, uullae ant saltem perquam dubine sunt βι 
pturae.warietates nisi quae in cod. A nituntur. Etiam in Sel 
Qd, ε 448: λαχμῷ στριρόμεγος οἱ madusot φασι κάλλιον Errav 
λάχκῳ κατὰ ᾿Ηρωδιανόν, quum in Et.M. 558, 24 haec seript 
Seleuco tribuatur, aut cum Friedländere in lahnii Ann. 1858 
4 Herodiani pomen pro .corrupto ‚hahendum: aut ex epitosiate 
vagitate explicandym est. ες 

‚ Graudentine, oo A. Lents. 

ote Cicero Nat. Deor. ἯΙ, 14, 37. 

- ka ‚diesen stelle sind die ‚worte: 

αἴ, Sur gol, ge referat nec longi’ progrdiata 
als citirter vers ayszuriicken. | τ 

Berlin. | | HJ. Heller, 
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J— Einiges hat: Cobet εἰν. unächt verdücktigt, : woran :zu zweiteln 
rein gealigender grund: vorliegt, : ‚Br stösst sich 32,.77 an ὁρ- 
wupseos  τῤδήον Oe erg ἀρθήσεται. und’ γῆς, und meint das ag- 
Kira ἀπὸ γῆς, Ser tolucrum magis: quae saltatorum. ı.Bs jet nur 
w-die grossen sprimge zu: deuken,: wie Ber. 202; 6 (677. Dem 
tterbenden Arrichion (Aogıziama:: verbessert: Cobet, dev codex hat 
dgiova) ruft: sein gymnastes zu ὡς καλὺὸν»' ἐντάφηην. ro. ἐν OAvıs- 
vie py ἀποιπεῖν, : Dies un ἀπειπεῖο für edsaswırwill Cobet nicht 
geiten lassen. Aber es steht statt sıxzams: und ein solches ἐν-- 
ragyıon ist zu vergleichen dem. ἐνδόξως ἀποϑιονεῖνδ bei.Ael; V. H, 
Kil, 55.-. Sein: sieg : wurde aber: durch das wicht nachgeben er- 
rangen, wenw'auch. um dea: preis des: lebens, vgl. imag.. 411, 
26. (819). . Ueber 48,:20 ist: schon ‘oben gehandelt worden, Viel 
weiter als Cobet : ist aber’ Volckmar in: verwerfung. von. scheinbar 
isterpolirten stellen gegangen.‘ Ausser mehreren bereits berübr- 
fen sehe man 16, 6 προσόντος πολόμον τῷ ἄφγῳγ wo er τῷ ἔργῳ 
toklammert ; eher war τούτου (se. τοῦ σολαΐειν) für πολεμον 
m lesen; vgl. V. Soph. 215, 19 (508) ro. ἐν Ταμύναις ἔργον 
von der schlacht daselbst; 26, 11. soll. βασανίζων ἐλευθερίαν 
ἐχραιφροῦς αἵματος gar absurdum bienni additamentum sein; es 
bezeichnet aber gauz gut die.:misshandiung des athleten durch 
eisen der gympastik nicht: genugsum kundiges παιδοερίβηφ.. Man 
hreibe daselbst. auch ἢ εἰ. γιγνώσκω. —:. sein halbwissen wird 
ir ἣν Siareie bewegung des: fzischen. blutes. zur plage. werden ; 

| dw poll. 110, 6 (238) γῆς Caper — μεεέχονεενς. τὰ κατὰ 
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φύσιν, ὡς Xaigovea διδοίη αὐτὰ καὶ μὴ βασανίζοιτο axovca und 
für ἀκραιφνὲς αἷμα V. Apoll. 76, 7 (166); ἐλευθερία ist aus 68 
16 zu erklären, wo die mit der besten temperatur begabten ἐλεί- 
ϑεροι — πηλοῦ re καὶ ἰλύος heissen. Als sensu cassa wird 28, 
5,6 καὶ μεγάλον ὕντος — γινώσχειν ausgestossen, um des 
schriftsteller das gegentheil von dem, was er will, sagen zu las 
sen: er unterscheidet die prahlerei der ärzte, die alles verstehen 
wollen, von der bescheidenheit und anspruchlosigkeit der gymar 
sten, die sich nur als kenner eines theiles sämmtlicher kampftbar- 
gen ausgeben und entweder die achweren oder die leichten lehren. 
Hier darf man nichts streichen, wohl aber einiges zusetzen oder 
berichtigen. Wir lesen nämlich ἰατρικὴν πᾶσαν ὁ αὐεὺς οὐδεὶς ἂν 
(ξυλλαμβάνειν δύναιτο) ἀλλ᾽ ὁ μὲν ῥηγμάτων ἐπαΐειν (für einen), 
ὁ δὲ ξυνιέναι πυρετεόντων, ὁ δὲ ὀφθϑαλμιώντων, ὁ δὲ φϑισιχῶν 
ὑγιῶς ἁπάντων καὶ μεγάλου ὄντος τοῦ κἂν ὑμικρύν τε αὐτῆς 
ἐξεργάσασϑαι ὀρϑῶρ, φασὶν οἱ Ἰατρικοὶ πᾶσαν γιγνώσκειν" γυμναστι- 
κὴν δὲ οὐκ ἂν ἐπαγγείλατό. εἰς ὁμοῦ πᾶσαν κελ. Hätte Philostre 
tos von den éargsxoi und γυμνασταὶ dasselbe bemerken wollen, 
würde er sich gewiss anders ausgedrückt haben. Volckmar musste, 
um ibm.das entgegengesetzte beizulegen, noch ovse vor καὶ 
γυμναστέκὴν einschieben , was folgerichtig zu einem andern em- 
blem, ὥσπερ vor ἰατρικὴν πᾶσαν, nithigt. Nicht glücklich sind 
die änderungen ῥηχμάεων εἴποι und φϑισικῶν ὑγίανσιν, weiter 
hin übersah er Cobets emendution 28, 9 καὶ ὁ τὰ βαρύτερα γυμ- 
φώζων für 7 ὁ τὰ βαρύτερα γυμνάζων.. In 42, 11 ist ὑδροφορεὶν 
οὐκ. ὑκνήσει οὐδὲ ἀλεὶν ein wenn nicht unentbehrlicher doch ur 
schuldiger satz, um die stärke einer jungen frau, die sie auch 
in häuslichen. verrichtungen zeigt, anschaulich zu machen. Nicht 
auszustussen ist 58, 19 ἐπιλείψει γὰρ μυελοῦ τοῦτο, sonders 
nur μυελὸν τούτῳ zu corrigiren. In gleicher weise hat 80, 5 
Volchmar das verkehrte mittel angewandt; indem er χέγησιν δὲ 
λέγω τὴν s ἀπὸ τῶν σκελῶν ὑπύση ἐκ μαλατιόντων τήν τ᾽ ἀπὸ 
τῶν χειρῶν ὁπόση ἐκ τριβόντων ausstösst, zerstört er ganz und 
gar den zusammeohang und lässt uns darüber im unklaren, was 
80, 11 die ῥᾳσεώνη des Helix wur, die als keine alacritas, sov- 
dern als eine gewöhnliche art der übungen zu denken ist. Es 
bedurfte nur der zweimaligen correctur ἄνεσιν» für xirnoı. Die 
ἄνεσις wird sogleich bei den tetruden erwähnt 80, 16 und 82, 
4 wo aber die worte «rears ag ὥρᾳ κίνησις καὶ ξὸν λόγῳ ἀνα: 
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optvy stark verdorben sind, vielleicht aus ἀνέσεως yukon κίνη- 
ἀκμὴν xvi. Von dieser éaotery war vielleicht auch 46, 9 sq. 
rede; die leider sehr‘corrupte stelle lautet im codex: καὶ οὐδὲ 
κρϑοῦσιν οὗτρε τοῖς πόνοις, εἰ μὴ ἀμύητοι 1) μὲν τοὺς ἱδρῶτας. 
ὃς οὐδὲ ἐπιτήδειοε ἄρα οὐδὲν' ἀλλὰ ἀνοχῶν δέονται. Hier ist 
ἃς schon ἴω der handschrift als ungehörig bezeichnet, δέονται 
ben Daremberg und Mynas in ihren texten; Volckmar aber 
ıreibt οὐδ΄ ἐπανθοῦσιν οὗτοι τοῖς πόροις, οὗ ἀμύητοι μὲν, τοὺς 
ἰδρῶτας δ᾽ ἐπιτήδειοι ἄραι οὐδὲν, AAl’ ἀναχέονται, was heissen 
} neque: destillet (sudor) ex ports, qui aperti quidem, sudori au- 
» eztollendo neuliquam idonei sunt, verum diffiuunt.. Offenbar 
d nicht die poren, welche Volckmar erst aus eigner coniectur 
reinbringt, sondern die hier gemeinten schwächlichen leute sub- 
t. Das nicht auzutastende ἀνοχῶν δέονται leitet nur auf die 
raussetzung, dass jene selbst leichtern exercitien zu schwer 
en: of8 ἐπιτήδειοε ἐς ῥᾳστώνην, in welcher beziehung von 
en auch gesagt werden durfte, sie hätten keine aussicht zu 
walicher kraft zu gelangen, τὸ γὰρ ἐς ἄνδρας οὐ βέβαιοι, was 
lekmar eingeschlossen hat; der gedanke ist aber hier gewiss 
platze und bedarf nur einer berichtigung wie καὶ γὰρ ἐς ἄν. 
zy οὗ βέβαιόν σφισιν ἥξειν. 

‘Mehr recht hätte Volckmar gehabt, als in den oben ange- 
irten stellen, wenn er an die der fälschung in früherer oder 
ıester zeit sehr verdächtige und darum auch von Cobet (76) 
zegriffene 44, 3: προιόντων» da ἐς ἐφήβους καὶ μεθισταμένων ἐν 
ρας καὶ ἀπιούσης ἀκμῆς δῆλα καὶ φανερὰ γίγνεται seinen obelus 
legt bitte. Hier kommt nur der übergang vom kindesalter in 
s des jünglings in betracht, und das übrige erscheint als un- 
tze periphrase von ταῖς τῆς ἡλικίας τροπαῖς: es wird genügen 
γήγουται δὲ vor μεταβολὴν ἴσχοντος oder besser μεταβολὴν 
ἧφτος zu ergänzen. Unnöthig sind Cobets zweifel an der 
btigkeit von παιδία μὲν ὄντα ἀφανῶς ὑποδέδυκε, wofür er 
ΤΊ παιδίων μὲν ὄντων ἀφανὼς κελ. schreiben will. Die krank- 
iten beschleicben die kinder oder setzen sich in ihnen fest, 
ne dass es in den früheren jahren bemerkt wird, was mit Svr- 
iszovgsi ποτε (oder vielmehr πως). ausgedrückt ist. Die con- 
ruction ist nicht, wie Volckmar p. 71 meint ein nominativus 


1) Ob wohl ἀπαντλοῖμεν zu lesen ist? - 
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absolutus, sondern: ποιϑέα aceanativ, «wie im..427, Θ (847) zu 
εὐδὲε καμάτου αὐτὸν ὑποδοδυχότας ἐν τῇ πιίάῃ. Verwerflich ist 


mar zu lesenden. einschiebsel gewiss auch 86, 12. μετερχέσϑων 
γυμνασιῇ κοῦφοί τε ὑμοίως xui βαρεῖς τῶκ διὰ. μετρίου  ἐλοία 
τρίψδων . τῶν χάτω μάλισεα. als:: blosse wiederkelung. von 86, ὃ 
οἱ μὲν δὴ ὑπέρσιτήσαντες fu. :te κοῦφοι τύχωαιν ἥν. τὰ ‚mr Page 
ἑτέρων .ἀγωνισταὶ μεοταχειριστέοι ταῖς ἐς «τὸ. zen -τρίψοσιν ,", an 
wsch tilgumg dieser noch mit dem verdorbonen anhiugeel καὶ ıd 
τε ἀποματτειν 'Φπολιπαίνοντοι anzufangen oder wo we. aich herechréit, 
mögen die gutter wissen.: Kia stärker, glaubeigehört euch desea, 
90, 19 ἄριστα .ἀγωνισώμενος fir. ächt. zu halten. Ueber - das more 
utröse ὡς zu um αὐτῷ. γε δηλοῦσιν hat Cobet sich. p. 26° erkläre, 
ed: ist kaum denkbar,: dass die handschrift eine. solche lesamt gehn a) 
babe statt ὡς τὸ ἐπ᾿! αὐτῷ ἐπίγραμμα δηλοῖ, wie nach Paus. P N 
16, 4 derselle emendirt hat ‚und Volckmar nar mit unrichtiggs » anit 
auslasenng von ἐκίγρεμμα ‚und beikehaltung von nt für τὸς Jog. ) 
angeblichen .worte dieses epigramms gehören sicher ζω .dem.. 

naideae témerisatis manifesta. indicia (Colet p.. 25) und —— 2 4 
darfte ihnen keine stelle in‘semem texte ‚einräumen, WARE aust 
Cobet sie (42) für ächt zu halten seheint... Als blosee dem 2 2 ities 
phie: von παρέπεμπον 72, 7: .war,.daselbst l. 8 TOR Reeth δὰ, τόμ 
ohne weiteres zu tilgen, nickt!.in dag-nach sferza höchst unsemem earns 
cœuce νηχόμενον zu verwandeln. ‚Auffallend ist such 22, 8w 3 
μήπω τεϑὲν folgt auf χατὰ δὲ τὴν τρίτην καὶ τριακοστὴν ED" 
wide nayxeunov μὲν ἐτέϑη, wo man auch ao eine wiederhou> oS um 
ven μὲν ἐτέθη denken könnte, oder eine correctur versumsamm - 
wie siaysgazoy. μὲν ἐτέϑῃ πρῶτον, Wena nicht damit gesagt - BE: 
den :polite, dass ‚das pankration überhaupt. neu ‚war. . Ueber u m <a 
iat .36, +17 χρατίστως ὁ. Σμυρναῖος Ὀνόμασεος πῳπεύσας digas 
die ungewöhnliche form des. adverbs wird niebt. mit Cobet. -8 «» “3 
und. Volekwar in κράτιστα. zurückzuführen, sondern daragg 
verkum ἐνῥατίαίονσεν hereustelien. sein mit μάθοι de ss Ἢ 
πυπκιεύφας ἐνίκησενε. ... few Tg en. 

14: Seltener het. Volckmar nusätze gemacht, wie 8, 9. un ΡῈ ew 
χοδρόμους τοὺς vor. δρομοκήρυκας eingeschoben viel für sich, «5» 44 
dens sonst: wird die erklärung des entstehens ‚der. dolichedantte a aß= 
scheinbar vermisst. Merkwürdig ist freilich die tbereinstiaram # 92 
des platonischen scholiasten,. der die. stelle, .wie ich.in den =: 


See 


400 Zum Gymuastikos des Philostrates: 


τες, ὀτειρώττοντες, die durch xozos leicht ermüdeten, ihrem sn 
hen und verhalten nach schildert, dann bestimmt, wie ihnen. 
helfen sei (wobei 90, 1 die ἀγωνιῶντες besprochen werden, | 
ren vor den durch χύποι angegriffenen gedacht werden musy 
vgl. 54, 16), ergiebt sich, dass 82, .6 die aufzählung dieser τὶ 
schiedenen arten leidender athleten vorausgegangen ist, etwa 
dieser form καὶ ὅπως ami μὲν σιτία, λυπεῖ δὲ οἶνος, βλάπτει, 
τὰ ἀφροδίσια καὶ τὸ ὀνειρώττειν καὶ ἀγωνίωαι καὶ χόποι: γ 
82, 11—16, 84, 9-- 10, 86, 2—15,.88, 5—10, 90,.1--δ. Di 
ist beiden herausgebern vor Mynas unklar geblieben, indem ἢ 
den fuden der aufzihlung ‚mitten im cap. 47 wabreissen oy 
mit 48 fortfahren λυπεῖ δὲ οἶνος κι. Minas hat wenigste 
nicht falsch abgesetzt, aber wie seine übersetzuug zeigt, di 
corruption auch nicht, nachgelivlfen. Eine kleine lücke schei 
84, 1 nach ἀλίσχεσθιαι. durch dudıos ausgefüllt werden zu kil 
nen; weniger wahrscheinlich ist Volckmars ἁλίσκονται. oder gy 
Darembergs μὲν ἅλις χείσϑω. In ähnlicher weise wie 82, fi ἡ 
64, 5 die aufzählung der verschiedenen arten kräftiger und gı 
suader atlıleten theils mangelhaft theils durch starke schreibfe 
ler entstellt. Zielt man auch hier wieder die weitere erkläru 
in 64, ὁ — 66, 2 und 66, 8—12 zu rathe, so erhellt dass ı 
ἱμαντώδεις, welche in 64, 14 und 18 näher charakterisirt si 
oben 1. 5 nach oyıllus nicht fehlen dürfen und die cexros, Hl 
eben da |. 6 gemeint sein müssen; was auf die correctur 
ὡς ἐπονομάζονσιν, ἄκουσον in ov¢ ἐπονομώζουσιν apxzoug | 
Halbwegs ist hier Volckmar glücklich gewesen, indem e 
oyıllus καὶ ὡς ἐπονομάζουσιν ἱμανιώδεις ἀϑλητὼν εἴδη 5 
statt xed oyıllas te καὶ ἱμανιώδεις καὶ οὺς 2. a. τοιάδε as 
εἴδη. Diese ἄρχτοι müssen aber ihre stelle unmittelbar na 
ἑμωντώδεις, also 66, 3 statt 66, 8 erhalten, so dass di 

die, χαρτερικοὶ ἀϑληταὶ gesugte erst hinter ihnen am plı 
Uebrigens ist hier mebreres in so übelem zustande, d 

auf keine sichere herstellung zu hoffen hat, besonders d 

δύ, 4—6. Beiläufig bemerkt hatte Volckmar unrecht 

die gute emendation τὰ αὐτὰ für τὰ νῶτα in 64, 2 
schmähen, und 66, 22 für das ganz passende und « 
εἴροντες cif vages χαϑαιροῦνεες, desgleichen 66, 11 fü 

wort σύροντες in den text zu bringen. Gegen seine 
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06, 12 καὶ emugaie δὲ τούτοις τὸ πνοῦμα in καὶ σφαραγεῖ, 
zur. σπα φάτιν genligte, verweisen wir auf Plut. Mor. 130, d 
hganypavebdelc 'πρανγαί. 

"Es ist noch clue anzahl von stellen Ubrig, wo die herausge- 
Fund Cobet entweier die carruptel gar nicht erkannt, oder sie 
ἔς im :gekörlger weise-gehoben haben. Eine kaum griechische 
ese ist ‚stellen geblieben in 6, 9 δεῖ γὰρ περὶ τὸ τοιαῦτα ἐκ 
ἂν ἀκρφιβοσιιίίνων φράζων, bier habe ich πον für xagi gesetzt, vgl. 
kApell: 180=2280 χρὴ γάφ πον τἀληϑὸς οὕξω μαστεύειν, und was 
le coustruction von φράζων betrifft Her. 286, 28 == 666: τὸν 
—XX τῶν “ἰχαμῦῶν. poate. Nach ἔτρεχον of δρομεῖς ἀπὸ 
Νϑ' βωμυῦ οἷον παλοῦντος τὸ ᾿Ἑλληνιπὸν mess 8, 19 folgen καὶ 
Miss alc τωὐτὸν ὁπέσεφοφον οἷον ἀγγέλλοντες os δὴ ἀφίξοιτο ἡ "Ελ- 
Be ‘yalgoves, mit tilgunmg des artikels of vor ἀγγέλλοντες war 
B’nicht gethan. Das ist auch 10, 3 der fall, wo Cobet und 
Pitskmer zweimal of gestrichen hen ἴα οἱ δρόμο, δὲ ὁκλῖεα; 
re μὲν καὶ μάμστα οὗ καιὰ Νεμέαν, demnach gäbe es, 
lidders in οιποα, viele arten des waffenkampfes! Füge man 
ber vor ὁπλῖται eis drittes of hinzu und schreibe ποικίλοι, vgl. 
* 8, we die von der natur am besten ausgestatteten athleten 
yoprdcas ποιείλως heissen. Daselbst 1. 8 hat weder αὖ 

mech αὐτῶν Ἡλοίων sion; man versetze das prono- 
s'sber mit der abindereng αὐτὴν und schreibe ριχώντων de 
ἔων 203° αὐτὴν τὴν τῶν ἄϑλων ἡμέραν. Richtig ist bald 
Ι, 12 Meineke’s ergänzung πόλεων zu Omxidwr. Das 
meas dingopsfvovc 12, 4 muss futerum werden und 14, 4 ist 
' mit ἐνεγυμνάζοντο zu vertauschen, schwerlich, wie 
— eorrigirte, mit ἐξεγυρνώσανεο = ore sic audaverunt: 

83, 11: ἔσω δὲ ἐνδοσιμώτερα μὲν ta γυμνάσια, προηγμένα 
—“ ἔνα τὸ πνεῦμα ἐγγνμνάζοιντο.. Die gute verbesse- 
bei Peremberg' 18, 0 τὴν dy hat Volckmar unbenutzt gelas- 
INT Echt genen berichtet derselbe, dass Cobet (42) in 20, 19 

Dake πόλεις Ἰωνικαί τε καὶ Addını καὶ ὅσαι za “Ελλήσποντόν 
En gpusjtav, καὶ ὁπόσα ἔϑνη ἀνθρώπων dv’ Asia εἶσίν vorgeschla- 
Busen > er wollte καὶ ὁπόσαι καϑ' "Ελλήσποντον, in der that darf 
m "u angebracht werden, wenn jene form vorhergeht und 
GRE is rigens wird es genligen für ὅσα, einfach καὶ zu lesen: 
— er dias, ‘wem dans nicht blog druckfebler bei Cobet ist, spricht 
Wu £56, 24 (89). Ein unpessender artikel blieb 24, 1 ste- 
> ὅπ--..- ΧΣΙ Bd. ἃ 26 
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hen, 6 vor Kgfwr. Ob 24, 2 ὁπλίτου — τυχεῖν schon bedeute 
den siegeskranz als hoplitodromos erlangen, scheint sehr zwi 
felhaft; man wird νίκης oder στεφάνου beifügen müssen. la dem 
sutze 24, 12 χαὶ γὰρ αὗται τῶν ἀϑλητῶν al vixas τοῖς γυμνασιαῖ 
ov μεῖον ἢ τοῖς ἀϑληταῖς πρόκεινται ist der gedanke sehr schief δὴ 
gedrückt, wenn man nicht αὐταὶ liest und πρόσχεενεαι. Dass 2, 
18 Philostratos παλαισμάτων εἴδη ὁπόσα ἐστὶ; διϑώξεο ὃ παιδ] 
τρίβης geschrieben, nicht ϑηλώσει, zeigt 26, 2 διδάξει δὲ καὶ ἦ 
γυμναστής. Misverstanden hat Volkmar dea zusammenhang & 
dem sogleich folgenden εἰδότα — εἰδότι. Der schriftsteller wil 
sagen: zwar versteht ein gyınnastes, was der paedotribes, mq 
sind ihm die feineren züge nicht geläufig, wenn er nicht sh 
besonders auf die paedotribik eingelassen hat: ἀλλ᾽ ἔστιν ὅπον δᾷ 
[so] μεταχειρίσασϑαι (vgl. V. S. 251, 1 = 578) πιέλην ἢ mye 
κρώτιον, ἢ καὶ πλεονέχτημα ὑπάρχον ἀντιπάλων διαφυγεῖν ἢ dar 
κροῦσαι, ὧν οὐδὲν ἂν εἰς ἐπίνοιαν» Tos (so richtig bei Darembeg, 
ne, was Mynas für dus εἴη im codex gesetzt und Volckmar acfı 
genommen hat, wiirde zur voraussetzung haben, dass jeder gym 
nustes auch ein geübter puedotribe sei) τῷ γυμναστῇ μὴ καὶ τὰ 
τῶν παιδοτριβῶν εἰδότι. Wie sonderbar wäre es nun, wena ἐδ 
gewöhnlich in der routine dem paedotriben nachstehende gyma» 
stes den atlıleten auch nachdem er schon ringen gelerst, dary 
unterrichtete! Er soll nur den unterricht des schülers überneh 
men, wenn der paedotribe fehlt; εἰδότα μήπω τὸν ἀϑλητὴν (& 
date) ταῦτα wird hier gelesen werden müssen für εἰδότα po 
πον, welche schreibfehler Volckmar zu der alles verwirrende 
parenthese δἰδότα μέν που τὸ ἀϑλητὴν ταῦτα, ἀλλ ἔσειν ὅποι 
δεῖ — veranlasst hat. Fulsche wortstellung ist 26, 18 ῥίξανε 
u δὲ für δήξαντα δέ τε, und 19 ἐς Ἰατροῦ χρὴ φέρειν zu leon 
stutt ἐς ἰατροὺς yon φέρειν, vgl. V. Apoll. 47, 24 (102) οἷ ἃ 
ϑεοῦ πέμποντες. Vor τοὺς γυμνασιὰς 32, 18 hat Cobet recht 
καὶ αὐτοὺς wegzulassen, es scheint aber seinen geeigneten plats 
vor τοὺς ἀγώνας zu haben: auch selbst die wettkampfe, welche 
den übrigen Griechen als zweck an und für sich erschienes, 
wollten die Spartaner. nur als vorstudien zur kriegsführung be 
nutzen. Eine versetzung und zugleich berichtigung möchte aucı 
΄ 34, 2 anzuwenden sein: TAuuxoy μὲν τοίνυν — τὸν Kagverur 
πύχιην ἀπιστούμενον ἐν Ὀλυμπίᾳ τῷ arıınulg für Γλαῦκον pie 
τοίνυν τὸν Καρύστιον ἀπισιούμεγον dv Ολυμπίᾳ τὴν πυγμὴν τὶ ἃ 
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ussicht, welche dem Promachus seine geliebte eröffnete, wur 
in diese worte 34, 20 gefasst: οὐχ ἀπαξιοῖ rol σὲ τῶν ἕαυ- 
adızwr (eva) vızwrıa Ὀλυμπίασι. Von Mynas, wie Co- 
eint (10) rühren sie nicht her; dieser kannte nur den usus 
'hilestrat auch hier zu wenig, vgl. was den pluralischen sinn 
sasdıxa betrifft V. Apoll. 135, 24 (291), und was die erwei- 
g des begriffes, V.Soph. 269, 25 (617). Hierauf folgt χαὶ 
ὅμαχος ἄἀἄναπνεύσας fy’ ὧν ἤχουσεν οὐκ ἑνίχα μόνον κτέ., wo 
r der codex die rechte präposition hat, noch Cobet wenn er 
ὅν, noch Volckmar wenn er ἐξ wy verlangte, es muss ὑφ 
weissen, vgl. V. Apoll. 147, 18, (315) ἀναχοπεὶς vy’ ὧν 
4. Corrupt ist, was wir von der mutter des pankratiasten 
regenes 36, 4 lesen: ἐπὶ μητρὶ δὲ εἶναι τὸν οἶκον ἀρρενῆ τε 
νναῖχα, πρὸς ἣν γράψω; τὸν γυμναστὴν χιξ. Wer, wie Volck- 
mit ἀρρενικῇ γυναικὶ geholfen glaubt, muss nachweisen, duss 
"πὸς sonst in dieser metaphorischen bedeutung vorkomme; 
t wenn dies geläuge, ware τὲ xai, was auf die spur eines 
en prädicates leitet, zu streichen grosse willkür. Dieses 
Ὁ verschwand vor πρὸς 77, Philostratos hat wohl γυναιχὸς 
w geschrieben und jengs ἀρρενῆ ist ein verstümmeltes ἐρρω- 

ich hatte schon zu Phil. Gymn. 2, 1 gelegenheit über 
ı gebrauch πρόσω mit genetiven zu verbinden einiges zu be- 
en. Der ausfall von χρὴ ist 40, 4 nach ὁμολογεῖν anzu- 
en, die analogie der μετάφρενα πρὸς τὰ ἕτερα ist natürlich 
ption, das wahre scheint Volckmar’s πρὸς τὴν γασιέρα zu 
a, nar muss der artikel wegbleiben, wodurch die entstehung 
ehreibfehlers selbst augenfalliger und zugleich die concinni- 
it dem vorhergehenden gewalrt wird. Statt ἀνείσϑων 42, 
wt das sogleich |. 12 folgende ἠσχῆσϑαε auf αἰσχείσϑων; 
πρώττετο 1. 16 wird das neutrale ἔπραττε von den yanızu 
st angemessener sein, vgl. V. Apoll. 11, 14 (23): φωνὴ 
v τῷ “Aoovelp συμμέτρως πράττουσα. Aus ἀναβαλλόμεϑα 
12 ist leichter auf ὠναβαλλοίμεϑα, als, wie Cobet und 
kmar auf ἀναβαλούμεϑα zu schliessen; auch liebt Philo- 
os diese verbindung eines conditionalen optatives mit dem 
x im nachsatze, vrgl. V. Apoll. 111, 1—3 (240). Die 
Kazang von ἐπεσχέφϑαι zu dei δὲ τὴν χυρίαν 44, 14 ist un- 
lich, aber näher liegt wohl βαδίζειν, da man zu τὴν χυρίαν 
Matirlichsten ὁδὸν supplirt. Zwei verwechslungen sind 46 

26° 
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5 vorgegangen: ἰσχίον τούτοις ἄναρμον καὶ τὰ χυμώδη ἀσϑυ, 
nach 84, 2, wo Mon. ἄναεμον hat, wird dasselbe prädicat om 
hier herzustellen sein, und die schwäche solcher leute liegt nid 
in den säften, sondern in den muskeln, also z« μυώδη, vgl. 8 
ἀπέρεττος τὰ μυώδη, 52, 16 ἔστω δὲ αὐτοῖς καὶ τὸ μυῶϑδες Ei 
pergov und 86, 1 zu μυώδη κατεσχληχόται. Ungehörig ersches 
der imperativ δηλούτω τι 48, 7, wo der codex von erster kai 
δηλοῦται τε bat, wohl entstanden aus δηλοῖ τε zu Mit Cobet πεν 
Volckmar kurz vorher I. 4 κἂν ἔμπνουν — γέγνηται lesen, sell 
κεὶ — γεγένηται, wo im codex καὶ — γεγένηταν steht, und ii 
Mynas gar x&v — - γέγεννηται ; aber in der correctur Fi 
vos für Suyxexdspévos brauchte er ihm nicht zu folgen, τ 
Dioscorides 2, 15. Das εἶσι 1. 14 mag aus εἶναι 

ben sein, dann mit Zores zai ἀμβλὺ ein neuer satz begianem 
Vor μὴ χεκολασμένος 50, 1 scheint xai zu fehlen wie 5% 
6 vor ὦμος |. 3 ὑποσεροφώς verdorben aus περιστροφὰς, ἢ 
6 χατερείσῃ vervollständigt werden zu müssen durch ἐγ; i 
17 ist σχεδὸν οἷον bei Daremberg besser als σχεδὸν τ. Din 
schreckliche corruption μῆνας ἀνωφριγγὴς ist vielleicht aus μὴ 
ἄνω σφριγῶν entstunden, gewiss schrieb Philostratos nicht μὴ 
ναρρεπὴς wie Daremberg, noch auch μὴ ἀσϑενὴς wie Volck- 
mar. Die xepadai ὥμων 56, 10 dürften nur erklärung zu ἐπωμ» 
des sein und der text ursprünglich so geluutet haben: συναγωγεὶ 
δὲ ἐπωμίδες καὶ ἀνεστηχυῖαι. Auffallend ist 56, 2 τὸ eudıor εῶν 
χειρῶν πνεῦμα für αἷμα. Nach μικρὰ de στέρνα καὶ ἐσέχοντα 
könnte οἷς ἂν τύχῃ uusgefallen sein, und für στομώχοες ἁλίσχον- 
tas gelesen werden κχαχοστόμαχοι, da καὶ ovx εὔσπλαγχνοι folgt, 
für ὀχήματι aber σχήματι 38, 18. Wenn χρινέτω daselbst L 19 
ist == δϑηλούτω, wird es Cobet’s von Volckmar angenommener ver 
änderung διαχρινέτω nicht bedürfen. Ohne sinn ist 60, 3 ὅπο- 
νοείσϑω καὶ δὴ μᾶλλον ἢ ἔστω, wo man nur τόδε oder τάδε sa 
lesen hat statt χαὶ δὴ, ib. I. 18 verlangt die syntax ἐποχῆται τῇ 
ἐπιγουνίδι, vgl. 58, 13. Wie 62, 4 παγκρατειώσε — ἀκροχεν 
ρίαν sich vertrage, ist nicht denkbar; nach dem was der codex 
hat ἀχροχειρίᾳ, wird ἀκροχειριεῖται herzustellen sein, die medial 
endung fiel vor τε leicht aus; übrigens vgl. 86, 7. Auf die tl 
gung von οὗ παλαιοὶ 70, 15, die Cobet verlangt, ist Volckmar 
mit recht eingegangen; er behält auch ἄνοσον τε ἤσχουν καὶ ὀφὲ 
ἐγήρασχον 72, 15 bei, wo jener διετέλουν oder διεβίουν vorschlägt 
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afacher ist ἠσχοῦντο; derselbe will 74, 4 ἐπειδὴ κολακχευτική τις 
waredéySn für ἐπειδὴ χολακευτιχή ye ἐγκατελέχϑη. Doch scheint 
ı nur das umgekehrte ἐγ und blosse dittographie zu sein. Schwie- 
@ ist vieles auf p. 86, wo der Mon. uns im stiche lässt, und |. 11 
ig μὴ ἂν πω τινὲ ἕλκει γε τὸ σῶμα πονοῖεν vermuthlich eben so wie 
je nächsten zeilen aufzugeben; aber auch der die ὕποινοι be- 
reffende satz (1. 15) bedarf grosser änderungen. Ein leidlicher 
San wird erreicht mit οἶνος δὲ περιττεύσας ἀϑλητῶν σώμασιν 
εὗστε) ἱδρῶτος πολλοῦ πάντα μεστὰ εἶναι, δεὰ (μετρίων τῶν) γυμ- 
"σίων ἐχχαλείσϑω. An λόγῳ παραϑρασύνοντί τε — χαὶ παρι- 
Fsavss (90, 2) nimmt Cobet (62) grossen anstoss, es wird aber 
παραϑαρρύνοντι nach V. Apoll. 111,25 (242) trotz seines wider- 
sgeuchs zu halten und für παριστάντε nur χαϑιστώντι, vgl. V. Apoll. 
117, 15 (253), zu setzen sein. Für ärıkras μαχρῶς (90, 8), wozu 
#wöyon uicht passt, scheint μετρίως das richtige zu sein, überdies 
kommt μαχρῶς schwerlich in der bedeutung von diu vor; μετρίως 
εἐνίησεν aber steht 88, 18 nach Mon., wo das adverbium Darem- 
berg nicht verschmähen durfte. 
Heidelberg. L. Kayser. 


Coniecturae in Platonem. 


Euthyph. 7 Β καὶ εὖ ya φαίνεται εἰρῆσθαι Euthyphroni con- 
tineandum. Delenda est putida interpolatio Δοκῶ, ὦ «Σώκρατες. 
siggtas γὰρ. 

Phaedon. 79 D καὶ ὡς συγγενὴς οὖσα αὐτοῦ, ἀεὶ per 
dxsivoy τὸ γίγνεται. --- In his ἀεὶ aperte fulsum est; tum av- 
tev et ἐκείνου de eodem subiecto usurpari non possunt. Lege 
οὖσα τοῦ ἀειδοῦς. 

Ibid. 82 E perperam ceperunt interpretes. ὡς ἂν est prout. 
Nota est Eimsleii observatio ad versum Euripideum, ὅπως ἂν ἐκβῇ 
τῶν ἐρωμένων ὁ νοῦς, et sim. ,,lta quemque maxime vinctum 
esse, prout ipse suam operam in se vinciendo praestiterit”: cf. 
Symp. 181 A ὡς ay πραχϑῇ. Hinc optativus ponitur ob senten- 
tiam obliquam. -- 

Londini. Ch. Badham. 


„Zur archäologie der kunst. 


Der antheil der modernen nationen an der erchéelgr 
schen arbeit der gegenwart. 


Der antheil, den die grossen gebildeten mationen Earepa. 
förderung der studien über die klassische kunst mekwen, & 
sehr verschiedener und es spiegelt sich ein gutes theil 
tischen stellung wie ihrer tieferen geistesrichtung daria "= 
Schauen wir nach England, so giebt es hier eine mich : 
ne anzahl von mannern, die neben anderen berufsthätigkeitn, . 

in freier ausfüllung einer reichen musse alterthu 
dem interesse des liebhabers treiben. Mit bedeutenden opfnumg. 


st, graben, forschen, und das resultat ihrer meist mit gern 
auer und praktischem geschicke verfolgten — — δ μὲ 
refflichen reisewerken niedergelegt, die gefundenen eukzum 2* 
st in sammlungen vereinigt und jetzt häufiger in frei * FR 
ise der grossen nationalanstalt des brittischen museums zum um zı® 
h wohl altverehrten bildungsstätten wie Oxford und Can u > 
geben. Sind bedeutende, erfolg versprechende entdecke > > 
acht, so tritt nun erst die öffentliche unterstützung saat 8 
durch parlamentsukte hinzu und unter dem schutze nn 
rhtigen flagge, gefördert von diplomatischen vertreters, 45. 

h theil eben jene entdecker waren, kehren schiffe dee se “= a2< 
en kriegsmarine reich beladen mit kostbaren und oft kein 28 — 
überresten nach England zurück, um hier mit denne FE 
dichter die räume des brittischen museums zu füllen. —4% 2 
zeit werden sie hier einer genauen katalugisirung their of 9 
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staub mit verwitterten canoes und anderen raritäten a εἰδω gp 
raum der Schools vergessen stehen. 


Anders ist das verhältniss der archäologischen stadieesaiibasy 


Frankreich. Auch hier herrscht allerdings das intereseoaag 
neuen entdeckungen, an weit in die ferne gehenden reneummoanis 


nebmungen, an der bildung neuer sammlungen und glämsezaj 
reisepublikationen vor. Aber während die zahl der dafir. 532=| 
ganz aus eigenem triebe interessirenden, die eigne arbeit 2ξ:νεῖπ, 
zeit, das eigne geld entgegenbringenden personen eine gms = 
ist, freilich aber auch die glänzendsten namen der „alten as SE. 
kratie, wie einen Duc de Blaces oder Duc de Luynes, aufsawww asx? 
hat, so ist es die regierung, welche von jeher in unfaseroama 
weise die förderung und unmittelbare leitung archäologischesel> = 
ternehmungen in die hand genommen hat, Sie bildet αι: ἃ am mu 
zu archäologischen studien in Paris, besonders in vorträgen bec ww | 
kaiserlichen bibliothek, vor, sie sendet junge leute als giedekneme 
1846 gegründeten Ecole d'Athénes nach Griechenland, ie z = 
sie mit mitteln zu specialforschungen aus und eröffnet ih — 
gesicherte zukunft. Mit kaiserlicher freigebigkeit sind om. ' 
dings jene ausgrabungen auf dem Palatin in Rom, jene uw — ἢ 
tung der gräberstätten von Phönicien und Cypern, jene 

forschung von Bithynien und Phrygien, jene aufnahmen . 

sarischen Galliens gemacht worden. Grosse weitaussehendas== 
der wohl auch in stocken gerathende literarische publik ——— 
knüpfen sich an diese französischen unternehmungen an, ἀοεββο.---- _ 
hen zu besonderem nutzen meist präcis und gut geschries * 
rapports voraus. 

Und welche schätze häufen sich immer von neuem ime 
glänzenden, heitern räumen des Louvre! Aber sie häufen — 
mehr und mehr ohne dass für gute, präcise kataloge wenige™ 
der antiken denkmäler gesorgt wäre. Als einer glänzenden 
nahme muss ich des katalogs von Chabowilles über die cameen =” 
geschnittenen steine der sammlungen der kaiserlichen hibliess ⸗ = 
(Paris 1858) gedenken. Auch hören wir nichts von stetiger for 
tzung eines die neuen erwerbungen auch nur in der friihera 
von Clarac publicirenden werkes. Die wissenschaftlichen u _ 
suchungen, soweit sie nicht zugleich in jenen fund- und rei 
richten sich darstellen, tragen wesentlich eiuen rein akadenisc™ ™ s 
charakter an sich und beschaftigen sich mehr mit einzelnen „a = 
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ten persönlichen auftretens mit wissenschaftlichem eifer, di 
zosen wie Engländer auszeichnet, aber es fehlt ihm ni 
dazu geeigueten persönlichkeiten, nicht an idealer hingabe, aı 
ausdauer und wissenschaftlicher vorbildung. Was neue 
L. Ross, wie Ulrichs auf ihre eigene band mit bescheid 
mitteln als archäologische reisende auf griechischem festlar 
den inseln geleistet, erweisen immer von neuem und leben: 
jüngst veranstalteten sammlungen ihrer berichte und kleine 
sätze. Von entlegenen gymnasien Preussens sind lehrer δι 
eigenen kosten ausgezogen, um Lykien, Pamphylien, Kar 
durchwandern (Schönborn, Schillbach). Vergessene inseln, ı 
mothrake, Lemnos, Imbros sind ip neuster zeit von junger 
schen gelehrten (Conse, Blau) wissenschaftlich gleichsam en 
deckt worden. Alljährlich ziehen deutsche junge philologe 
Rom, um hier auf dieser hochwarte antiker denkmälerwe 
blick sich zu erweitern, die methode der betrachtung auszu 
Und welch umfassende, unablässig fortschreitende, sammeln: 
im Balletino, in Annali und Monumenti veriffentlichende thi 
hat seit 28 jahren das archäologische institut in Rom, 

leitende sekretaire deutsche sind, dessen mitwirkende kräft 
grossen theile wieder deutsche sind, in aller stille nicht 
ausgeübt! Die tüchtigsten, italienischen kräfte, wie 
Borghesi, wie de Rossi, wie Conestabile, Minervini u. a. haben 
erforschung ihres eigenen hodens sich an diese wesentlich de 
centralstätte angeschlossen, während die neue italienische 
rung in der ächt italienischen wissenschaft der archaologi 
keine spuren kraftvoller, einsichtiger förderung hinterlasse 
höchstens ihr eine geordnete regelung der publikation deı 
pejanischen ausgrabungen verdankt wird. Wir müssen es 
bar anerkennen, dass die preussische regierung seit « 
jahren zwei stipendien für junge philologen zu wissenschaf 
reisen gestiftet hat, deren erste frucht bereits uns in ein 
teressanten und reichhaltigen reiseberichte aus Griechenlan 
liegt (von Michaelis und Conse'). Und die mission, welc 
Emil Habner für die förderung des grossen lateinischen insch 
werkes von seiten der berliner akademie in Spanien hatt 
sie nicht geradezu zuerst wieder nicht allein uns sondern au 


1) 8. Philol. XIX, p. 163 Ayg. 
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selbst genaue kenntniss ihrer eigenen schätze gegeben 
» 371] und so dies wichtige land mit der klassischen 
forschung in verbindung gesetzt ? Ohne Siephani's (Cumpie 
la commission impériale urchéolugique pour lannde 1859. 
1, mit grossem atlas) unermüdlichen eifer, wissenschaft- 
age und umfassende gelebrsamkeit würden wir ia den 
brea von den entdeckungen auf russischem boden im 
| von den schätzen Petersburgs wenig vernommen he- 
lich hat die vorjährige preussische &xpedition ?) von archi- 
elehrten, offizieres mit ibren im vergleich zu ähnlichen 
iungen Englands oder Frankreichs überaus beschränkten 
fort auf dem boden Athens zu einer der inieressan- 
tdeckungen, zur erdffaung des Dionysostheaters mit der 
er ehrensitze, mit den inschriften seiner statuen geführt 
muss sehr bedauern, dass die vollendung dieser arbeit 
2 in deutschen händen geblieben ist. Andere resultate 
önen unternehmung sind bereits theilweise veröffentlicht 
ıttische studien. I. Göttingen 1863). Dass die junge 
sche archäologie wesentlich eine tochter der deutschen 
aft ist, bedarf wohl keines besondern beweises. Und 
ntlicht ein tüchtiger, junger docent in Athen Peroanogiu 
reiche arbeit über attische grabsteine in deutscher spra- 
einem leipziger buchbindler (s. ob. p. 372). Möchte 
| deutschem forschergeist mehr und mehr vergönnt wer- 
ı und auf deutsche materielle kräfte vertrauend hinaus- 
in die so reichen gewinn versprechenden stätten antiker 
| culturblüte, möchte der Deutsche auf dem boden von 
vie Ephesos, auf dem von Antiochia oder Kyzikos seine 
Ite aufschlagen können und deutsche schiffe seine funde 
führen iu die deutschen reichgeschmückten schatzkam- 
kiinste ! 
dem Deutschen in dieser beziehung bisher versagt blieb, 
s zu ersetzen gesucht durch emsigen wissenschafllichen 
uf die entdeckungen der anderen nationen, durch das 


on Philol. bd. XVII an sind umfassende mittheilungea uber 
bt: ergänzungen liefern jetzt aufsätze von C. Bétticher, von 
erste ob. p. 41 erschienen ist: die nächsten hefte werden 
zungen bringen. Vrgl. auch C. Botticher bericht über die 
ıngen auf der akropolis zu Athen im frühjahr 1862. Ber- 
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fortwährende rechnungablegen von dem gewinn, den die wissen- ἢ 
schaft von ihnen zieht. In dieser beziehung bildet die archäolegi 
sche zeitung, von Eduard Gerhard seit zwanzig jahren herausge 
geben nicht allein das reichhaltigste repertorium von nachrichten | 
neuer entdeckungen, sondern auch in seinen jahresberichten eines | 
gradmesser der allgemeinen fortschritte der wissenschaft, wie ili" 
die anderen nationen gänzlich entbehren. Und diese unsere über 
legenheit zeigt sich noch deutlicher, wenn man beachtet, wie auch, 
unsre philologischen zeitschriften die archäologie beachten, wit 
denn auch der Philologus durch abhandlungen, jahresberichte, ih’ 
den auszügen aus zeitschriften sie aufmerksam begleitet. Dügegen: 
in England z. b. konnte ein der archäolegischen zeitung älınlichesuikl 
ternehmen, das Museum of classical antiquities sich nar zwei jahre hal- | 
ten, in Frankreich hat die Revue archéologique in einer neuen serie 
zwar das vierte jahr hinter sich, jedoch theilt in ihr die klassischw 
archäologie den raum vollständig mit der orientalischen und mit- 
telalterlichen. Ein eigenes Bulletin archéulogique, das dem mit treil- | 
lichen kräften begonnenen Athénaeum francais sich begleitend an- 
schloss, hat kaum drei jahre bestanden und wird in neuerer zeit © 
durch literarische berichte 5) aus diesem gebiete in der Revue Con- 7 
temporaine in etwas ersetzt — und diese berichte entstammen © 
wieder aus der feder eines Deutschen (W. Fröhner). 

Aber eine wahre wissenschaft der antiken kunst kann nicht 
sich begnügen mit immer neuen entdeckungen alter kunstdenk- 
male, mit ihrer richtigen beschreibung, mit veröffeatlichung voi _ 4 
zeichnungen und einer sich ausbildenden denkmilerstatistik, wit. ἢ 
sie die länder mit ihren heimischen produkten gleichsam oder Eu... 
aus der ganzen alten welt aufgehäuften schätze der museen dur, „. 
mustert, sie muss nothwendig weiter führen zur forschung sot 
die schaffenden persönlichkeiten und über die treibenden Me” να 
Und gerade darin ist Winkelmann der epoche machende us ** 
den archäologen geworden, dass er über die objekte hinausg ye * 
zu den subjekten, dass er die einheit einer nationalen kus ni 
entwickelung und die stufen der entwickelung derselben zum aus ™ 
sten male klar und rund aussprach, dass er der erklärung 3” 
antiken werke wesentlich das ideale gebiet anwies, aus dem “--- 
ihre ideen zu entnehmen habe. Die anschauungen Winkelmaas aus &: 
die kunsturtheile desselben, die gliederung der stilarten sind r Man. 


. 3) Von allen diesen zeitachriften bringt der Philologus ausziy δῦ πὸ oe g 
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bereits vor zehn und mehr jahren definitiv durch eine richtige 
lologische erklärung beseitigt worden sind. Um so dankenswer 
war es, dass Brunn in seiner „geschichte der künstler” (2 | 
1853. 1859) von neuem die literarischen quellen möglichst ı 
ständig sammelte, prüfte, erklärte und aus ihnen und einer 
nauen chronologischen ordnung feste punkte zur charakterisir 
der kunstschulen und künstler zu gewinnen strebte; die me 
mentalen quellen schloss er zunächst aus oder zog sie nur set 
hinein, als sie inschriftlich datirt waren. Es lässt sich si 
leugnen, dass dadurch eine gewisse ungleichheit der theile | 
eine entschiedene unfertigkeit oder einseitigkeit des küustlerisc 
urtheils entstand. Durch die Bruinsche arbeit wird aber jed 
falls ein sehr bedeutender fortschritt bezeichnet und ihr εἰοῖ 
auf die nachfolgenden populären darstellungen der geschichte 
antiken kunst ist allgemein bekannt. Auf ihr baut sich, aber 
gleich auf der eigenen betrachtung der einschlagenden scalp 
werke, Overbecks geschichte der plastik auf. Unmittelbar da 
dasselbe veranlasst und zwar im streben einseitige oder wie 
glaubt wurde, falsche urtheile zu berichtigen, sind die abba 
lungen von Friederichs iiber Praxiteles, glücklicher im asth 
schen abwägen als in der geschichtlichen untersuchung *). Im 
wir die bedeutende zahl einzelner mehr gelegentlicher kunst 
schichtlicher untersuchungen z. b. von Preller, Urlichs, Burs 
Overbeck u. a. hier nur erwähnen, fühlen wir uns verank 
bei der neuesten specifisch kunstgeschichtlichen leistung 1 
führlicher zu verweilen, die uns in dem buche von Urli: 
„Skopas leben und werke” (mit einer lithographischen tafel, Gre 
walde, 1863) dargeboten ward, nachdem bereits schon die Σ 
ersten abschnitte im jahre 1853 und 1854 als programme 
schienen waren. In einem folgenden artikel sei es uns verstat 
das bild von Skopas, seinem künstlerischen entwicklungagı 
wie er uns an der hand dieses buches und in der von da 
neu angeregten beschäftigung mit den einschlagenden que 
wie denkmälern sich uns neu dargestellt hat, niederzulegen 


A) Praxiteles und die Niobegruppe. IH.cipzig, 1855: dessel 
beiträge zur chronologie und charakteristik der praxitelischen wi 
in Zeitschr. f. alterthumswisseasch. 1856, nr. 1 ff. Dazu die antik: 
von Bruns im Rhein. mus. ἢ. f. ΧΙ, p. 161—199 und die bea 
kungen von Overbeck in Zeitshr. f. alterthumsw. 1856, or. 52 ff 
Bursian in Neue jahrbécher f, philologie, LXXVI, p. 105 ff. 
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reichende ansichten dabei eingehender zu begründen, auch in 
em weiteren artikel frischen, unmittelbaren eindrücken über die 
r sich anfügenden sculpturen des Maussoleums worte zu verleihen. 


4, Skopas uud seine werke. 


Wir haben in der schrift von Urlichs eine monographie vor 
s, die das ziel hat, das kunstgeschichtliche bild eines der grössten 
ister von Griechenland, ja aller zeiten, möglichst genau, umfassend 
"ἢ lebendig zu zeichnen und zwar aus gleichmässiger benutzung 
schriftlichen wie monumentalen quellen. Leider sind die ersteren 
ı ausserordentlich knapp und verstreut, dass sie immer erst in 
ws licht einer historischen allgemeinen betruchtung gestellt oder 
then eine uns erhaltene reihe von denkmälern gehalten werden 
üssen, um gleichsam leuchtend und farbig zu werden. So be- 
eden wir uns denn fortwährend in der untersuchung selbst mit- 
m darin, folgen ihr durch alle kleinen und engen kritischen 
lage, um zu neuen aussichtspunkten aufzusteigen, arbeiten al- 
dings selbst mit, aber vermissen doch zuweilen einen festen, 
wehführenden faden und zuletzt einen volleren rückblick auf 
w durchwanderte gebiet, einen ganz befriedigenden einblick in 
we so reiche künstlernatur. Die zeitlich weit auseinunderlie- 
eade vollendung der einzelnen abschnitte, die ja auch in den 
sten bogen manches uns vorführt, was der verfasser später 
ist entschieden zurücknimmt, hat sichtlich diesen mangel, das 
koristische der einzelnen betrachtungen mit herbeigeführt. 

Einem richtigen leitstera ist Urlichs in der geographischeu 
etheilung der von dem meister geschaffenem werke gefolgt, in- 
m er mit recht wohl schliesst, dass im ganzen und grossen 
» griechischen künstler in einem gewissen zusammenhange für 
sachbarte gebiete gearbeitet haben, dass schon die scharfen 
litischen gegensätze der staaten es mit sich brachten, in ge- 
ssen zeiten diese oder jene gegend auswärtigen künstlern aus 
adlichen territorien zu verschliessen , dass daher verschiedene 
wasepochen des kiinstlers mit der verschiedenheit der localitäten, 
r die er gearbeitet, in naher beziehung stehen. Und wir können 
gen, dem verfasser ist es bei seinem scharfsinn und glücklicher 
embinationsgabe auch schr woll gelungen , jene politischen und 
altergeschichtlichen verhältnisse darzulegen , welche einladend 
oder abweisend auf den künstler wirkten. In wieweit nun dabei 
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doch eine strahlenförmige wirksamkeit von gewissen hau 
ten ausgegangen ist, indem wir den künstler von Athen ἃ 
weise in den nechbarstaaten arbeiten ausführend und nach 
zurückkehrend uns denken, indem in Kleinasien Epheses, 
ruhm immer wachsender kunstsitz, für Skopas etwa einen ı 
mittelpunkt abgab, dass ist schwer zu bestimmen. Das a 
vor allem festzuhalten, dass Athen doch auch nach den kh 
tischen arbeiten, so den grossen am Mausoleum, als ort ders 
lichen heimkehr erscheint. 

Skupas stammte von Paros, jenem kleinen eilande unt 
Kykladen, dessen marmorbrüche noch heute zeugniss geb 
ihren einstigen, ungeheuren betrieb °), zugleich aus eine 
schen, Attika nahe verbundenen, in der attischen symmach 
benden bevölkerung. Tüchtige maler und zwar enkausten, 
thätigkeit mit der marmorbearbeitung eng zusammenhing, 
schon von dort ausgegangen, ebenso in dem schüler- und 
senkreis des Phidias treffliche meister in erz, gold und οἱ! 
und marmor, ein Agorakritos, Thrasymedes, Kolotes, Lokros 
Paros stammte auch ein um das jahr 404 anerkannter küus 
erz, Aristandros, welcher für Lysander, den besieger ven 
als eines der vielen siegeszeichen eine statue der Sparts 
einem dreifuss zu Amyklä arbeitete. Es ist eine da 
ansprechende vermuthung, welche Brunn nur anführt, Urlie 
grosser sicherheit erfasst, dass dieser der vater des Skopa 
da inschriftlich von Paros der wechsel dieser namen in 
familie feststeht; doch könnte er auch ein älterer brudeı 
Die zeit, in welcher jener blüht (Ol. 94), dieser ein g 
werk in Arkadien ausführt (Ol. 96), spricht mehr für da 
tere. Mit ihm denkt man sich also Skopas nach dem Pole 
gewandert und Elis besass noch ein erzwerk von ihm und zw 
einzige, das wir kennen, obgleich Skopas ausdrücklich au 
künstler in erz von Plinius (N. Hist. 34, δ. 50) angeführt 
Es war eine auf einem bocke sitzende Aphrodite in einem 
thum der Aphrodite unter freiem himmel aufgestellt, in bez 
gedacht zu der dort im tempel selbst bereits früher aufges 
statue der Aphrodite Urania von Phidias. Urlichs bekämpi 
ner überzeuguug nach mit vollem recht den aus der bene 


- 5 Thiersch in Münchn. abhandl, philos. philol. kl. I, p. ! 
Ross griech. inselreis. I, p. 49 ff. 


Skopas. 417 


wenen schluss, Skopas habe Apbredite absichtlich in lasciver 
ve dargestellt, indem er den bock als religiöses symbol der 
in herverkebt und machweist, wie Aphrodite als Pandemos 
ı gerade in Attika durchaus als eine alteinbeimische, wie die 
chlechter in der ehe so die gaue eines staates einende macht 
ıhrt ward, auch nachweist, wie vielfach uns götter und göt- 
‚oa von den ibnen heiligen thieren getragen auf griechischen 
ken erscheinen. 

Den ersten, auch zeitlich bestimmten, wichtigen mittelpunkt 
thätigkeit des künstlers bildet der neubau und die plastische 
schmückung eines tempels der Athena Alea in Tegea, dieser 
ren licht und wärme gewährenden himmelsgöttin, die später 
ir in den charakter der gigantenbesiegerin überging. Stolze 
| glänzende erinnerungen der kühnen tapferkeit ihrer vorfah- 

knüpften sich an dies heiligthum; sah man doch hier von 
em schrecklichen ätolischen eber haupt und haut als siegesbeute 
| Ankaeos und der Atalante, zeugten doch die rings aufge- 
ıgten hand- und fussfesseln von den lakedämunischen kriegern, 
einst so stolz nach Arkadien gezogen nun hier hesiegt das 
i bebauen mussten (Herodot. I, 66), war doch die prachtvolle 
wne pferdekrippe des Mardonios hier aufbewahrt, welche den Te- 
ten, die zuerst in die verschanzungen des Mardonios nach 
' schlacht bei Platää und in sein zelt eingedrungen waren, als 
onderes ebrenzeichen überlassen blieb. Auch nahmen die Te- 
iten den rubm des trojanischen krieges für sich in anspruch, 
der sohn des Ankaeos Agapenor die Arkader geführt; und 
der war es ein Tegeate, des Herakles und der Auge soln 
lephos, der als Myserkönig mit den irrthümlich dort gelande- 
Achüern gekämpft, er selbst mit dem grössten aller helden, dem 
illes. Dieses alte heiligthum, wohl noch mit bedeutender ver- 
dung von holzmaterial gebaut, hrannte ab Ol. 96, 2=344 v. 
»: was Urlichs hier (p. 9) von einem um Ol. 52—55 er- 
ften neubau des tempels sagt, beruht auf einem missverständ- 
s des Pausanias (VII, 14, 8. Skopas der lonier ward mit 
' ganzen künstlerischen leitung des neubaus beauftragt; sein 
wk war der glänzendste, geschmiickteste und grösste tempel 
» Peloponnes, wobei Pausanias nicht einmal das Olympieion aus- 
mut, In der that nimmt also Skopas hier eine stellung ein 
@ der des Phidias für die bauten der akropolis äbnlich. Der ge. 

Püillogus, XXI. Bd. 3, 27 
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sammtcharakter des baus war ein ionischer, auch in dieser bp πη. .. 
ziehung ein zeugniss tegeatischer unabhingigkeit, ja gegensite div 
lichkeit zu dorischem wesen. Im innern hatte der künstler aber fie dh ae 
die unteren säulenhallen die kurze stämmige dorische säule, für ἄς ne 
oberen aber wohl zum ersten male in so bedeutsamer weise & 
korinthische, blatter geschmückte , erst kurz verker durch E 
machos künstlerisch ausgebildete kunstform der säule gew 
Wir sehen hier den einfluss des plastikers, welcher in der 
chitektur das gebiet des plastischen schmuckes erweitert ued Hin. 
daher auch an den anderen theilen, wo bisher die bemalung 
thätig gewesen, durchführt. Urlichs hat aus dem durchme 
eines dorischen, an der stätte Tegea’s noch aus der erde 
den siulenschaftes, unter voraussetzung derselben verkä 
als wie sie am parthenon gewaltet, die genauen grössenmasse 
als achtsäulig angenommenen tempels herausgerechnet. Ich 
gestehen, dass mir dadurch wenig gewonnen scheint, se 
uns die sicheren grundlagen dazu fehlen, schon die erste 
offen bleibt, nämlich ob jene dorischen säulenreste wirklich zu ἄρ: 
sem tempel, und nicht etwa zu dem der Athene Poliatis oder ποιὸ ᾿ 
einem andern gehört habeu. Mit recht wird aber der wunsch & -- 
ner ausgrubung an jener stätte und die aussicht auf kesthewr 
funde skopasischer werke ausgesprochen. 

Im inneren sollte das elfenbeinerne cultusbild der Athena, * 
nicht ersetzt werden durch ein neues, aber rechts mod lak, im 
wurden marmorstutuen des Asklepios und der Hygieia vou XE 
aufgestellt, die in jugendlicher schöne und frische, wie er fir ie A. a. 
arkadische Gortyn sie in gleicher zeit bildete (Urlichs p. 39. ‘Sy 
künstlerisch die wesensverwandtschaft geistiger und je N 
gesundheit mit licht und wärme beurkundeten. Ob nicht da =x 
Pausanias im tempel erwähnten statuen. der Musen und = 
mutter Mnemosyne, also eine gelöste gruppe freier, sinavell Ba 
auch auf Skopas oder seine genossen zurückzuführen seien. © — a 
ponirt für die innern säulenhullen des tempels, in die sich OS 
Musen trefflich gliederten, wird bei der weiter zu erwihne s® 
nahen beziehung des Skopus zum ideal von Apolle und deer 
sen wohl zu fragen sein. Ebenso scheint mir der use” b 
Athene mit dem reliefschmuck von Zeus erziehuag und dea au» 
nehmenden neun arkadischen nymphen, der hier innen bine? “535 Zu 
nicht vor den tempelbau gesetzi wird, aber in den hypipdsag U“ 
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übertrug, den argivischen meistern aus pelykletischer schale 
‚gegenüber aufgestellten Hekatestatuen in erz überliess, wens 
Sikyonier einen Herakles für ihr gymuasium sich bei ihm bes 
Athen hatte nach den schweren tagen wehrloser erniedrig 
durch Lysander zuerst durch Konon wieder vollen schutz 
erneuerten mauern für stadt und häfen und damit den festen 
gewonnen, um mit Sparta von neuem, wenn auch zunächst 
ein glied in einem staatenbund, im korinthischen, um die 
nie zu ringen; der antalkidische friede hatte zunächst wenigst 
längere ruhe gebracht. Mannigfaltiges leben regte sich und 
unter der einwirkung der gleichzeitig in den vordergrund t 
den philosophie eines Plato und der reduerschule des Ia 
so wie einer veränderten, auf feinere abstraktionen gerichteten 
giüsen richtung auch im gebiete der bildenden kunst: vrgl. OF 
lichs Skopas p. 42 ff. Kephisodot war nach Alkamenes der | i 
vorragendste heimische meister, der für Konon die weibges 
im Piräus, die statuen der rettenden götter aufstellte. Praxi 
sein sohn, begann eben seine arbeiten. Da trat Skopas als 
ster in voller blütbe unter ilnen auf und es bildete sich ein kreis 
jüngerer künstler, Leochares, Timotheas , Brysxis um ihn, sath; 
Praxiteles muss, wenn gleich bald der hevorzugte liebling der zei; 
ihm und seinem stile sich sehr angeschlossen haben. Urlichs te 
merkt mit recht (p. 47 f.), dass von Skopas in Athen, leider 
„keine erzählung, keine anekdote wie sie von Phidias, Alkameses, | 
Praxiteles im schwange sind, kein zeichen öffentlicher anerkem' 
nung und leider auch kein charakteristischer zug berichtet wird‘, 
dass er von den Athenern nicht, wie Praxiteles, als der ihrige 
betrachtet ward. Bei der trümmerhaftigkeit unserer sachrichtes 
über die antiken künstler kann, das sehen wir gerade in diesem 
falle, nur aus einer zusammenfassenden betrachtung einer ganzen 
künstlergruppe — und Skopas und Praxiteles mit den attischen zeit- 
genossen ist eine solche — licht auf die individuelle stellung des 
einzelnen fallen. Urlichs, dem wir auch ein schönes progremm, 
Observationes de Prazitelis arte (s. ob. p. 105) verdanken, würde 
durch eine solche erweiterung und parallele behandlung eatschie- 
den auch für die erkenntniss des Skopas selbst noch bedeutende- 
res ‚geleistet haben. Und ebenso wäre für jene geistige ver— 
wandtschaft zwischen den werken eines Skopas und den in künst= 
lerischer form so vollendet vorgetragenen speculationen Platons, w - 
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ler verfasser bei darstellung des Eros, Himeros und Pothus 
Skepas annimmt, entschieden aus einer umfassenden, nach 
om gesichtspunkt unternommenen lektüre des Plato und der 
ser reicher gewinn zu ziehen, wie ein ähnlicher schatz für 
unmittelbar vorbergehende zeit im Euripides noch ungehoben 
t. | 
Die vou Skopas für das heiligthum der Semren oder Erinyen 
fusse des Areopag gearbeiteten zwei statuen der göttinnen 
wt zu der bereits vorhandenen des Kalamis, an denen nach 
wsanias urtheil nichts „furcht und schrecken erregendes” war, 
d uns ein zeugniss für jene feine, menschlich durchgebildete, 
sleich wieder in mehrere verwandte individualitäten auseinan- 
r gegangene auffassung auch der sprödesten göttergestalten. 
lite nicht die gruppe der drei chthonischen götter, Pluto, Her- 
s und Gaes, welche ebendaselbst sich befanden und von denen 
usanias genau dasselbe urtheil fällt, auch auf Skopas zurück- 
führen sein? Von anderen werken in Athen selbst haben wir 
ine bestimmte nachrichten oder grundlagen, die uns zu einem 
beren schluss berechtigten, um sie in Athen zu suchen; Urlichs 
sucht es allerdings die berühmte Bacchantia, welche später in 
sanz war — and dies vielleicht mit recht —, ferner die sitzende 
sa mit ihrer umgebung, Kanephorenpaure, eine Herme, einen 
ws, der aus Alexandria nach Rom kam, für Athen in anspruch 
nehmen. Dagegen ist es erfreulich, dass einer andern schö- 
mg des Skopas und zwar einer der herrlichsten, nämlich dem 
ollo Palatinus, dem im eitlarödengewand in voller macht der alles 
waltigenden, bezauberaden musik einberschreitenden, durch Urlicha 
‘erste heimath aus einer bestimmten, wenn auch späten, bezeich- 
og in Rhamnus im heiligthum der Nemesis nachgewiesen wird 
63—70). Die beziehung, ja verschmelzung der Nemesis mit 
r delischen überhaupt ivnischen Artemis Upis, die verbindung 
t der gruppe der drei delischen gottheiten ist von ihm hervorge- 
ben und wäre wohl noch schärfer nuchzuweisen. Ausser Apollo, 
te und Artemis, werken der jüngern geunssen des Skopas, Timo- 
pos und Praxiteles, befanden sich auch die Musen, un felsen si- 
end, im palatinischen tempel. Wir begegneten schon einmal der 
ge, ob wir das vorbild ihrer schönsten reihe im Vatican nicht 
a Skopas zuschreiben sollen. 

Kehren wir noch einmal zu den oben erwähnten werken des 


künstlergeschichte (1, p. 326) 
mmerlin in Kallistratos mehr den 
len; sind die epigramme wesentl 
wirkung auf den beschauer, die ἃ 
eine kiinstliche, keine r 
„götterschaffende” — die be 
on einhauchende macht gepriesen, « 
hgestellt. Vor dem — 
sprachlos; alle charakte 
ı schwärmerei leuchten ea 
et sich gleicham in die — 
ich den lockenwindungen an. ἢ 
zum lebensvollen, Iebenathmenden m 
| Gewiss bezeichnet § 
über Phidias hinaus zur —— 
enschennatur von ethos, —— 
ter zum pathos, zur gewaltigen ὦ 
s pathos, diese erreguag ist keine 4 : 
en egoistische, sondern eine aus höchsten , 
‘rvorgegangene, Eine ahnung von der schör 
itin gewinnen wir, wie UÜrlichs mit voll 
mehr aus der herrlichen kleinen marmorfig — | 
a Millingen’s besitz war, für welche ἃ 
iesen zu haben glaube (vgl. Niobe» ‘ 
ws den bakchischen reliefs, die dem ¢ 
er anschliess n. - — 
roten in Skopas bereits einen meister ἃ 
ıen und zwar einen solchen, der in m = 
n eine fernere plastische er. 
lanzenwelt ächt plastisch b 
vickelte. Vor ilm hatte bereits 
ılle des erechtheion auch die’ h 
‚ seine verwendung in der urchitekt 
gefunden, indem zugleich an attischen fe 
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im heiligen hain gelegenen prytaueion, von der mach allg 
meiner sitte zuerst die zusammenhängende reihe der epfer ὁ 
giant, so gut wie Hermes solche zu schliessen pflegt; ia & 
renubahn selbst, wie Pausanias bemerkt, ist nicht die meta (rvem 
der zielstein an sich geschmärkt, sondern er ist eine unterlig 
zu einer statue der Hippodamia. Und so hätte uns der verfasm 
erst beispiele griechischer kanstwerke vorführen. müssen, w 
solche metae künstlerisch durchgebildet waren; der anblick rim 
scher rennbahnen mit jenen zu drei vereinigten, hie und da. αἱ 
reliefbändern etwa verzierten, fast einfachen kenischen steine 
kann uns dafür nicht beweis sein. Und hält man es wirkkd 
für möglich, dass ein Asinius Pollio solche steine aus hip 
dromen heraus, ganz losgelöst von jeder beziehung zu der thätig 
keit, für die sie allein einen sinn hatten, unter statuen in räwm 
die der geistigen bildung durch bibliotheken gewidmet ware 
versetzt haben wird ἢ 

Eine eigenthümliche schwierigkeit macht der dem Skepas eds 
Praxiteles zugeschricbene Janus, der von Augustus aus Αἴεσαι 
dria, aus der grossen von Antonius und Cleopatra überaliker δι 
sammengebrachten masse griechischer kunstwerke in den ws 
ibm neu und prachtvoll hergestellten Ianustempel an der Pest 
Carmentalis versetzt, aber später ganz durch goldschmuck verdech 
worden war. Ein lanus aus der hand eines Skopas oder Praxitı 
les! Mit recht hat man schon länger an die benutzung einer a 
deren griechischen oder hellenistischen götterstatue für lanus δι 
dacht. Urlichs sucht scharfsinnig in ihm einen jugendlichen zwe 
köpfigen Hermes, welcher sich wie Hekate von zwei seiten a 
einen pfeiler lehne, nachzuweisen (p. 56 fi... Dagegen mune ic 
doch bemerken, dass der ausdruck lanus pater wie der von L 
ber Pater für eine bärtige, männlich würdevolle darstelle 
spricht, wie dies auch die römische auffassung auf den miinse 
beweist, auch Ovid in der gestalt und wesen des Janus am asus{th 
lichsten behandelnden stelle der Fasti (I, 258) ausdrücklich de 
bis zur brust herabgekämmten bart hbervorbebt (mulcens propesa 
ad pectura barbam). Es wird daher eher an eine griechische sti 
tue oder Herme des sogenannten indischen Bakchos zu denken sei 
und zwar mit doppelgesicht, wie dionysische doppelhermen bese: 
ders hiiufig sind (vgl. z. b. Müller - Wieseler D. 4, A. K. Il. u 
XXXVI, n. 428. 429. 526), wie in dem schöuen kopfchea ve 
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wo antico in Berlin uns der kleine Dionysos mit dem in stier- 
ung ausiaufenden hinterkopf erscheint (Arch. Zeit. 1851. taf. 
, wie die doppelleit des Dionysos als ältesten und jüngsten 
tes auch in der kunst ausgeprägt war, 8. Arist. Panathen. 198: 
γὰρ αὐτοὶ πρεσβύτατοι τῶν ἄλλων ᾿Ελλήνων εἰσὶ καὶ εἰς νέους 
ληνας τελοῦσι πολλαχῆ, καθάπερ τὼν Aiorvooy γράφουσιν. 
Ven Athen ans haben wir uns die thitigkeit des Skopas 
th dem nachbarlichen Megara wie dem in einer tagereise leicht 
erreichenden Theben zugewendet zu denken (Urlichs p. 71— 
. 84-97). Beide staaten haben, δὺο bedeutendes und ausge- 
schnetes in ihrer mitte an kunstwerken sich auch ansammelte, so 
blreich wenigstens in Theben einheimische künstler auch arbeiteten, 
für unseine höchst merkwürdige inschrift aus Theben zeugt (Bruno, 
wstgesch. |, p.293), doch eine selbständige eigenthiimliche kunst- 
bale nicht aufzuweisen. In Theben ist der alte, bis in mythische 
ten nachweisbare zusammenhang mit Sikyon auch im schulzusam- 
tahang der älteren plastik wieder zu finden (Urlichs p. 71). Dann 
er sehen wir Phidias, Kalamis, Alkamenes für Theben arbeiten. 
Myren dem Eleutherer stellt sich wohl auf eine höchst bedeutende 
tise die edelste ausbildung einer auf attischen Loden verpflanzten 
stischen natur dar. Die politische verbindung von Athen und ‘The- 
5 wird seit Thrasybulos rückkehr nach Athen geknüpft, seit 
r befreiung der Kadmea eng geschlossen. Theben strebt unter 
eminondas ein zweites Athen zu werden, die propyläen durch die 
men zu verdunkeln. Seit Ol. 100 = 377 v.Chr. sehen wir die 
dentendsten athenischen oder in Athen ungesiedelten meister für 
ben arbeiten, Skopas, Praxiteles, dessen söhne Timurchos 
d Kepbisodotos, Xenoplion, bald Parier, bald Athener genannt, 
kl von Paros nach Athen übergesiedelt waren. Im bereiche der 
lerei, scheint es, ging ein neuer anstoss von Theben damals aus, 
» aber dann auf attischem boden erst seine höchste wirksamkeit 
d. Während Praxiteles fiir die giebelausschmiickung des be- 
mites Herklesheiligthums berufen ward, finden wir Skopas für 
sau dem entgegengesetzten siidlichen ende der stadt hochge- 
rene Ismenion, das heiligthum des ismenischen Apollo, beschäf- 
t, ein gegenstück zu einem Hermes des Phidias in der Athene 
easia zu bilden. Athene Prunaia oder auch vergeistigt und 
Pronoia umgewandelt gehört zu den feinsten, religiösen ge- 
mken, die wesentlich der ionische geist geschaffen und in reli- 
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sen stiftungen von Delos nack Delphi vrerkreitet hat; Athens 
ıe schützerin, fürsorgerin bei der geburt und kindheit ven Apelle 
seine geistige mutter, geradezu später in die göttliche allwis 
nde, leitende vorsehung übergehend. Es wird uns vee gresem 
srthe sein vielleicht einst noch durch einen glücklichen faul 
er scharfsinnige benutzung von münzen oder schriftstellen dis 
ıstische durstellung dieser Athene überkaupt und speriell da 
ffassung des Skopas bestimmen zu können. Dass sie als aw 
isch bewaffnete göttin, wie Urlichs (p. 77) meint, erechin 
ichte ich für Theben und für Skopas entschieden bezweifelsg 
elmehr wird in dem tempel des Apollo Galaxios, der im seh 
n, blühenden, von eltern umgebenen knaben dargestellt wrk 
m der reichgeschmiickte oelzweig vorgetragen wird (vgl. mein ‘ 
ytholog. parallelen in Ber. d. K. S. Ges. d. W. hist. philel, tk | 
156, p. 89), und neben Hermes, jenem gewandtes, fürserglchen 
erbringer und pfleger von götterkindera auch Athene dieses 
practer einer fürsorgenden, kinder pflegenden und deck jung 
inlichen gottheit offenbart haben. 
Ein zweites von Skopas für Theben geschaflenes werk wer 
» tempelstatue der Artemis Eukleia in dem auf dem markte der 
terstadt gelegenen tempel (Urlichs p. 77—83). Es wer ‚des 
2 auftrag elrendster art für den fremden künstler; jene Arte 
8 Eukleia war auf den märkten aller boötischen städte beck 
feiert, die geberin guten rufes, edien nachrubmes für die tap 
rn thaten der söhne des vaterlandes im kampfe, wie der- 
ela zucht, aber auch der opferfreudigkeit der jungfraues. Sie Ἂν 
ft der chor der bürger im könig Oedipus mit Athene 5... ἃ 
‚ollo an zur abwendung des unheils der pest, die wie ein Ars mein 
ir schild - und waffenlos brennt und sengt (Oed. Tyr. 161 κ΄ BES 
nd Apollon Boedromios und Athene Zosteria, die sum kampkuugy mu au 
ngürtende, standen in der nächsten nähe des tempels. Em diem ἀπ΄ - 
r löwe lag als siegesdenkmal aus jenem alten, für Thema. "zu 
chgefeierten kampf mit dem mächtigen Orchomenos, dea HemmemeES «’ 
es entschieden, davor. Und jungfrauen, die für das γαίεείδοαπαα ὅ΄ π-Ὁ 3 κε 
th geopfert, lagen innerhalb des heiligthumes bestattet. Urkehdkssie C9 
| der ansicht, dass nach der schlacht bei Leuktra (Ol. 12, 2 = Φ .co 
'1 v.Ch.) und in folge derselben das alte heiligthum der Βεκε» δ. 28 - 
a geschmückt ward, wie nach der schlacht bei Marathon man! uam gg. 
hen einen neuen tempel derselben güttin stiftete. Gewissen: ws on 5 


428 Skepes. 


fülle plastischer werke fiir Megara schaffen: Skepas, Stroagylies 
Bryaxis und vor allem Praxiteles, dessen thätigkeit hier die um 
fassendste war. Skopas und Praxiteles waren gemeinsam und ἢ 
werken, die in beziehung zu einander standen, bei dem tempe 
der Aphrodite Praxis, der am aufgang zur Akropolis leg, ἐμ 
schäftigt. In der that hat sich hier jene religiös selbst schöpft 
rische, d. ἢ. durch die kunst auch religiös fixirende feinsinni 
keit und bildende kraft dieser meister glänzend bewährt, aus d 
einheit eines religiösen gedaukens hatten sich feinere gegensäts 
sprachlich, in poetischer leichtigkeit des ausdrucks schon längı 
herausgehoben, die sprache hatte durch beischreiben des uameı 
einer mehrheit von gestalten auf bildern olıne innere charakter 
stik zu hülfe kommen müssen , eine währe persönlichkeit habe 
sie nun erst durch diese bildhauer erhalten, die in dem körper! 
chen selbst die feinen unterschiede bestimmt aussprachen. Ski 
pas ist so der schöpfer einer trias, Eros, Himeros und Pothes 
der zündenden liebesmacht, die aus den augen strahlt, der τοὶ! 
lust erweckenden liebesgluth, der den gegenstaad suchenden, ve 
ihm getrennten liebessehnsucht. Die kurzen, gesuchten ua 
schwerfälligen worte des Pausanias (1, 43, 6), dass die forme 
(εἴδη) entsprechend den namen, elenso verschieden bei ihnen sia 
wie ihre wirklichen thitigkeiten (ea ἔργα), beweisen vollauf di 
thatsache der characterisirung, geben uns aber keinen künstleri 
schen haltpunkt. So richtig auch Urlichs diese ἔργα dargeleg 
hat, können wir nur seine zurückhaltung in der bestimmung de 
εἴδη anerkennen. 

Ein hochberülmtes werk des Skopas muss die gruppe zwein 
gottheiten in Samothrake gewesen sein (Urlichs p. 97—105), ἀκ 
Plinius an die spitze der werke des meisters in ihrer uufzäh 
lung stellt. Die worte lauten: ἐς fecis Venerem ei Pothon (m 
cod, Bumberg., dagegen photon der Vossianus und Riccardianss 
phetontem qui der Pollingensis und Parisinus n. 6801), gai Se 
mothrace sanctissimis caerimoniis coluntur. Samothrake bilde 
für uns gleichsam die brücke zwischen der europäischen us 
kleinasiatischen thätigkeit unseres meisters. Samothrake stam 
durch ionische bevölkerung mit den andern ionischen insela de 
Archipel in alter verbindung , zu Athen war es seit Miltiade 
zeit schon in ein abhängiges bundesgenossenverhältaiss. gekom 
men; dies ward nach längerer unterbrechung durch seinen form 
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en beitritt zar neuen bundesgenossenschaft Athens, die Cha- 
is und Timotheos gebildet, seit Ol. 104, 4 -Ξ 377 v.Ch., neu be- 
ftigt. Dazu kam die steigende bedeutung der samothrakischen 
sterien, deren veröffentlichung den Athenern ähnlich verbre- 
risch erschien als die der eleusinien. In die jahre nach 377 
| vor 360, dem ausbruche der kämpfe an der thrakischen kiiste, 
rden wir mit Urlichs diesen auftrag zu setzen haben, der als 
Skopas hochehrender bei dem religiösen eifer derselben er- 
einen musste. Wer ist nun aber dieses hochverehrte götter- 
wi? Urlichs vertritt mit allem eifer die lesart des Bambergen- 
und findet also eine sehr verständliche gruppe von Aphrodite 
i Eros, in Skopas den ersten statuarischen bildner der gruppe 
1 mutter und sohn. Auch die brücke zur mystischen bezie- 
ıg wird so hergestellt: dass Eros hier der Azieros, seine eltern 
hrodite und Hermes unter Ariokersa und Aziokerses verstanden 
en. Das lässt sich alles sehr wohl hören, ist klar und fusslich, 
Ῥ gewiss nicht ausreichend. Wir haben durchaus kein zeug- 
s, dass Eros, überhaupt und speciell als Pothos in Samothrake 
er den mysteriengöttera verehrt war; vielmehr steht hier an 
' stelle, die er einnehmen könnte, durchaus Hermes. Und es 
rde Plinius sicher nicht den ausdruck Pothos für Cupido ge- 
ucht haben, wenn er nicht in seiner quelle gestanden und eben 
specifische bezeichnung in Samothrake gewesen wäre. Also 
5 möglichkeit ist es allerdings, dass der name Πύϑος für je- 
Hermes mit angespanntem gliede (Her. Il, 51) gebraucht 
Je. Dann haben wir aber keinesfalls eine jener bekannten 
ppen uns zu denken, in welchen Amor als untergeordnete ge- 
t, als solın, an Venus irgend sich anschmiegt. Schon das verbin- 
de es weist auf volle selbständigkeit und gleichberechtigung 
ler glieder hin. Aber ist denn nicht doch das so auffällige 
eigenthümliche Phaethonia hier das richtige und daraus das 
ht verständliche Pothon geworden? Urlichs bestreitet die 
thologische berechtigung dazu. Welcker, auf den auch Brunn 
p- 321) verweist, erwähnt (Kunstblatt 1827, n. 82) allerdings 
‘die immerhin wichtige analogie, dass Aphrodite mit Helios 
i dem bogen tragenden Eros im tempel von Akrokorinth stand 
aus. il, 4, 7), wobei noch erwähnt werden konnte, dass dort 
lios und Phaethon als vater und sohn auf zwei viergespannen 
er den propyläen der stadt atanden (Paus. Il, 3, 2). Damit 
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ist freilich für die specifische verbindung ven Aphrodite und Pha 
thon und zwar in Samothrake noch nichts erwiesen. Aber di 
jenige Phaethonsage, wie sie von Hesiod (Theog. 986. Poss. 
3, 5) zuerst in fast ergreifender weise, mit einer gewisses gh 
der worte dargestellt ist, wie sie dann von den tragikers, va 
allen von Euripides in seinem Phaethon (Nauck. Fregm. tregg 
p. 471— 481) behandelt war, zeigt ihn durchaus als den in seize 
jugend geraubten, geliebten und priesterlichen diener im bechbei 
ligen tempel der Venus (ζαθέοις ἐεὶ εηοῖς νηοπόλον νύχιον ποιήσατο 
δαίμονα δῖον Hes. ἃ. a. ο.), oder als den von der göttin zur ehe be 
gehrten, sich sträubenden jüngling, den sohn des Helios „den herz 
über die goldenen gestirnten wohnungen, den Aphrodite liebt” («er 
ρωποῖσιν δόμοισιν χρυσέοις ἀρχύν, φίλον Aqgeodieg, Eur. l.c.), „derdi 
gittin heimführen und einzig von den sterblichen als schwiegerseh 
unsterblicher gepriesen wird” (ὃς Dear κηδεύσεις καὶ μόνος afar 
τοις γαμβρὸς δι’ ἀπείρονα γαῖαν ϑνατὸς ὑμνήσει) ). Es ist eine gi 
stalt wie Kinyras, den der goldgelockte Apollo kiisst, ihn den prieste 
und zögling Aphroditen’s ἱρέα κείλον Ageodizac, wie Pind. Pyth.t 
15 sagt. Wer wird hier die astrale bedeutung, wer die phönikisch 
mythische grundlage verkennen mit dem dienst jener Astarte a 
herrin der sternenmacht und dem leuchtenden morgenstern, den | 
liebt, der aber mit der soune weiteifernd untergeht in der fs 
mengluth des morgens! Als planeten Venus, als morgenst 
fasst ihn Hesiod, indem er ihn sohn von Kephalos und Eos nı 
(Theog. 984), fasst ihn Apollodor als sohn des Tithonos, 
enkel von Eos und Kephalos (Apollod. Ill, 14, 3); andere Is 
den morgenstern an schönheit mit Venus wetteifern und ı 
dadurch diesen namen erhalten (Eratosthenes u. A. bei ἢ 
Poet. astron. Il, 42). Es ist überhaupt der specifische planı 
ward auch lupiter und Saturn, besonders der erstere nach 
tischer bezeichnung unter ihm verstauden (Hygin. a. a.o., ' 

nat. Deor. Il, 20). Auch Ovid, welcher uns die andere, ' 
tere, in sich selbständige sage vou Phaethon als übe 
lenker des sonnenwagens schildert, vergleicht sein fallen 

eines fallenden sternes (Met. Il, 321. 322). Und Nonr 

den Phaethon in ein gestirn, den wagenlenker, verwan 


6) Diese letzten worte des bymenäos (fr. 731 N.) besi 
richtiger vielleicht auf Merops, den vater des Phaethon, als ı 
vater, was mach dem weitern gebrauch von γαμβρὸς mögliec 
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Dieays. XXXVI0, 425). Ja es wäre zu fragen, ob nicht 
ıhrt des Phacthon am himmel als die schiefe ekliptik mit 
> amd pilanetenbahnen zu fussen ist. Und so wäre auch hier 
brücke zwischen Phaethon als Helios selbst und als planet 
nden , wie sie im lichtglanz des abends und morgens, wo 
!6 und sterne sich begegnen, bereits bestand. Ueber die viel- 
en mythologischen wendangen des Phaethon verweise ich auf 
ı trefflichen artikel von Wieseler, in Ersch. und Grub. A. Enc. 
Lil, thi. 21, p. 384—390. Nun aber tritt uns in jener merk- 
trdigen mischung oder vielmehr vereinigung von gottesdiensten 
a Samothrake, die als geheimdienst zusammengefasst werden, 
mben der pelasgischen, griechischeu, neben der thrakophrygischen 
greppe auch die phönikische göttergruppe, die speciell als gott- 
leiten der schiffer erschienen, die der Pataikoi mit Aphrodite der 
fremden hervor. Es sind dies aber keine anderen als die sie- 
ben planetarischen götter, d. h. sonne, mond und fünf planeten 
wed dazu Hephästos als der schöpferische himmelsgott, zu dem 
Aphrodite als die weibliche “) macht des sternenhimmels tritt. 
Benach ist der mythus von Aphrodite und Phaethon in Samo- 
ürake ein im ganzen religiösen bereiche wohl begriindeter; er 
fiadet sein volles gegenbild gerade dort in der hochzeit von 
Kedmos und Harmonia oder vielmehr dem raube der letzteren, 
weiche hier tochter der Elektra genannt wird, deren verschwinden 
und suchen in den dortigen festen ausdrücklich einen bestundtheil 
bildete: s. Epboros bei Schol. ad Eur. Phoen. 7. Und so zweifle ich 
keinen augenblick, dass wir in der that Aphrodite und Phaethon als 
Zwei ebenso innerlich bedeutsame als künstlerisch ausgezeichnete, 
Pleichberechtigt aber neben einander tretende marmorstatuen 
Se Skopas aufzufassen haben. Auch hier war dem meister in 
* darstellung bewegter seelenzustände eine fruchtbare aufgube 
Stelit; freilich in den engern gränzen, die die religiöse ver- 
“ag, die heiligen formen des samothrukischen götterdienstes 
"3 Θέ Θ᾽ matronal, daher auch bekleidet zu fassende, allwaltende 
ti, aber von liebe und zuneigung gefasst zu einer jünglingsge- 
» «ἴδε die hochstrebende lichtaatur an sich trägt, die dieser 
Fast. Herod. Ill, 51. 112. 111, 37 mit den eitaten von Bahr: über das 
ea ®chhe vorkommen der Harasxos auf Ssmothrake und Imbros, die 
@m@che fünfzshl, die wit Titenennamen belegt wird, s. Keil Phi- 


>B αἰ παν. Il, p. 599 ff.; über die mysterien von Samothrake s. K. 
= mean Gr. Aatiquit. ll, §. 65 mit meinen zusälzen. 
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liebe aber spröde, eher abweisend gegeniib 
hauch der wehmuth, der hemmung jener 
geliebte endlich seinem bereiche gewalts: 
gleich wegrafft, auf dem ganzen liegen. 
Fragen wir uns ob wir aus dem bere 
turen ein werk diesem samothrakischen, he 
paar zur vergleichung an die seite stellen 
nur eines nennen, aber ich glaube auch von 
keit: es sind dies die aus Alexandria mit 
nach Berlin gekommenen, erst vor wenig ja 
marmorkolosse, welche Gerhard (Archäol. 
146, p. 129 - 135) veröffentlicht und ein; 
Es freut mich nachträglich zu sehn, dası 
schen stelle zur bestätigung seiner deutun, 
dite neben anderen gedacht wird. Die 1 
stehende gestalt mit der etwas zur seite 
trägt durchans den charakter eines jugend 
er in Apollo, wie er in Helios selbst sich 
strahlenförmig um das haupt aufsteigende 
haare, der feste, scharfe blick mit der ei 
gezogenen stirnhaut zwischen den augen, 
der augenknochen, mundwinkel und oberlij 
dige geradstellung des gesichtes weisen ¢ 
bleibt aber bei einem werke des späteren | 
der strahlenkrone für Helios selbst. Nem 
dies jüngere, mit Helios wetteifernde nach 
auch seine beziehung zur weiblichen ınatroı 
und vollen gestalt klar, die in der situatio 
gen anlehnens und auflehnens, der kreuzu: 
rücklegens der umgewendeten linken den ¢ 
riickgehaltener, gehemmter emplindung erhäl 
genunnte Venus Porserpina kennen, (vrgl. — 
mit Mars: s. Campana op. di plast. p. 184) 
weit sie erhalten sind, euthalten bei der jit 
dikation an Zeus Helios, dort an Sarapis | 
nicht aber eine aufstellung der statuen vo 
Gerhard bemerkt mit recht, dass beide insc 
heiten bezeichnen konnten, indem Au ‘AAC 
den entsprechenden lücken vorausging. ἴ 
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wiss in Alexandria lieber einen γυμνασίαρχος als dediciren- 
n denken, als den vorgeschlagenen ἀσιάρχηρ. 

Pausanias (VIII, 45, 4) hebt von Skopas dem Parier hervor, 
as er götterbilder vielfach schon im alten Hellas gebildet habe, 
dere aber auch in der gegend loniens und Kariens (τὰ δὲ καὶ 
ng: ᾿Ιωνίαιν καὶ Καρίαν ἐποίησε) geschaffen. Diese kurze an- 
phe wird uns in den untersuchungen von Urlichs auf das man- 
igfeltigste vor augen geführt; zu den unmittelbar bezeugten 
halen berühmter kunstwerke fügen glückliche combinationen 
sch andere hinzu. Wir finden daher die rubriken: Skopas in 
[reas (p. 106-113), in Ephesos (p. 114— 117), im gebiete von 
‘ergamum (p. 118—125), in Bithynien (p. 126—159), in Cili- 
fen (p. 155), in Karien (p. 160—213). Troas, d. h. zunächst 
ea berühmte Smintheion an der karischen küste, Ephesus, Ka- 
ian mit Koidos und Halikarnass sind durch zeugnisse ausdrück- 
ich sicher gestellt, Bithyaien wird wahrscheinlich gemacht, als 
wekunftsort der herrlichen gruppe der meergötter und des Achil- 
us, für Cilicien hat der verfasser die von mir ihm mündlich 
titgetheilte, in meinem werke über Niobe p. 134 ff. gleichzeitig 
wréffentlichte combination über den ursprünglichen bestimmungs- 
et der Niobidengruppe, nämlich das Sarpedonion bei Seleucia, 
readig adoptirt und selbständig ausgeführt. Die veranlassung 
mm abschnitte Skopas im gebiet von Pergamum giebt Urlichs 
ie erwähnung (Plin. N. H. XXXVI, 4, 26) zweier berühmter 
verke des Skopas im tempel des Brutus Gallaecus bei dem Cir- 
us Flaminius, des sitzenden kolussalen Mars und einer nackten 
Yeaus; ob letztere der praxitelischen vorausgeht an zeit oder kunst- 
verth, bleibe hier unerörtert; das letztere ist auch mir im einver- 
tindniss mit Urlichs das im sprachgebrauch mehr begründete und 
rahrscheinlichere. Jener tempel aber ward ais ein denkmal des 
riemphes nach den furchtbaren blutigen kämpfen mit den Lusi- 
mern und Galläken von Decimus Junius Brutus erbaut und aus- 
eschmäckt; aus einem gedichte seines freundes Attius, das in 
aternischen versen seine thaten verherrlichte, hatte er eine grosse 
eihe von versen über die vorhalle des tempels als inschrift setzen 
assen, wie die Schol. Bob. ad Cie. pro Arch. poet. c. 11 genau 
umgeben, Urlichs (p. 119) dagegen fasst den sinn der angabe nicht 
genau so, dass Attium die inschrift für den tempel gemacht habe, 
Wir können noch hinzufügen, dass ein bedeutender griechischer 

Phileloges. AXE. Ba. 3. 28 
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itekt Hermodoros aus Salamis (ob von. der set dem kr r 
Kassander fast verwüstet liegenden insel bei Athen, I 
5, 2, oder ob aus Cypern?), der vorher die triamphelwerke 
ellus Macedonicus ausgeführt, die docks (navalis) am ufer die 
pr angelegt, mit der ausführung dieses tempels: betraut 
‚ornel. Nep. bei Prise. Vill, 17, p. 792 P., vrgi. Brame ¢ — 
riech. künstl. Il, p. 357. Bei einem mit .so bedest | Bars. 
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stgefühl des ruhmes und mit ausgezeichneten ki 
‘ten unternommenem bau (empls ae monuments Cie. p. Arch 
ist auch vorauszusetzen, dass die plastischen kauptwerke 
rn, darunter die gottheit, der zunächst der tempel ge 
und die ihr zunächst gestellten bereits damals gleich 
lt wurden, nicht erst, worun man sehr wohl denken 
er von den bedeutenden, berühmten nachkommen des B 
1 Rom gebracht sind. Urlichs schliesst nun weiter: diese 
1 des Skopas konnte Brutus aus Spanien nicht mitbringen: dj 
aber wenige jahre vorher mit Attius im jahre 239 y. ( 
könig Attalus II nach Pergamum gereist, wabrsckeinlich- 
andter des senats; es ist zu vermutlien, dass dessen nachlalb: 
Attalus Ill, welcher dem Scipio Aemilianus selbst nach Nua. 
kostbure gescheuke schickte, auch dem Brutaa zu sem. 
mpbe jene statuen geschenkt habe, die in seinem reiche sip 
ndwo befanden. Diese vermuthung erscheint jedoch ohne gu—m “Quiet: 
ge begründung. Vor allem ist zu bedenken, vom einer θαι» ἘπΠὺ 
Itschaft des Brutus an Attalus berichtet uns keine quelle, semmummsum ἮΝ 
| nur von einem zusammentreffen des Attius mit Paceyvaamed== \ 
einer reise nach Asien, proficiscens in Asiam sagt Gell. AA — > -ν 
I, 2; sie konnte er eben so gut allein gemacht haben. δε» * 
r haben wir bei der triumphalstiftung, die ausdrücklich meee | 
beute gemacht war (templorum ... quae ez manubiis cm 
erat Val. Max. Vill, 14, 2) von einem ausgezeichasten federn i> 4 
; temporibus claré ducis Val. Max. 1.c.), dessen tapferkeit sul sw 
ı später dem @. Sempronius den .sieg gegen die Japyden νυν =’ 
ffte (Liv. Epit. 59), sicher auch an eins erbeutung jummuetl 7 
sen des Skopas zu denken. Wissen wir dena, . weichen au asd: 
| D.. Brutus vor seinem consulat und sendang nach Hignimwesesg=*: 
. 139 v. Ch. an den gewaltigen kämpfen in Griechenland saw bas! 
adonien unter Metellus und Mummius gehabt kat, was use KA mon was 
ı das ausdrücklich als zerstört angegebene Theben, was Cha Ey 
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nien opfern zu lassen. Und so glaube ich allerdings in dieser 
bildung des Mars Victor mit wohracheinlichkeit das werk des. 
Skopas zu finden. 

Urlichs macht selbst schon zwei feine bemerkungen, welehe. 
gegen die herbeizichuog der Ludovisischen statue sprechen: nim 
lich p. 120, dass das linke knie des gottes zu stark hinasfge - 
gen wird, um in einer colossalstatue gesehen von vorn eine guy.’ 
wirkung zu thun, und zweitens p. 122, dass die auffassung dq 
kriegerischen gottes, der einem liebestraume nachhängt, für em. 
tempelstatue nicht die angemessenste ist. Wir müssen beide 
merkungen verstärken und noch schärfer fassen. Die haltung: 
des knies ist bedingt durch die gesammtmotivirung der 
und diese wieder prägt meisterhaft eine sehr bestimmte 
stimmung aus. Diese ist aber durchaus noch nicht umfansed 
bezeichnet mit „mit siissem nachsinnen” „anmutbiger ruhe” „den 
nachbängen eines liebestraumes”. sondern es ist die bestimmt, = 
situation des ἀνιώμετης, des in seiner thätigkeit, seinem leben 
muthe gehemmten, bekümmerten, wie sie uns Pausanias (X, 3,4 . 
2) an Hektor auf dem bilde des Polygnot schildert: καϑοζόμωοβ ἢ «πα 
ἀμᾳοτέρας ἔχει τὰς χεῖρας περὶ τὸ ἀρισεερὸν γώνν ἄἀνιωμέοου 
σχῆμα ἐμφαίνων, wie sie speciell dem Ares zukommt, ähnlich κ ὦ, ἢ on 
auf der Frangoisvase uns bei der rückführung des Hephistes ie 
den himmel begegnet, wie sie am parthenonfries auch, wie id 
überzeugt bin, den Ares charakterisirt. Wir haben auch ker 
eine beziehung der liebe in Ares, aber nicht allein dies, sondem 
einer gehemmten, nicht anerkannten oder als ungesetalich at 
gedeckten und das dabei entstehende gefühl des unmuthes. Schwer 
lich würde diese auffassung kolossal durchgebildet worden esd 
als hauptstatue eines siegestempels von einem feldherra des pm — 
cifisch martialischen volkes aufgestellt sein. 

Aus der genauen erwägung der werte des Plin. N. EI 
XXXVI, 4, 26 io der den Mars des Skopas betreffenden stella 44 
praeterea Venus in eodem loco nuda Prazileliam illam anteciuw ὯΩ 
et quemcungue alium locum nobilitatura, ergiebt sich mit bestin 
heit, dass diese Venus nicht in beziehung zu Mars, mit ihm — 
nicht zu einer gelösten gruppe vereint gedacht war. Dadsrwasdp, 
fällt jene zuerst sehr bestechende vermuthung hia, die ich uw oy 
früher theilte (unedirte Venusstatuen in Ber. d. K. Sächs. @ =, 
d. Wiss. 1860. p. 51), dass Aphrodite als siegreiche, auch by 
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grosser versammlungsplatz des volkes für ausserodentliche ceacie- 
nes, wie es scheint, auch in einer gewissen regelmässigkeit als 
messplatz an den nundinen, wie als raum für spiele, mit uusnahme 
der ludi plebei gebraucht ward (Becker bandb. d. röm. alterth. 4, 
p- 668). Die lage des circus Flaminius ist wesentlich durch 
früher vorbandene iiberreste bestimmt. Urlichs macht nur dereef 
aufmerksam, dass gunz in der nähe, in palast S. Croce, sich zwei 
grosse friestheile, nicht zwei verschiedene friese (s. p. 261) mi 
dem hochzeitszuge von Poseiden und Amphitrite befanden, die ἃ 
den besitz des kardinals-Fesch und bei der versteigerung der sane 
lung desselben nach München kamen, vor wenig jahren aber ert 
durch Otto Jahn veröffentlicht wurden. Er ist nun der ansicht, 
dass dieser fries zu jenem tempel des Neptunus gehörte, wen 
er auch nicht nothwendig über den säulen sich befunden habe; 
dem können wir vielleicht beistimmen, indem nun so ganz natir 
lich jenes schöne werk in die ihm geeignete umgebung tril. 
Urlichs geht aber noch weiter, dieser fries sei mit der gruppe | 
des Skopas von Domitius nach Rom gebracht und sei in der thet 
so gut ein werk aus der werkstätte des Skopas, wie der per ; 
thenonfries aus der des Phidios. Das ist meiner überzeugumg | 
nach entschieden zu weit gegangen; ich will von dem unmittek | 
baren eindruck nicht reden, den dieses werk auf mich wiederket 
gemacht hat, der dasselbe mir als ein schönes zeugniss jener re ᾿ 
produeirenden thätigkeit attischer künstler auf dem boden Rom 
erscheinen liess; aber eines muss ich betonen: glaubt man wirk: 
lich, dass Skopas bereits jene spielenden, scherzenden, meist de 
seeungeheuer ziigeladen vier erotenkinder gebildet bat, die we 
auf diesem friese erblicken, so ganz im leichten neckischen geist 
alexandrinischer poesie, er der meister, wie wir saben, von Eres, 
Pothos, Himeros, „nicht kinder, wie sie in der späteren kusst 
tändelnd gebildet werden, sondern zarte knaben, an der gräam 
des jünglingsalters” (Urlichs p. 90)? Liegt es endlich sieht 
eben so nahe, dieses schöne relief der anmuthigen Porticus Och 
vic ad circum Flaminium, die man gerade in der gegend de 
palastes Santa Croce sucht, zuzuschreiben , welche eine stiftesg 
des Cn. Octavins in folge seines seesiegtriumphes über Perseus ver 
Macedonien war und die also natürlich einen auf Neptun besig- 
lichen plastischen schmuck aus der hand der damals von Hellas 
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riberwandernden eolenie griechischer künstler, wie eines Poly- 
es, Timekles, Timarchides u. a. erhalten mochte? 

Woher entführte Ca. Domitius Abenobarbus die gruppe des 
kepas? Urlichs weist mit recht auf die provincialverwaltung von 
thynien dieses ausgezeichneten seehelden und parteigängers erst 
we repnblik, dann des Antonius in den jahren 39—35 v. Chr. 
a; die stiftung in Rom erfolgte kurz uachher in der zeit der 
ermacht seiner partei auch in Rom, in folge welcher er mit €. 
wies 32 v.Chr. das consulat antrat. Entweder in Astakos - Olbia 
er in dem Poseidontempel auf der laudspitze zwischen Kios 
ἢ Astakos (Pompon. Mela I, 19), im bereiche der proviaz Bi- 
yaien stand mach Urlichs die gruppe; im ersteren falle war 
» aber wohl nach zerstörung der stadt in das neugegründete 
komedia dabei versetzt worden; für die letztere örtlichkeit ent- 
keidet sich als die wahrscheinlichere Urlichs und wir wit ihm, 
ena wir einmal zwischen beiden wählen sollen. Wie es kommt, 
ws Urlichs einmal von dem Poseidion zwischen Kios und Asta- 
Ια. das anderemal von demselben zwischen Kios und Myrlea, nacb- 
w Apamea, spricht, sehe ich nicht ein: denn der letzte ausdruck 
t geographisch nicht zu rechtfertigen. Eines muss uns dabei 
ver immer bedenklich sein: wir baben nämlich an dieser ganzen 
iste der Propontis keine spur von einem dienste des Achilles 
ir sicb allein oder im zusammenhange mit dem des Poseidon, 
ne er im so reichem maasse am schwarzen meere, am kimmerischen 
leaporus, bei Smyrna, Samos, Milet, auf Skyros, wie er in Hellas 
eibst, in Thessalien, an der lakonischen küste in Taenaron, in 
is, Epirus, in Sicilien nachzuweisen ist — und doch hat diese 
rappe des Skopas sichtlich ihren schwerpunkt in Achill und The- 
s, in der aufnahme Achills unter die göttlichen mächte des mee- 
es neben Poseidon (Urlichs p. 149. 150). Warum greifen wir 
ean nicht zu dem uächstliegenden, warum denken wir nicht an 
us Achilleion δὴ der küste von Troas unmittelbar am eingange 
us Hellespent? Für diese angicht, die ich kurz vor dem erschei- 
es von Urlichs buch ausgesprochen (Niobe und Niobiden, p 327 
wmerk.), sprechen die verschiedensten gründe und es lässt sich, 
setzdem wir allerdings hier über die gränzen der provinz Bithy- 
bien in die von Asia hinübergreifen, die berechtigung dazu aus 
den geschichtlichen ereignissen jener zeit der verwaltung des Do. 
mitins Ahenobarbus trefiend entnehmen. Werden wir uns zu. 
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erst der bedeutung des Achilleion näher bewusst! Der a 
Achilleion schloss sich bekanntlich un- den’ hoben bei Sigzion gr 
genen grabhiigel des Achill. an. (τάφος, σῆμα, τύμβος, εὐμβος ı 
σῆμα, κολωνοῦς mit einer κορυφή), auf dom eine aufgevichtete er 
stand, die z. b. von Alexander mit öl. gesalbt und bekräszt w 
(Plut. Alex. c. 15); für den künstlerisch bedeutsamen. aufbau 
schmuck in jüngerer seit spricht auch. der: strabonische ausds 
μνῆμα (Xili, 1, 32). Um dea: grublügel finden (Hom. Od. 
85 ff.) die auf Thetis selbst and die gitter zurückgefäh 
umsilge in waffen. (wspıdpouai éréxliar, Dio Case. LXXVIL, 
zu rees ugter anrufung des Achill (Philostr. Hereie. 14) statt 
förmliche hippomachiea, scheingefechte zu ross, endlich ein gy 
scher lauf (συναναδραμὼν ὥσπερ ἔθος. ἐστίν, Plat. Alex. 15) 
hiigel hinauf. Hierfür müssen bauliche anlagen eines δρόμος 
soss und fussgänger vorausgesetzt werden. Mit diesem ar 
verbunden, aber ausdrücklich doch davon geschieden, ist em 
od, also ein eigentliches heiligthum, ein tempelbezirk des As 
(Strabo XII, a. a. ©.: τοῦ σὸν οὖν ᾿υἹχιλλέως καὶ isper den 
μνῆμα moos τῷ Σιγείφ)Π. Damit stimmt es nun ganz, wena: 

drücklich zufolge eines dodonäischen erakels von seiten der αὶ 
lieh zu schiff dahin gehenden Thessaler mit vierzehn Osagen 
der spitze dem. Achill sowohl heroische todtenopfer (ἐναγέσμα 
als opfer wie einem gotte (es θεῷ) gebracht, an zwei ortem 
zwei zeiten, mit zweierlei opferthieren geopfert wird (Philess 
Hereic. 14). Durch ein versehen. wohl nur versetzt Well 
(Griech. götterl. Ill, p. 253) denkmal und opfer nach "T’hesss 
sellst,.de ja das orakel ausdrücklich gebot.: & Τροίαν πλέο. 
ϑύειν daa dry τῷ Ayılisi (Philostr. l.c.p.741) und Troja wieden 
noch genannt wird. An dieses keiligthum schloss sich dann 

städtische anlage, die nach der aussage dea.:‘Timacos auf ı 
des Periandros (Strabo XIII, 1, 32) mit. mauern befestigt w 
und lisgere zeit von den Mitylenäern gegenüber dem ven 
Atheniensern besetzten Sigeion gehalten wurde (Herad. V, 
ἔχ se “χιληΐου πόλιος ὁρμεόμενοι). Plinius führt dann auadri 
lich. eine neue griindung, d. b. colonisirung des Achilleion- 
Athen nus an: N. Hist. V, 30. 33: Achilkon. uppidum. tanta. 
mulum Achillis conditum es Milyienacis; mos. Atheniensibus, abs 

sis.eius sieferas:im Sigeo. .So lange: aitische ebermacht davert® 
kleinasiatischer ‚küste, war das Ackilleion in. attischen hinder” 
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aus, das ja die Aenkiden ganz als ihre heroen seit Aegies'’s fall Em 
und seit der schlacht bei Salamis verehrte, geschmückt ward. δον 
Jedoch wie begegnen wir der schwierigheit, dass Dest = 
tius Ahenobarbus mit der entführung der Acbillesgrappe aus de [= - 
landschaft Troas über seine provinz hinausgegriffen in die prerviis m 
Asia?’ Wir müssen überhaupt aa die hervorragende stellung ἐμ δ ἘΞ 
Cn. Domitius Ahenobarbus erinnern, welcher aus einem gefürdkf” — 
teten, zur see siegreichen gegner ein parteigänger des Anfedia = 
geworden war, vor Kleopatra sich nie beugte, auf dem zuge ef 
gen die Parther in den schwierigsten momenten die sache δεν 
führte (Plut. Anton. 40), dem vor der schlacht bei Actinm sella 
das imperium angeboten ward. Auf münzen hat er sich nei‘ 
dem umsturz bei Brundisium im jahre 42 v. Chr. imperator genanil 
Auch in Bithynien steht er an der spitze einer bedeutenden τῷ. 
mischen heeresmacht und wird deshalb von dem propriiter de 
proving Asia C. Furnius, welcher der wachsenden macht ἐμ. 
nach Lesbos mit dem reste seines heeres gekommenen Sextdl 
Pompejus gegenüber nicht mehr herr der provinz ist, selbet ut 
geringe streitkräfte besass, nebst Amyntas, dem könig Pisidiem; 
eilig zur unterstützung und berathung herheigerufen. Er kommt al 
geräth in gefahr durch verrätherei eines Curius von Sextus Pompejas 
noch in den verhandlungen gefaugen genommen zu werden. Ser 
tus Pompejus machte die troische küste zwischen Sigeien esl 
Rhoeteion, dem Achderhafen (’ Ayame λιμήν), else die umgebung 
des Achilleion, zum stützpunkt seiner macht und érrang auf de 
troischen ebene selbst einen sieg über Furnius (Appies. B. C. ¥, 
cc. 38. 139). Domitius hat den kampf mit Pompejus nicht ber 
det, seiner wird dabei weiter nicht gedacht, obgleich Bithyas SEE 
selbst von Pompejus überrascht und gebrandschatst wird; er wit 
von Antonius für den parthisch - medischen krieg in dessen wr 
gebung gerufen, dagegen kam Titius mit einer grossen flette von mi 
Syrien, mit ihm Amyntas, im besondern auftrage des Antenias® ms: 
(ὅτῳ τὰ περὶ αὐτὸν ᾿Αντώνιος ἐπέτρεπε, Appian. |. c. 189). BEP 
diese zeit der beendigung der kimpfe am Hellespont haben τ 
wohl die wegführung der Achillesgruppe sw setsen, ein sieges” SF“ 
zeichen der partei des Antonius über den gefürchtetsten seien 2S 
herrn der zeit, Sextus Pompejus, aufgestellt in dem von θυ» 42, 
tius bereits noch als gegner von Octavian und Antonius bei ὧ» mg 
glänzenden über Domitius Calvinus erfochtenen siege bei 
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ganzen poseidonischen thiasos. Nicht die überführung selbst ı 
Leuke, wie man früher meinte, wie sie zuerst in der Aithiopis | 
gesprochen ist als ein hinwegraffen des Achilles aus dem ὦ 
nenden scheiterbaufen durch Thetis und bringen nach Leake (| 
klos bei Welcker Epischer Cyklus H, p. 522), sendera die anerl 
nung des Achill als gott, wie sie der lauten klage der gi 
und menschen um den todten andererseits entspricht, ist hier 
gestellt. Alle die göttlichen meeresmächte, die bei jener bet 
ligt waren, erscheinen oun hier vereint. Die ergreifeade » 
derung der klage der Thetis und der Nereiden, die die leiche 
Achill mit der singenden Muse siebzeha tage lang: im let 
buche der Odyssee (Od. o, 55—94) umstehen, ist in dem gedi 
des Quintus Smyrnaeus erweitert und gerade mit einem sek 
abschlusse versehen, wie er unserer gruppe entspricht. Dass bei 
erweiterung wie abschluss, Quintus nicht selbst erfunden hat, erg 
sich sicher aus seiner ganzen nüchternen, durchans uachzku 
den bebandlungsweise, doch hat er nicht, was Urlichs (p. 1 
meint, den letzteren aus der Aithiopis entlehnt, die je, wie 
eben bemerkten, durch Thetis selbst bei dem verbreanes eis 
waltsames entraffen berichtete. Andere quellen, z. b. die rei 
tragische behandlung des Achilleus in den Nereiden bei Aeschy 
eine der verschiedenen Achilleen, der epischen verbilder der ı 
tianischen Achilleis, mögen da zu grunde liegen. Da klagen 
dem zuge der trauernden Nereiden nack der troischen küste 
κήτεα des meeres (Ill, 592), da jammert der greise Nerens 
liebe der Nereine und mit ihm klagen die übrigen meergä 
siralını ϑεοὶ (ΗΠ, 670) um den todten Achilleus, da steigt ı 
lich nach der bestattung aus des meeres tiefen der erderschi 
rer an das ufer, nicht von den menschen geschaut tritt er 
den göttlichen Nereiden und redet die Thetis an, sie möge 
halten im schmerz, Achill werde nicht bei den todten sein, ı 
dern unter den göttern wie Dionysos und Herakles, er wi 
rasch zu des Zeus lichtglanz uufsteigen und als geschenk wi 
Poseidon selbst ihm die göttliche insel verleihen, wo er im 
als gott sein werde, verehrt von den umwobnenden villi 
durch den lieblichen gottesdienst, gleich ihm geehrt (Hl, 76: 
780). Und so war es auch in der dichterischen nusbild 
der Achilleussage wohl begründet, dass der künstler uns ~ 
tun za Thetis und Achilles herantretend zeigt, dasa er 
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- die Nereiden, auch die seegétter, ja endlich die x4z.a, die 
puumgzeheuer versammelt, zu freudiger begrüssung der mutter 
ihres: ihe aun für immer gewennenen, göltlichen, meerherr- 
den sohnes. Und wo konute dies frieswerk herrlicher wir- 
als auf eben jener stiéite, wo vorler die klage um den Achill, 
ie heilverkündende.'erscheinung des Poseiden selbst statige- 
en, bei dem Achilleion om Hellesponst selbst? Wie die drei 
iggentalten geordnet. waren, darüber kann man sehr verschie- 
w meinung seia.. Urlichs stellt mit Welcker Neptun zwischen 
Δὲ amd Thetis; ich möchte umgekehrt Achill zur mittelgestalt 
hen zwischen Neptun und Thetis; ist er dech der mittelpunkt 
grossen vorgengs, und steht doch Neptun viel passender an 
spitze der männlichen meergitter, ebenso wie Thetis an der 
weiblichen: auch steigert sich Plinius sichtlich in Neptunus 
at Thetis aigue Achilles. Doch halte ich auch ein drittes für 
lich, Thetie zwischen Neptun und Achilles zu denken. 
Urlichs bemüht sich aus der stelle des Plinius unter benu- 
i einer in der that bedeutssmen schilderung der begleitung 
Neptun bei Vergil (Aen. V, 822—826, vgl. auch 240), welchem 
ins einzelne ausdrücke, wie Phorci chorus entlehnt zu haben 
ant, die gruppe ia ihren abtheilungen und der zahl der theil- 
mer näher zu bestimmen. Zunächst helt er hervor, dass wir 
den männlichen und weiblichen thiasos getrennt je auf einer 
» zu denken haben, bier Nereiden auf delphinen und meerge- 
fen anderer art sitzend, dort Tritonen und den chor des 
skys. Vergil' scheidet ausdrücklich rechts und links, Plinius 
üdet durch item. Und es schliessen sich auch passend hier 
Thetis, dert an Neptun die entsprechenden reihen an. Ur- 
s. geht noch weiter im anschluss an die vergilische stelle: 
t werden sach Thetis sechs Nereiden einzeln genannt; auch 
ppas habe sechs gebildet, je zwei auf delphinen, zwei auf kete, 
bh. grossen thunfischen, zwei auf seerossen sitzend. Diese 
ütheilung ergiebt der text des Plinius nicht, vielmehr eine zwei- 
ileag: wirkliche fische grosser art, deiphinos es cele, und ande- 
‘Seite jene fabelhaften seerosse (Aippocampos), eingeführt durch 
: Es wird eher an einen wechsel der beiden hauptgattungen 
lesken sein. Auf: der anderen seite werden genannt Tritones 
wgue Phorei et pisirices ac mulla alia marina; Urlichs schei. 
eas ‘genau: zwei Tritoaen, dann zwei Seecentauren, als nu, 
29° 
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präsentanten des Phorkyschores, dann zwei .seedeachen,, die 
teren etwa mit seedämonen hesetzt, se dass wieder sechs ἃ 
gestalten herauskommen. Dem muss ich entschieden wide 
chen; schon der ausdruck des Plinius giebt . den Tritonen, 
auf der anderen seite den Nereiden die erste und wichtigste s 
sie sind in reicher. zahl, wie jene, vorhanden und mit ihnen habe 
toch seeungeheuer (seedrachen, seeböcke u. dgi.) — dies der | 
kyacher — und seethiere verbunden zu denken, die daher angefäy 
den werten: Phorcigue chorus etc., aber von ersteren geleitei 
zügelt und gebändigt, wie dies z. b. jener münchner fries sa 
schieden zeigt. So entsprechen sich nur in umgekehrter ord 
die nicht selbstäudigen, sondern vou meerdämonen gebändigte: 
besetzten thiere auf beiden seiten. Dass unter mulia alia marina 
noch andere kleinere meeresgeschöpfe verstanden sein können, d 
künstler anbrachte, ist möglich. Gewiss aber hat der künstler i 
ser gruppe seine schon von uns vielfach hervorgehobene begs 
eine reihe verwandter gestalten durch die feinste charakterisi 
zu gliedern, im höchsten maasse beurkundet. Wie mögen hier 
ehrwürdige, männlich kraftvolle und jugendlich kecke oder ı 
zarte tritonengestalten, in deren bereich ja die Aegaeen,, | 
kes, Nereus gehören, an dem. erstaunten auge des beach 
vorübergezogen sein, wie ebenso in den Nereiden sich besa 
in der gewandung, in der bewegung, im schmuck, auch in al 
unterschieden vor allem dem wechsel mehr üppiger, bakchi 
oder mehr züchtig jungfräulicher statuen ein reiches leben ent 
haben! Und doch ist alles getragen von einer grossen gese 
stimmung, voa jener mit wehmuth, mit einem hang zar t 
gepaarten gewaltigen erregung, die wir an deu schüänaten 
stellungen der seedimonen kennen; ist es doch derselbe kreis 
Achill juhelnd begrüsst, der ihn als todten betrauert hat. 
Dem versuch, welcher von Urlichs p. 153 f. gemacht 
sogar die maasse der giebelgruppe aus den wenigen bekannte 
reiden und der vermutheten zahl. der gestalten zu bestimmen, ki 
wir nicht folgen; die unterlage ist zu unsicher. So gut ich τ 
dass einzelne fischleibige gestalten sich trefflich den ecke 
nes giebels einfügen, dass solche in giebelu vorkommen (a..a 
Niobe p. 316, un. 27. 28. 30), ebenso entschieden muss ich 
neinen, dass jene reihe von Nereiden und jene reihe von Τὶ 
neu, deren wesen in einem gleichmässigen rbythmus. liegt, 
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| jene bewenderung der allein schen für em ganzes le- 
sich guenügenden künstierkraft zu erregen vermockten, went 
deu strong abfallenden linien einen giebels sich einfügten. 
hatte nicht bereits Myren ia erz selbständig statuarisch see- 
ohenser (pristus): gebildet (Plin. N. H. XXXIV, δ. 57)? Dass 
gruppe in Bom. nicht im-giobel aufgestellt war, denkt auch Ur- 
@ wivht, sonders etwa auf drei poatamenten vertheilt, so dass sie 
zwei langseiten and der dem eintretenden gegenübertretenden 
ad sich befanden, eine anschauang, die ich sehr wohl theilen kann. 
Wecher stell für- eine in die künstlerische natur des Sko- 
| stagekende betracktung wäre uns geboten, wenn die von C. 
mans nach Row aus Selonkia am Kalykadnos, wie Urlichs mit 
5 schreiber dieses durchaus übereinstimmend annimmt, gleichzei- 
mit: jener Achillesgreppe verpflanzte Niodidengruppe unzweifel- 
δ dem Skopas zuzuweisen wäre! Wenn nicht neue unerwar- 
8 funde uns über den zweifel der römischen knnstkenner und 
tegeten, auf die Plinius fusste, hierbei gewiss nicht auf des Varro 
uh, wie: Urlichs meint, hinausbringen, werden uns die Niobiden- 
σευ für die conceptionen and den stil zumüchst beider, der so 
fwandten und se vielfach zusammen an denselben orten in 
sinusien arbeitenden künstler aufschluss geben. Auch für mich 
δὲ die wagschale mehr für Skopas (Niobe und Niobiden p. 
M-—884), aber ich möchte nicht den perallelismus der kunststif- 
ügen des Domitius und Sossius mit Urlichs (p. 155—156) auch bis 
# furderung desselben meisters, dessen werke nach Rom überge- 
rt werden, steigern. Das sei mir aber kier noch erlaubt zu be- 
ken, jener mangel einer festen namengebung erweist zuerst das 
Mitvorbandensein von Inschriften bei der gruppe, als sie in Rom 
ied, weiter aber auch, dass an dem ursprünglichen ort der auf- 
Miung der name des meisters nicht so bestimmt festgehulten 
ir, sondern wan zwischen zwei beriihmtheiten, dabei einer sehr 
äufigen, schwankte. Das weist gewiss auf eine von der all- 
meinen kunstströmung und kunstkenntuiss des vierten jalhrhen- 
ts noch mehr abgelegene örtlichkeit hie. Und das wor Hol- 
ei mit seinem heiligen Sarpedonion. 
Das - Mausoleum zu Halikarnass und seine bedeutung 
. Ä für die plastik. 
" Des schlusspankt der künstlerischen arbeit des Skopas yuf' 
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sleinasiatischem boden, ja im wesentlichen den vehlusspunkt sur By „ 


'hätigkeit überhaupt — denn von irgend einer später felleniken und ii af 
eit für die grossen kunstunternehmungen des reiner eng; 
oder auch für Philipp von Makedonien haben wir keine Ct See 


vildet sein antheil an dem Mausoleum zu Hatlikarsacs, ink‘ 3 
gleich auch einen anlass zu höchster anstrengung in kius | 
wetteifer mit jüngeren attischen künstiern wie Leochares, | 
Timotheos oder vielleicht Praxiteles. Urlichs bet mun te: deilibu: 
iber Skopas in Karien handelnden abschnitte gelegeuhelt gu 4 
men auf p. 162—218 die ganze Mausoleumsfrege nech Ihrer wi = 

chitektonischea wie plastischen seite mit fortleafender beri ἣ 
tigung und kritik des Newton’schen werkes, dessen wir 
früher (p. 407) gedachten (A history of discoveries at I 
nassus, Cnidus and Branchidae. Vol. I, pl.1—31. tl. Text. F 
Chapt. 3— 8: s. ob. p.370 fig.), so wie der von diesem und 
gleitern, lieutenant Smith und architekt Puller, und später noch Wi 


m 


Fergusson (The mausoleum at Halicarnassıs restored. cy © οἱ 
J. Murray. 1862) gemachten restauration eingehend καὶ behankleiig, 
Er wird allerdings in diesem theil weit ab von Skepas selbst: u Dé =< 
führt, aber es hängt für jetzt diese engere frage mit einem weirs TV, 
gewebe von fragen und zu erhärtenden thatsachen zusammen, damm P 
durch die englischen entdeckungen überhaupt zu tage getreten “"»» ,— 
So sind wir seiner besonnenen prüfung der technischen 

baus vor allem, wie sie aus der vergleichung der stellen — — 
und aus den vorhandenen resten, wie aus der erfassung dea=e E> 
gemeinen bauschemas zu erörtern sind, mit grossem i 

folgt, um so mehr, als es uns vergönnt war in jüngster a 
unter der trümmerfülle der halikarnassischen sculptwien im ὃ © - 


ἕν 
ἃς 


> 7 
schen museum mehrfach und länger zu weilen uud mit - 
Newton vieles zu durchsprechen; aber gerade ver dieser fülle oe = 

> 


ganz fragmentarischen, aus dem zusammenhange gerissenen, Ww = 
man zurückhaltend mit rascher, definitiver entscheidung. Ich > so 
laube mir duher auf einzelne punkte aufmerksam zu machen, « a” “Ψ 
denen entweder ich entschieden mit Urlichs stimme oder von ὁ. si 
abweiche, werde vor allem aber die beziehung zu dem aus jas 
plastischen künstlern, an der spitze Skopas, im auge behalten." 

Zunächst ist mit bestimmtheit zu behaupten, dass Mauss” - 
bereits selbst den plan wenigstens zu einem prächtigen 


male aufgestellt und auch wohl den ban selbst begensen hat, BE 7 774 
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ihres theorie und deren darlegung (cogifatio) treffliches gelcistel 
haben. Gewiss eine ausserordentliche auerkennung auch der 


tes, der praktischen bethätigung. Nun aber begründet Vitrev. ai 
namgue diese behauptung auf eine ans gewiss überraschende Ä 
er sagt, zwar ihr werk, also das Mausoleum, kam zum rufe 
der sieben wunder ; aber dass dies geschehen, war wesentlich 
tolge der trefflichkeit der kunst, mit der im wetteifer vier 
ler, jeder an einer hauptseite, die aufgabe übernahmen es sunt 
schmücken und ihre kunst vor dem urtheile der bauberren oder & 
von ihnen eingesetzten commission (curstores) bewährten. Uride 
versteht das ad probandum als überwachung auch der architekt 
schen ausfübrung, so dass die künstler diejenigen sind, welche ds 
curatores operum probani; ich dagegen entschieden so, dass & 
künstler bewirken, ut probentur sua opera von der betkeiligiei 
behérde, im einklang mit vielen stellen des gebrauchs von pre- 
bare (Cic. Div. in Verr. 22; 11, 4, 88; ad Att. XVI, 7) und mit ἂν 
stellung des künstlers zum curator operum Bei Plinius (XXXM, 
30) sind es diese künstler zumeist, welche bewirkten, dess ds 
Mausoleum zu den sieben weltwundern gerechnet ward; ibre 
tigkeit wird in das „caelare Mausoleum” gesetzt, dessen bel 
tung uns gleich weiter beschäftigen wird, das aber keinenfallse 
eine architektonische thätigkeit hinweist. Ihr werk ist nock αὖ 
beendet, als Artemisia stirbt, die auftraggeberin und anerdıat 
dieses plastischen wettkampfes; obgleick der letztere und der: 
gespreis damit schwindet, traten die künstler nicht vor vollead 
ihrer arbeit zurück und betrachteten das werk als ein denkmal ı 
res ruhmes und ihrer kunst. Noch heute, fügt Plinius hie; | 
dauert der wettstreit der hände fort. Zu diesen vier künstiem | 
kam noch ein fiinfter hinzu, der meister des viergespanns von 
marmor auf der spitze der metaartigen stufeupyramide, Pythis. 
Also Plinias nennt Satyrus gar nicht, während ohne zweifel sem 
für sich allein genannter bildhauer Pytheus, der das gauze werk 
ubschliesst, mit jenem achriftsteller und baumeister Pytheus ide» 
tisch ist. Der name [Ivey ist auf münzen von Kyme und Phokäs 
wie aus Delphi bekanut (s. Pape Würterb. d. gr. eigennamen), auch 
Ilvöns, [lv@e0¢, Πύϑιος, Πυϑέας in kleinasiatischeu ionischen stit- 
ten, dagegen meines wissens nicht //vdsve, daher ein lateinischer 
Vytheus ala Πύϑεος zu fausen ist. Danach ist alse Satyros wohl der 
mäträngliche ApyoAußos des haus als solchen, der den plan ew- 
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4, den bau überauhm und Auch überwachte; water ihm über- 
men jene vier attischen: künstier die plastische dekoration der 
r seiten: des: hauptbaus, aber in einem eigenen von Artemisia 
wineten ages, der also ihre, nicht des Satyres suche war, da- 
»- ihre samen verhkerstichte, ihnen besoudere belohnung brachte ; 
ἃ im ühulichen weise: übernahm auch Pythis oder Pytheos bei 
m- aufbau der pyramide die quadriga und deren unterlage. 
ime thitigkeit bei dem Maus!eum ist entschieden die jüngste 
& bette. Dies stimmt aun vollständig damit überein, wenn 
via diesen Pythees such mit Bruun (Gesch. ὦ, gr. Künstler 11, 
376. 377) den berühmten erbauer des Athenetempels zu Priene, 
rthies edes Pythees oder Phiteve finden, der von Alexander dem Gro- 
en, also nicht ver Ol. 111, 8, geweiht ward, dea berühmten schrift- 
Wer darüber, der überhaupt allgemeine grundsätze, wie die verwer- 
ng des derischen stils für tempel und die forderung einer univer- 
Ian. auch auf die anderen künste sich ausdehnenden bildung des 
whitektes aussprach. Er scheint also im der that erst plastiker 
bd architekt, dann vorzugsweise architekt gewesen zu sein, wie 
ws dies an. Sükopas. umgekehrt entgegentritt. Ohne einen sol- 
‚uusummenhang der baumeister za ahnen bemerkt Pullan die 
übereinstimmung der die friesplatten der amazonenkimpfe 
unteren glieder mit dem über dem architrav bei je- 

—XR erscheinenden eierstab und platte (Newton p. 170; 
Ghtiquit. t. ΜΝ, pl. 6). Urlichs hat diese frage bei Pythis 
‘cht. berührt. Unter den vier also von Artemisia zur pla- 
en ausschmückung besonders berufenen meistern hat Skopas 
o-bei. boiligthiimern wenigstens vorachmste und wichtigste seite, 
p.estscite des Mausoleums übernommen, die wehl auch hier bei 
peer förmlichen apotheose des verstorbenen als solche zu be- 
iohnen ist. Die gegesüberliegende westseite, die seite der he- 
enverohrung Leochares, den norden Bryazis, den siiden Timo- 
ees οὐδε statt dessen Praxiteles. Plinius lässt folgen ost, west, 
ed. und: sid, Vitruv dagegen wohl dem gewöhnlichen zugange 
s: Meuseloum folgend, der von westen von der agora war, ord- 
% west, nord, ost, sid. Dass Timotlees, der auch als künst- 
e.des Areskolesses in Halikarness, freilich wieder nicht unbe- 
witten, gemaunt wird, hier als vierter meister durch das ent. 
shiedene zonguiss des Plinius sicherer gestellt ist als Praxiteles, 
whmes wir mit Urlichs gere an. :Vor ‘allem haben wir auf 
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die gemeinsamkeit der thätigkeit der vier meister, auf die ge 
meinsamen, das grossartige menument umschliessenden , im sich 
abgerundeten objekte der darstellung wie auf den gemeinsamer 
kunststil hinzuweisen. Iu der that ist dieses zusammenarbeite 
der meister nicht allein bei grossen, ausgedehnten sculpturen, sem 
dern auch bei kleinen gruppen, ja einzelneu statuen, wie uns de 
inschriften so oft nachweisen, ein noch viel zu wenig beachtew 
punkt, der die festigkeit des griechischen stils wie die stax 
uenswerthe fülle der produktion mit begreifen lehrt. Auch tw 
bei dem Mausoleum ist ein einheitlicher gruudgedauke wie gleid« 
heit der kunstformen natürlich vorauszusetzen; der wetteifer de 
künstler betrifft durchaus das unmittelbar stilistische wie de at 
zeine künstlerische conception. 

Was haben aber diese vier künstler für plastische arbeits 
am Mausoleum ausgeführt? Plinius sagt: cesiavere Mausckum 
und braucht dann dea. ausdruck caelavit noch einmal. Bei Leck 
(Dial. Mort. 24, 1) ist von dem εἰκάζειν λίϑου τοῦ :καλλίσετον md | 
zwar von der bildung von rossen und mänuern oder menschen die 
rede sowie von οἱ πολφεελεῖς ἐπεῖνοε λίϑοι. Man hat dies durch 
aus nur von reliefbildung verstanden; so Otfr. Müller ı Handb. ἐ, 
Arch. δ. 151, 1), so Brunn (Gesch. d. gr. Künstler 1, p. 328 , se New: 
ton (a.n.0. p. 23%), ao Overbeck (Gesch. d. gr. Plastik 18, p. 12. 102, 
und der letztere hat bekanntlich in sehr. erregter und umstäsd= 
cher weise sich dagegen ausgesprochen, die reliefs ven Budres 
als fries des Mausoleums unzuerkennen, der ja notorisch von des 
vier meistern eigenhändig nusgeführt sei. Lübke (Gesch. der Ple 
stik p. 179 -- 185) hat eine sehr feine und vorurtheilsfreie wär. 
digung der sculptures, speciell der reliefs von Budrun gegeben; 
er spricht vorsichtig davon, jene meister hätten „mit bildwerken 
ausgestattet” das Mausoleum, er erklärt sich entschieden gegen 
die ferderung durchgängig eigenhändiger ausführeng des frieses, 
weist im gegentheil nuf eine für die zeit des Skopas charakter- 
'stische erscheinung hin (p. 185), dass „die künstler ihren reis 
weit weniger aus den monumentalen werken als aus jenen at 
zelschöpfungen herleiteten, die nicht sowohl einer allgemeine 
kultidee, als vielmehr einer subjectiven begeisterung ibre entste 
hung verdanken”. Er fährt fort: ‚irre ich nicht gänzlich, m 
müssen in solchen zeiten für dekorative werke andere, minder 
strenge gesetze zugestanden werden, was sich schon daraus er 


δε, dass in soleken epechen die monumentales aufgaben über- 
egend dekorativ aufgefasst werden”. Ihm weht aus den re- 
fe in allen theilen derselbe geist attischer kunst entgegen, aber 
w jene auffallende flüchtigkeit der behandlung einzelner platten 
t die „hand der ausführenden arbeiter und der geist der zeit” 
weatwertlich. ia welchem verhältniss nun die runden plasti- 
then bildungen xu jenen meistern-stohen, beweichnet er nicht nä- 
wr, aber setzt sichtlich voraus, dass man hier keine andere ent- 
aratere beziehung auzunekmen habe. Urlichs beschränkt die 
Mitigkeit der meister ebenfalls auch nicht: auf das relief, er 
geicht von dem „bildnerischen schmacke” (p. 167), also im an- 
whiusee en: den: ausdruck Vitruvs ed ornandum, er behandelt re- 
Isfs wie rendwerke ganz in gleichem verkältniss, er bezieht die 
tueclnen, ganz freistehenden rundwerke, die auf der nordseite 
gefunden sind, auf Bryaxis, die wenigen auf der ostseite ge- 
fendenen, vor allem die in der that treffliche thronende kolossal- 
gutalt: auf Skopas (p. 197. 198), dem er speciell die neu von 
Mewten entdeckten platten des Amazonenfrieses zuweist und die 
géistosverwandtechaft mit den Parthenonreliefs wie den Niobiden 
lereushebt (p. 240). 

. :Aber wie steht es denn mit jenen worten des Plinius: ese- 
kere Mausoleum, wenn wie iu der that jeder im brittischen ma- 
sum sich überzeugen kann, die fülle des runden plastischen 
sikmuckes, jene kiibuen reiter in eng anliegender bekleidung, jene 
wiben vou ldwen und anderen thieren, jene kolossalen weiblichen 
bipfe, jewe tersen, ja jenes dutzend von piedestalen mit statuen- 
neten so gross ist, dass die friese durchaus nur in zweiter linie 
sehen, wenn im stile uns das herrlichste doch in einzelnen sta- 
wen, wie in jenem weiblichen koloss, in der. sitzendeu zeusartigen 
jewandigur, in einem löwenkopf geboten wird? Urlichs hat 
ese unmittelbar sich aufdrängende frage zunächst gar nicht berührt ; 
ker er ‚giebt ons in.dem exkurs über den ephesischen tempelbau 
ine erklärung über den sprachgebrauch von cselare, mit bezug- 
sabme auf unsere stelle, die, wir können sagen, die differenz 
zwischen Plinius und den thatsachen geradesu zum widerspruch 
erhebt. Er sagt p. 230: „caelare wird nie von einem rundwerk, 
aleo auch ven einer säule nicht gesagt, sondern bedeutet immer 
eine mit einem kern zusammenhängende, aus ihm vortretende ar. 
beit, meistens getrieben, in hartem stein aber reliefs. So tart 
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Plivins selbst XXXVI, 81 ven dem Mausoleum „ab oriente ceele- 
οὗ Scopas”. Also wir kehren damit scharf und einfach zur alte: 
erklärung zurück und Plinius wenigstens spricht wur von relies 
jouer meister, nennt sie wenigstens allein. : 

Ich muss diese erklärung von caslare für durchaus falsch 
halten und in derselben den eigentlichen grund der misverständi« 
eben beurtkeilung der plastischen werke am Mauseleum finde 
Was ich hierüber in einer anmerkung meines buches über Nies 
und Niobiden p. 829 kurz bebauptend hingestellt, wird hier ak 
ker zu erweisen sein. In der reichen stellensammilung ite 
caelare und caelatura bei Salmasius (Plin. Exereitatt. P. H, » 
1045—1048. 1100. 1105), auf den wir noch immer zurückge 
heu müssen und welcher selbst ein richtiges urtheil dabei be 
währt, Laben wir einfach auszugehen vou der klaren unterscheh 
dung bei Quintiliaa, dem unmittelbaren seitgenossen des Plisis 
Dieser spricht (Institt. orat. Il, 21, 8) vun dem grösseren wid 
ongereu bereiche der materia, die eine kunst bearbeite; die m 
chitecionice hat eine sehr mannichfaltige, weil sie alles für des 
baa brauchbare umfasst; er fährt fort: ef caclaiure, quae ewe, 
argento, aere, ferro opera efficit. nam sculplura eham lignusm, ebw, 
mermor, cifrum, gemmas, praeler oa guac supra dizi, compleciiter. 
Also demnach ist sculpiura die allgemeine beseichaung für ole 
plastische bearbeitung eines harten, wesentlich spröden steffes; 


darin nimmt die ceclatura eine engere stelle ein, sie schaft ive . 


werke (opera) im metalle, ob das nun reliefs oder runde werke 
sind, sie schuflt sie aber, indem sie mit dem eisernen spitzen 
und zugleich einschneidenden instrument, grabstichel und grebe 
meissel die metallene oberfläche bearbeitet, so gut wie der hels- 
schnitzer das hola mit dem schoitzmesser oder der steinhauer uit 
dem meissel den marmor behandelt. Das zu bearbeitende mate 
rial mag im guss (der ers staluaria) oder im treiben (χαλκενεικὴ, 
fabrica excussoris Quintil. 1. Or. 11, 17, 10. 21, 10) oder vielleicht 
auch gar nicht dazu hergerichtet sein. So entspricht durchaus de 
caelatura der sopevsunn, was auch Salmasius schon erkanste 
Und wenn Phidias als eröflner der toreutik, Polyklet als velle- 
der bezeichnet wird, so geht dies auf die ausgezeichnete ober 
füächenbearbeitung gerade der rauden erzbilduagen grösserer wie 
kleinerer art; seiue fische, seine cicade, fliege, bieme, dieses orks 
Phidiacae toreuma clarum (Mart. Ep. Il, 35) oder Phidiaci tercems 
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K, 87, 16) sind keine reliefs, sondern rendbilder, die zn- 
irgend eine tektenisehe bestimmung haben konnten. Sem- 
t im seinem technisch so ausserordentlich lehrreichen werk 
en stil bd. Il, p. 510 ff. die toreutik behandelt und klar 
t, wie Phidias es war, der der von Aegina und dem Pelo- 
ausgehenden, auf dem tkonmodell rubenden conventionell 
den metalitechnik gegenüber wieder auknüpft an die Al. 
andesübliehe kunsttradition des schuitzens und hämmerns, 
r toreutik gewissermassen einfluss auf alle übrigen bildne- 
| künste gab und nicht alleia in kleinen kunstgeräthen, son- 
ach in ihren grossen werken, selbst in ihren orzgiissen und 
rwerken (p. 515) toreut war. Bei der jüngern massenhaften 
tion des erzgusses besonders der sikyonischen und rhodi- 
werkstätten and andererseits dem bervortreten der marmor- 
wird jene feine, die oberflichen durchbildende metallarbeit 
routik mehr und mehr beschränkt auf edle metaille, beson- 
iiber, und auf kostbare werke kleineren umfangs, „nippsa- 
geräthe und gefässe, die auch materiell betrachtet rein to- 
he, aus dem vollen geschnittene, fast ohne beihülfe des 
entstandene produkte sind” (Semper. a. ο. Ul, p. 516). Man 
aber hierbei durchaus nicht vorzugsweise an eingravirte 
ken oder friesreliefs, nein vorzugsweise an jene runden, 
m deckel, am benkel, auf der basis, unter derseiben frei- 
den als crusiae oder emblemaia vom bauche des gefisses 
absunehmenden theile. So hatte der ungehenre, silberne, 
1 dionysischen prachtzug des Ptolemaees Philadelphos auf. 
te krater: ὑπὸ τὰ yetly καὶ ta ὦτα. καὶ ὑπὸ τὴν βάσιν 
μορνενμένα ausser dem reliefkraus am die mitte, so lakoni- 
vater: ἄνωθεν καθήμενα περιφανῆ esrogreuudra ζῶα neben 
άσιυπα am hale und bauch (Athen. V, p. 1408B.). Diese 
erregten ver allem bewunderung und liebhaberei der römi- 
sammier, kunstkenner und kansträuber: stimmte doch diese 
s mit der eigentbümlich italischen richtung plastischer, nicht 
wher verzierung ihrer gefisse, überhaupt ihrer reichen or- 
talen plastik. So wird die caelatura wesentlich die kuust 
ld- und silberschmiede, der plastischen ausschmückung von 
eräthen. Die vasa omelata des Verres (Cie. Verr. I, 36. IV, 19, 
ad solche aber auch mit rundfiguren gezierte gefisse. Man 
der caelator und der argentorius werden fast gleichbedeuteng 
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(Orelli Inser. lat. V. Il, a. 4146\, es mag wohl auch cinmal 
von einem caslalor anagiyplarıus in einer verdächtigen inschrit 
gesprochen sein. immer liegt aber die bedeutung des eselan 
in der feinen, sorgfältigen, die oberflächen behandeinden techaik 
des kiinstlers in metall und wir werden seben analeg auch is 
andern stoffen, nicht in reliefbildern, Wean Horez (Epist. Il, 2, | 
91) ironisch sagt: carmina compone, hic elegos: mirsbile visu cae 
latumque novem Musis opus! so ist hier der vergleich mit der feines, 
bewundernswerthen ausführung eines kestbaren werkes, durchem 
nicht gerade mit einem relief gegeben. Wenn Martial (Ep. 17. 
13) von einer status formats caelo Phidiaco redet, Statins (Sir. | 
IV, 6, 26) marmorstatuen bezeichnet, laboriferi vivant quas met- 
mora caslu Prazitelis, die praxitelische Venus von den ferres 
caela des meisters gebildet wird (Auson. Epigr. 57), so liegt kr 
überall die bewunderung der meisterhaften, bis ins kleinste dard 
geführten arbeit zu grunde. Und Plinius selbst gebraucht bei 
statuarischen thonwerken alter meister in Rom ausdrücklich des 
wort caelatura, um damit die art der trefflichen, sorgsamen au 
führung zu charakterisiren; er sagt (KXXV, 12, 46): dures 
eam nunc plerisque in locis talia simulacre. fasligia quidem tem- 
plorum eliam in urbe crebra ef municipiis, mira caclatura εἰ er 
suigue firmilsle sancliora auro, certe innocentiora. Diese römischen 
festigia sind bekanntlich nicht sowohl statuen in giebeln als auf 
den giebelecken. Also da ist eaclatura of ars verbunden und m 
gleich vergleich mit goldarbeit. Kann es nach alledem mun ποιὰ 
cin zweifel sein, dass in unserer stelle das ecaciare Mausoleum 
nicht heisst: „sie machten reliefs am Mausoleum”, sondern dass 
wir einen absichtlich gesuchten, kuastkenserischen ausdrnck des 
Plinius haben: „sie bedeckten in feinster, vullendetster weise das 
Mausoleum mit plastischen werken”? Das Mausoleum war ue 
torisch berühmter durch seine sculpturen, als seine architektur, es 
war wie ein herrliches goldschmiedwerk bedeckt und erfüllt mit ste 
tuen und reliefs oben, unten, an der seite; wir können es ver 
gleichen mit dem Sebaldusgrab Peter Vischers und so braucht Pii- 
nius absichtlick diesen, selten nur auf marmorwerke, aber dana als 
auf etwas ganz vortreflliches, fein ausgeführtes angewendeten aus 
druck caelare. Natürlich tritt aber für die grossen meister die 
fülle der rundwerke gegen die reliefs ganz in den vordergrend, für 
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letzteren galt es don entwurf machen und sie in der drängen- 
- seit der urbeit untergeordacten kräften zum theil überlassen. 
. Wir kuüpfen hier gleich. noch die besprechung jener auffal- 
den stelle an, im der die thätigkeit des Skepas für das Arie- 
son im Ephesos auch im ein emelare gesetzt wird und deren 
r eben absichtlich wicht gedachten. Es ist die bekannte, viel- 
sprochene stelle über die siinien des tempels: ce iis XXXVI 
νίαίαο, me @- Scope (Pin. H. N. XXXVI, 14, 21), wie die 
ndschriften dercheus haben und Sillig in seinem texte auch 
xt liest. Urlichs hatte in seiner chrestomathic des Plinius die 
mabe liegende und scheinbar so treffende, neuerdings meist 
genommene conjectur Winkelmanns uno ὁ scape aufgenommen, 
t aber. jetzt (p. 237) zur hendschriftlichen lesart zurückgekehrt. 
¢.vollem recht glauben wir, aber wir können ihm in seiner 
klärung. nicht ganz folgen, weil wir seinen begriff von cae- 
w nicht theilen. Gegen Guhls auffassung , die plastische ver- 
wang der capitelle sei zu verstehen, macht er des sprachgebrauch 
Mend, der hier denn von oapisulis caslatis gesprochen hätte, 
wezsteht 80 von reliefschmuck , der vorn in den säulenschaft 
ıgelsssen war; wie dies am tempel von Kyzikos vermuthet wird, 
uw im den basen derselben und meint, das sei zuerst für das 


vere des tempels geschehen, dies nach Guhls vorgange. Das 
anen wir durchaus nicht glauben, da ja dane die unmittelbar 


thergehende angabe der bihe von 60 fuss gerade auf diese 
len, die im innern in zwei reihen übereinander standen, nicht 
mt. Aber warum wollen wir nicht einfach jene wichtige hadria- 
whe bronsemedaillc benutzen (Millin Gall. myth. t. 30, n. 109) 
ἃ erklären , die columnae ceelaiae seien uns deatlich gegeben 
jeuon acht säulen der fronte des ephesischen tempels,. welche 
f seckela mit aufrecht stehenden, tragenden weiblichen gewand- 
wen sich erhoben. In der that war dies eine bedeutende und 
eressante . erweiterung des plastischen elements an der säule, 
sonders gesuchtfertigt bei dieser riesigen höhe. : Wir sehen ja sta- 
on angelekut au: pfeilern, vor allem an pfeilern als styloba- 
n, diese bildung viel und glücklich. ich will. hier vor allem 
ianera an cine trefliche bildung einer angelehnten, zugleich 
Utsenden amazone, welche in Messenien unter den werthvollen 
welpturen des klosters Leukon zu tage gekommen ist (Expedit, 
de la More ll, pl. 88). Wie werden uns diese columnae esela. 
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tae an den beiden fronten angebracht denken; war der teimpel, ἢ, ma 
wie nach Vitruv scheint, ein octestyles, würden 8-1-6 -+- 4 sinn δ... 
die zwei vorderreihen des dipteros and die vier sialen des pre 
naos und posticum umfassen, also die zahl 36 erreichen; jeled Bon, 
diese frage wollen wir nicht weiter verfolgen. .. 
Wir kehren zurück zu dem Mausoleum. Dass die quadrige 
der spitze nicht unmittelbar auf der obersten. pyramidenstafe εἰ 
befand, sondern ein eigenes bathron hatte, ist eine darch des g 
setz der gliederung der unterlage im antiken bau wie der 
stik unmittelbar gegebene, durck die analogie des 16 
von Knidos, durch die prospektivische verkürzung wie die 
gleichung der plinianischen zahl vom 871/s fuss für die p 
mit der höhe der aufgefundenen stufen verlangte auordnung. 
gusson hat sie in seiner restanration zuerst angewendet, U 
mit recht angenommen (p. 179). Mae denkt sich allgemein 
die kulossale portraitgestalt mit dem energischen, klugen 
nicht hellenischen gesicht, den eigenthümlich zursckgestriecke:: 
nen kaaren, in der wir sehr veranlasst sind Maussolles zu u 
kennen, auf den wagen der quadriga gestellt, ven welchem as 
theile eines rades und vor allem noch zwei bedeutende pferde: 
körper erhalten sind; ihm zur seite dana die an grüsse entape 
chende, weibliche kolossalgestalt mit schleier, der vem haupte fällt; 
mit leider jetzt sehr verstümmeltem gesichte, welche seine geleitens 
und zugleich lenkerin des viergespannes sei. Bei wiederheite 
betrachtung der statuen ist mir dies, besenders das letatere we 
nig wahrscheinlich geworden. Ich will ser dareaf aufmerkes 
machen, dass die rückseite des sogenannten Mausnelles schr ve—_ 
nig ausgeführt ist, welche doch, wenn er auf der quadeiga 
ebenso frei sichtbar war, wie die vorderseite, während an demman 
gerade die unteren theile der gewandung nad z. ἡ. die sehr 
genthümliche fussbekleidung, welche also uamer unsichtbar was mu 
vortrefflich behandelt ist. Die weibliche gestalt hat etwas durcs-—= 
rabig imponirendes; das engfaltige, bis auf die füsse bei 
chende untergewand, das von dem kopf schleierartig hero = 
lende obergewand, das quer über dea leib gesegen und Bow 
reichen maasen fiber den linken arm suriickgeschlagen ἰδ,  ®- 
nackte fuss auf starker sandsle, erinnern vor allem an ste Dae 
der Hera, z. b. die vaticanische (Müller - Wieselee D. AK. U, 2 „A 
or. 57). Man wird gewiss nicht zunächst an lenkung der 3 
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Skopas und Praxiteles begründete erweiterung der marm 
nerei in wohlgegliederten reiben in sich gewissermassen 
ständiger und doch dem gegenstand wie der motivirung nae 
wandter statuen, endlich durch bildliche und literarische seu; 
über die säulenhallen hellenischer und römischer zeit g 
Aber auch die maassverbiltnisse der nicht kolossalea ges 
sind nicht gleich. Unter den im grösseren maasstabe ge 
teten begegnen uns treffliche idealképfe, die wir als A 
Hermes, dann als edeln attischen mann, ähnlich dem Soph 
kopf, etwa bezeichnen könnten; unter den kleineren zog 
ein historischer kopf sehr an, ein edier asiatischer ganz i 
persischen kopftracht mit dem das kinn ganz bedeckenden 
wie wir sie auf dem pompejanischen mosaik finden; aue 
zweiter mit der sogenannten phrygischen mütze ist vorka 
leider selır zerstossen. Sollten nicht etwa solche kleinen 
stulten nichtgriechischer tracht als besiegte an wandpfeiler: 
nend sich befunden haben, mit denen der hohe uuterbau nach 
logie anderer bauten etwa gegliedert war ? 

Während uns die übrigen torsi und die grosse zahl 
plinthen mit füssen, unter denen ein paar ganz die fussh 
dung des sogenannten Maussollos hat, durchaus ruhig ste 
gestalten zeigen, ein kolossaler torso eine ruhig thronende 
regt eiue leider sehr fragmentirte reitergestal auf einem an 
genden ross etwas über lebensgrösse, durch das io einem m 
gleichsam concentrirte volle lebensgefühl unser grösstes inte 
Besonders scharf tritt dies in der jetzigen magazinirung de 
tuen im britischen museum uns entgegen, wo diese grupp 
mittelbar neben dem ruhigen, fast etwas steifen rosse der 
driga steht. Urlichs hat p. 195 die warme beschreibung 
Newton mit recht vollständig herübergenommen. Reiter un 
sind nicht bloss äusserlich zusammengewachsen, vor unser 
gen steht eine einheit beider, ein eingelebtsein in die natu 
thieres, eine feste leitung des rosses und doch ein eingehe 
sein sich bäumen, wie es nur bei reitervölkern in wirkli 
sich findet. Die frage, ob wir eine Amazone oder einen 
ser vor uns sehen, ist in der that bei dem fehlen des obe 
pers und der fast männlichen bildung der unteren extremii 
bei den Amazonen überhaupt schwer zu entscheiden. Mir a 
die übereinstimmung mit einzelnen persischen reitergestaltes 
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m friese des tempels der Nike Apteros unmittelbar durchschla- 
ud zu sein. Uamiglich hat aber dieses werk, das bei den fel- 
matufen an der westseite des Mausoleums gefunden ward, und 
us schwerlich einzig in seiner urt war, mit jenen eben erwähn- 
un statuen in einer linie, in einem zusammenbange gestanden ; 
i eignet sich vielmehr dazu mit einem zweiten correspondirend 
üuf pestamenten die treppenflucht abzuschliessen. 
=: Am meisten wird wehl der ia den raum der hulikarnassi- 
Wehen sculpturen eintretende in erstaunen gesetzt durch die statt- 
Rebe reihe gewaltiger, stehender marmoriiwen, die ulwechselnd 
Mir haupt rechts und links drehen, wie aufmerksame wächter ei- 
Res heiligthums, um es von beiden seiten zu hüten. Im durchschnitt 
Wed ibre köpfe etwas streng conventionell behandelt, dagegen 
Bee haltung, die bewegung der tatzen mannigfaltig; ein kopf 
WWichnet sich durch eine ausserordentlich feine und lebensvolle be- 
Unndiung aus, das haar, welches sonst mehr regelmässig anlie- 
end gelockt ist, wölbt sich hier im marmor um das haupt in 
Miberraschend naturwahrer weise. Wir werden ein solches werk 
Richt ia die reihe der anderen einfach einreihen können. Der 
‘geüssenunterschied der löwen ist kein bedeutender, mit ausnalıne 
flees fragmentes heträgt er in der länge drei zoll, so duss ein 
was höherer oder niederer standpunkt allein wohl bestimmend 
wer Wo haben wir uns diese prachtvollen wächter etwa hin 
au erdaen? ich glaube, wir haben zu beachten, dass es durch- 
as stehende léwen sind, keine gelagerten, wie sie uns aus den 
angen thieralleen der ägyptischen tempel, dana vom heiligen wege 
der Branchiden, also ganz dem beschauer nahe, auf eigener basis 
eder auch von der höhe der grabdenkmäler, wie von der des 
grabmals bei Knidus oder bei Chaeronea oder in Theben vor dem 
tampel der Artemis Eukleia wohl bekannt sind. Auch am Mauso- 
lum können sie nicht einen dromos zum denkmal, wozu übrigens 
ger kein aulass sich findet, da ja der hauptzugang eine treppenflucht 
von der agora war, eingefasst haben (was Urlichs p. 191 für möglich 
ble); wir haben sie entschieden an dem bauwerk selbst, d. h. wabr- 
stheinlicherweise nach dem fundort einzelner schon an einzelnen stel- 
len der peribolosmauer, dann der hauptzahl nach am hauptbau selbst 
gesrdnet zu denken. Man kat sie in die intercolumnien zum theil 
wesigstens stellen wollen, auch vor dieselben auf einen unwahr- 
theinlichen voraprung der oberfläche des krepidoma, man hat gie 
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sogar unten an demselben vertheilt, was ich für darcha 
kehrt halte. Ich möchte vor allem auf die stufen der py. 
aufmerksam machen, auf deren ecken zunächst as der frea 
welcher die quadriga zugekebrt war, in bestimmten zwisch 
men, alle zwei, vielleicht auch nur alle vier stufen, löwe 
ander die gesichter zukehrend aufgestellt werden koantea. 
zum theil vorhandenen felsigen plinthen derselben, waren 
weisslich bis auf zwei zoll ia eine andere unterlage einge 
also hier in die mächtigen stufenblöcke, die auf zwei seite 
pyramide ein fuss neun zoll, auf der andern ein fuse fün 
breit im lichten sind. Man wird dabei an jene zwölf löwı 
innert, die die sechs stufen des salomonischen chryselepha 
thrones zu beiden seiten besetzten (1 Kon. 10, 19.20); auc 
dem grossen prachtwagen für die leiche Alexanders des Gi 
bewachen goldene löwen den eingang zum goldenen ge 
(καμάρα) mit dem thronsitze, der ausdrücklich auf dem hai 
punkt des aufbaus (κατὰ τὴν κορυφὴν) sich befindet, erkaben 
dem ionischen peristyl und den teppichwanden und der daher 
stufen einen zugang für die eintretenden, deren gedacht wir 
habt haben muss (Died. XVIII, 26. 27). Auch bei der pyr 
Hephastion, in deren dusserer gliederung ganz augensche 
die xeyrig, dann ein peristyl mit fackelsäulen, dann weite: 
pyramidalisch verjüngende absätze mit statuen oder reliefs be 
endlich ebenfalls ein oberer bekrönender schluss, von den Si 
eingenommen sich scheiden lässt, bilden die goldenen löwe 
Sirenen wechselnd die oberste reihe der plastischen darstelh 
(Diod. XVII, 115). 

Wie die auffindung von platten eines Amazonenfrieses a 
mauern des castells von Budrum, ihre verpflanzung nack L 
uud veröffentlichung, den anstoss zu der folgenreichen ausgr 
in Karien speciell auf dem boden von Halikarnass, sowie sw 
findung jener trefflichen in einem genueser palast versteckten 
gessenen, wohl erhaltenen friesplatte gegeben, so hat die | 
geschichtliche würdigung diesem theil der sculpturen vorzugs 
gegolten. Urlichs hat in seiner schrift (p. 202—-207) di 
ibm früher schon bekannt gemachte, treffliche beschreibung 
zwölf zuerst nach England gekommenen platten wiederhelt 
oach Newton die vier neuen platten beschrieben; Lübke A 
182—184 eine gesammtwürdiguug nach genauer persönliche 
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gg gegeben. Und dock gegenüber dem bekaunt geworde- 
:htbum einer fläche, also von einigen achtzig fuss, empfin- 
| vor jener trämmerwelt erst recht, wie viel auch hier 
| gegangen. Einige zwanzig fragmente, meist an einer 
on Newten gefunden, geben uns im einzelnen gerade oft 
t erhaltenen, kühnsten und gelungensten gestalten, treff- 
wse, denn Amazonen in flatterndem mantel. Eine Ama- 
sieend und an den schwertgriff fassend, einen jünglings- 
einen sinkenden bärtigen kopf bemerke ich hier beson- 
Gewiss, wir werden bedenklich, die so verstossenen platten 
stell Badrem zur grundlage der kritik zu machen, die 
deu Büchtigkeiten der zeichnung den meistern zuzuschie- 
darum zwischen zugehörigen und nicht dazugehörigen 
zu sche.den. So schienen mir zuerst die im gypsabguss 
ı gestellten genueser reliefs viel stärkere unterhöhlungen 
m, als die originale des brittischen museums, aber auch 
igten sich dieselben bald und die vielen losgelösten in 
ıtem vorhandenen arme und beine gaben für diese unter- 
- den besten beweis. . 
e kleine differenz in der breite eines reliefs und vor allem 
erschied in dem unteren abschliessenden glied gaben zu- 
anlass eine unter den Amazonenreliefs beschriebene, aber 
der darstellung sekr auffallende tafel von den anderen zu 
». Newtons ausgrabung fügten dieser eine anzahl eine an- 
mposition, einen andern fries erweisender fragmente hinzu, 
reste einer kentauromackie. Ich hebe heraus den obertheil 
entauren mit flatterndem mantel, ebenso einen andern 
per, dana den mittleren theil eines Kentauren, eine 
basis mit füssen und kentaurenschweif, wenigstens zwei 
| fragmente. Durch die ausserordentliche feinheit des 
», durch die flachheit des reliefs, wie des unten ab- 
enden carnieses, eines lesbischen kymations, an dem die 
ste der bemalung deutlich sind, wie überhaupt für diese, 
roth an körpertheilen, für blauen hintergrund uns augen- 
beispiele vorliegen, unterscheidet sich eine dritte reliefreilie 
genrennen von den beiden eben genannten. Unter den 
m fragmenten ist die zahl der zu ihr gehörigen theile eine 
mde; grössere kann ich sechs mit bestimmtheit nennen mit 
fich derselben motivirung einer vorgestreckten, eingebogenen 
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gestalt, im eng anliegenden, über den hüften rusammengebdl 
tenen, faltigen, unten flatterndem gewand auf wagen mit gestredl 
eilenden rossen; die köpfe der letzteren, wie der kopf der wil 
genlenkenden figur sind, wenn nicht verstossen, trefflich gebiléel] 
ein kopf mit meisterhaftem ausdruck höchster anstrengung. 1 

Ueber die anordnung dieses frieses im peristyl an der 
wand kann kaum eine frage sein, ebenso werde» wir mit U 
nicht allein dem Amazonenfries, sondern auch den Ken 
pfen an der aussenseite, also wenn der äussere fries des 
ganz von jenem eingenommen war, auch am oberen 
des krepidoma nach Fergussons restauration den platz an 
Auch Newton (p. 345) fasste diesen platz als möglich ins 
Noch eine neue reihe von reliefbildungen hat sich in einer 
ständigeren tafel und einigen fragmenten gezeigt, nämlich 
die ringsum in einem zwei zoll hohen rahmen eingefasst 
In jener einzigen tafel erkannte man Theseus Skeiron auf du 
felsen niederwerfend mit noch einem rest einer figur hinter Ski 
ron (Newton p. 177. 247; Urlichs p. 199). Diese und ähnliche 
werden als in die cellawand in die mitte oder tiefer zum schlums 
eines sockels eingefügt gedacht. Sollten diese in sich abgeschles 
senen platten sich nicht in jenem schmuck bunter marmortafele 
eingesetzt befunden haben, welche bandartig an dem unteren theils 
der blendend weissen wand sich herabzogen und ausdrücklich scelp 
turen, dem gesammten werke entsprechend enthielten (scuiptere 
conformes au reste de loeuore) wie dies im jahre 1522 noch ge 
funden ward (5. den text bei Urlichs p. 170) und die grosse 
schlachtreliefs historischer art an der oberen weissen marmorfläck 
noch zu suchen sein? 

In der that, ein kostbarer und reicher schmuck des Masse 
leums hat sich vor unseren augen ausgebreitet und doch sind οἱ 
nur einzelne beispiele und zum theil sehr verletzte ganzer kias 
sen plastischer werke, die hier am königsgrab von den attisches 
meistern geschaffen wurden. Was ist aber nun der gewinn fix 
unsere specielle aufgabe, die uns hier zunächst gesteckt ist, fie 
die erkenntniss des Skopas und seiner schule, wenn wir so =» 
gen dürfen?! in der that ein bedeutender, wenn auch nicht vie- 
leicht ganz der von uns erwartete. Wir erwarteten etwa vest 
hochtragische stofle, ebenbürtig der schöpfung der Nivbides oday 


der Achillesgruppe, oder statuen der höchsten geistigen beseciung 
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δ erregung, wie sie für uns mit dem namen des Skopas ver- 
ükpft erscheinen, wir erwarteten wohl auch einen reichthum 
mer histerischer schlachtenreliefs, wie sie uns die lykischen 
mkmäler ergeben oder scenen orientalischer kénigssitte. Von 
Βα dem, soweit. wir denkmäler haben, so gut wie nichts, dage- 
wa wohlbekanate, ja fast zum iiberdruss bekannte gegenstände 
Mischer heldeasage und rubig stehende und thronende götterge- 
Beiten und eine auffallende fülle von löwen. Einzelne herrliche 
Ihnen hatte auch Athen, batte freilich früher schun Hellas bei 
eebdenkmiilern. Doch jener feurig ansprengende, asiatische 
Biter, er ist uns aus früherer griechischer kunst noch nicht in 
Bender plastik begegnet. Und auch jenen wunderbar individuel- 
Ba, einer nicht griechischen nationalität angehörigen und doch 
b weit ab von naturalisınas liegenden Mausolluskopf wollen wir 
bes nicht nehmen lassen als eine wahre bereicherung auch des 
yegenständlichen der kunst. Und ebenso kennen wir eine solche 
Mile der thiergestalten, ich erinnere auch an widder, eber und 
inther, die da gefunden, wenn sie auch einer männlichen idcal- 
Gestalt zur seite gesetzt waren, bisher in früherer griechischer 
east nicht. Auch jener herrliche löwenkopf ist ein neuer fort- 
sthritt in der geistigen belebung der naturobjecte durch die kunst. 
Wed endlich jene kolossale quadriga von marmor auf schwindeln- 
die höhe war neu durch ihr material gegenüber den erzbildungen 
in Olympia zu ehren der sieger, neu durch grösse und örtlichkeit. 
Deneoch klingt durch alle diese werke eine gewaltige tonweise 
feet, es ist dies die europdisch-griechische, es ist das die altische 
weise. Attische künstler haben in attischem geiste hier gearbei- 
tet und sie stehen noch entschieden uuter dem gewaltigen ein- 
Insse des Phidias. Das ist in der that ein bedeutsames ergeb- 
ss, um so mehr, wenn wir diese sculpturen mit denen des Le- 
sachbarten Lykiens vergleichen. Gewiss naivität, anmuth des er- 
sählens, feinheit in darstellung von familienscenen, auch ein ge- 
wisser schwung der bewegung ist da zu finden, aber wir habeu 
iabei entschiedenen einfluss der assyrisch-persischen kunst im re- 
bef, wir haben eine nicht ausreichende kraft die hochbewegten 
weiblichen gestalten z. b. die sogenannten Nereiden wirklich durch- 
subilden ἔξ ist ohne zweifel eine provinciale, ionisch -lykische 
kuastechule, Genr wir selbst das Nereideumonument verdanken, die 
ron Atien nic Wat ohne einfluss blieb. Hier am Mausoleum abe, 
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tritt uns grösse der formen, energische, durchgreifeade bel 
lung, vorzüglich in den gewändern, kühne und unerschöp| 
phantasie in der immer neuen belebung gewaltiger idealer ka 
scenen entgegen. Jener faltenwurf der beiden kolossalgesta 
jene idealköpfe, viele der Amazonen wie der Hellenen, das j 
jener eilenden wagenlenkerin, konaten nar von grossen kiins 
der attischen schule gebildet werden. Und wie einerseits das 
halten früherer formen. wohl zu beachten ist, κα. b. in je 
weiblichen, von Newton auch in einer zeichnung veröffentlic 
(Vol. 11, 1, p. 106) idealkopf, bei dem man an den Webers 
kopf aus dem parthenongiebel erinnert wird, so ist stilistisch 
studium der monumente von Halikarnass und von Kuidos für 
erkenntniss des Skopas und Praxiteles von höchstem wertb; 
möchten vielleicht sagen, Halikarnas lehrt ung mehr die w 
des Skopas, Knidos die des Praxiteles. 

Es ist ein erfreuliches gefühl, mit dem wir von den trüma 
des Mausoleums, von der letzten grossen werkstätte der thätig 
des bereits gealterten Skopas scheiden, dass wir zu der allgemei 
vorstellung seiner bedeutung, wie es die literarischen zougs 
ergaben, nun nicht allein den abgestumpften, gedämpften abgi 
seiner werke in griechisch römischen copieen aufzusuchen δαὶ 
sondern dass uns unmittelbar werke von seiner und seiner genes 
hand zum betasten, zum ablauschen gleichsam seiner plastisel 
einzelnen melodieen gegeben sind. Und so mehrt sich uns is | 
mer reicherer weise die zahl der mit den sculpturen von Aeg 
und Selinunt beginnenden monumentalen werke, die uns eine | 
grössten thaten des künstlerischen geistes überhaupt, jeue e 
wickelung ächt griechischer plastik von stufe zu stufe allmä 
verfolgen lässt. 

Heidelberg. K. 8. Stark. 


Ad Hesychium. 


ἄρσει" μέμφεται. Schmidtius Lobeckii verba in Rhem. 
102 profert: „wgos μέμφεται — quid sit incassum quaeritu 
Sed si mecum conferas Et. M. 149, 41: ἄρσην. παρὰ co ἄρι 
τὸ ποτίζω καὶ τὸ μδεεγχέω, mon desperabis de hac glossa; ni 
φεται enim ex μετεγχεῖ corruptum videtur. 


Graudentii. A. Lents. 


XIII. 
Appian über die catilinarische versehwörung. 


Wenn wir den bericht Appian’s über die catilinarische ver- 
sehwörung (Bell. Civ. Il, 2—5) mit der darstellung Sallust’s ver- 
weichen, so erkennen wir nicht nur in betreff der facten, son- 
Were auch in den einzelheiten des ausdrucks zwischen beiden au- 
deren die grösste iibereinstimmung. Woher stammt diese? Ha- 
dom beide dieselbe quelle gemeinsam benutzt, oder hat Appian un- 
wittelbar aus Sallust geschépft? Ist das erstere der fall, so wird 
‚Agpian eigenes haben; nicht alle seine nachrichten werden sich 
dei dem älteren historiker wiederfinden. Unzweifelhaft dagegen 
wird dieser die quelle des späteren sein, falls sich seine nach- 
Behten sämmtlich auf den Catilina jenes zurückführen lassen. 
‚Die folgende zusammenstellung der einander entsprechenden stel- 
lee wird die vergleichung beider autoren erleichtern: 

Appian. c. 2 mit Sall. Cat. 5, 1; 15, 2; 5, 6; 20 fin.; 23, 
b; 31, 7; 24, 2—4; 16, 4; 27, 1. 

Appian. e. 8 mit Sall. Cat. 23; 29, 1; 30, 43, 4; 24, 2; 
32, 1—-2; 48, 1-- 2. 

Appian. 6. 4 mit Sall. Cat. 44, 1—3; 41, 4: 45; 47, 2. 

Appian. c. 5 mit Sall. Cat. 47, 3; 50, 1—4. 

Betrachten wir jetzt einige 
kürzere: 

App. 2 δόξας ποτὲ καὶ υἱὸν Sall. 15, 2 captus amore Au- 
ἐνελεῖν δὲ Aveydiag Ὀρι- reliae Orestillae ...., quod 
στίλλης ἔρωτα, οὐχ ὕφι- ea nubere illi dubitabat 
διαμένης τῆς Ὁρεστίλλης timens privignum pro cerjo 
παῖδα ἔχοντι γήμασθαι. ereditur necato filio. 


stellen näher, zuerst ein paar 
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App. c. 2.fin., a δρεέπεμπεν 
ἐς τῶν Συλλεδίων τοὺς τὰ 
κέρδη τῆς rors βίας ἀνα- 
λωκότας καὶ ὀρεγομένους 
ἔργων ὁμοίων, ἐς μὲν Daı- 
σούλας τῆς 
Γώάξον Μάλλιον, ἐς δὲ τὴν 
Πικηνίτιδα καὶ cys Anor- 
λίαν ἑτέρους. 


Τυῤῥηνίας 


Die catilinarische verschwörung. 


Sall. 16, 4 Sullası 
largius suo usi rapin 
victoriae veleris memore 
dum civile ezopiaé6ba: 

27,1 G. Manlium Fa 
aique tn cam pariem Els 
Septimium quendam Came: 
Picenum, G. lulium in ΑἹ 
dimisit. 


Beide autoren beriehten mit denselben ausdrücken, alle a 
Appians finden wir bei Sallust wieder. Zur vergleichung 


eine längere stelle: 

App. 3 τοῖς συνωμόεαις ἐν-- 
τειλάμενος Κικέρωνα xrei- 
ναι καὶ εὴν πόλιν ἐκ διαστη- 
μάτων πολλῶν νυχτὸς ἐμπρὴ- 
σαι mug!) ἐξήει πρὸς Γάϊον 
Μάλλιον ὡς αὐτίκα σερά- 
τον ἄλλον ἀϑροίσων καὶ ἐς 
τὸν ἐμπρησμὸν τῆς πόλεως 
ἐπιδραμούμενος. ὃ μὲν δὴ 
ῥάβδους τὰ καὶ πελέκεας .... 
ἀνέσχε πρὸ δαυτοῦ καὶ ἐς τὸν 


Μάλλιον ἐχώρϑδι Ἷ στρατο- 
λογῶν'" Αέντλῳ καὶ τοῖς 
- συνωμόταις ἔδοξεν, ὅτε 


Κατιλίναν ἐν Ψαισούλαις ὃ 
πυνϑάνοιντο γεγενῆσϑαι Aby- 
«λον 4) μὲν καὶ Κέϑηγον ἐφε- 
δρεῦσαι ταῖς Κικέρωνος 
ϑύραιφ' ... Δεύκιον δὲ Βη- 


1) Nach Plat. Cie. c. 18. in. 


Sall. 32, 2 sed Cetheio .. 
risque un. mandal 
dias consuli maturent 
dem, incendia ...... pare 
propediem cum magno 
cits ad urbem acces: 
δὲ, 1 in Manliana 
profectus est. 36, 1 dı 
cinilatem ... armis ez 
cum [ascibus atgue αἱ 
signibus in castra ad Me 
contendit. 

43. in. At Romae Le 
cum celeris, qui principe 
suralionis erant ...... 1 
tuerant, uli, cum Catil 
agrum Faesulanum cu 
citu venissel, L. Bestia 
nus plebis conlione 


2) Nach Plut. Cic. c. 16 fin. χαὶ πελέχεες χαὶ σημαίας ἢ 


vos πρὸς τὸν Mdllsov ἐχώρ ει. 


3) Es folgt aus dieser stelle, dass bereits Appian Facsulan 
lesen hat; und dass daher Dietsch's conjectur (Comm. p. 110) 


lanum zurückzuweisen ist. 


4) Den namen des Lentulus hat Appiao willkürlich zugefa, 
muthlich weil er im text die übertragung eines bedeutenden ı 


an ihn vermisste. 
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handelt, in die geschichte von Cicero's consulat eingefügt; 
was derselbe c. 26, 3 bemerkt, ganz ausser scht gelussen. 

Fast dieselbe bewandtaiss het es mit Appiaus bericht 
die theilnahme der allobregischen gesandten an der entde 
der verschwörung (Hagen p. 235); er übergeht, was Sallust 
unerwäbst lässt und stimmt im übrigen fast wörtlich überei 

App. ©. 4 in. “ένελῳ καὶ Ke~ Sall. 44 in. Lentulo, Οἱ 
ϑήγῳ καὶ Σταειλίω καὶ Κασσίῳ. Statilio, item Cassio. 

App. eod. 1. καὶ “ένελος μὲν Sall. 44, 8 Lentulus 
αὐεοὶς συνέπεμπεν ἐς Kare iisT. Vullurcium quendam 
livas Ovovisovgxsoy ἄνδρα toniensem mittit .... Ipse 
Κροτωνιάτην γράμματα χωρὶς turcio literas ad Catilinam de 
OFOMATOY γεγραμμένα φέροντα. (ui sim ew co quem ad te mi 

gnosees. 

Von den bis jetzt Lesprochenen stellen 5) wird bei der 
ssen übereinstimmung in uusdruck und gedankengang nie 
bezweifeln, dass Appian sie aus Sallust übertragen hat. 
ssere schwierigkeit bietet das fünfte capitel, weil bei ı 
lender verwandtschaft beider autoren in den einzelnen red 
dungen sie in deu facten doch bisweilen verschieden bert 
Die erste differenz besteht darin, dass nach Appian der gefe 
setzung des Lentulus und seiner genossen unmittelbar die a 
mung über ihre bestrafung folgt ; dass Sallust dagegen vor 
handlungen berichtet, welche am tage nach der gefangense 
statt fanden und der letzten berathung vorausgingen. Wi 
klärt sich diese verschiedenartigkeit der darstellung? Hiatt 
pian allein die worte Sallust. c. 48, 3 post eum diem über 
(Hagen p. 316), so würde er zwar für die ereignisse eine 
zeitbestimmung gegeben, nicht aber verhandlungen , welche 
den bestimmten und ausführlichen angaben seiner quelle vor 
ander getrennt waren, unmittelbar an einander angeschlosse 
ben. Vielmehr hat er den gesammtinhalt von c. 48 und 4' 


5) Mit rücksicht suf den widerspruch, welchen Hagen ( 
und Wijone (De fide οἱ auctoritate Appiani p. 43) zwischen 
und Appien finden, führe ich folgeude worte beider aa: App. 
χρήματα δ᾽ ἀγείρων πολλὰ παρὰ πολλῶν γυναιχῶν, al τοὺς ἄνδρας 
Cow ἐν τῇ ἐπανασεάσει διαφϑερεῖν. Sall. 24, 2 pecuniam sua aut ı 
rum fide sumplam muluam: 3. mulieres etiam aliquot --- per eas se 
lina credebat posse — viros earum — inlerficere. Von Cctheiw 
Sail. c. 43. fia. masumum bonum in celerüate putabat. App. c. : 
Catilina: ἐν τῷ τάχει τὴν ἐλπίδα τιϑέμενος. 
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Mellust übergangen und an ec. 47. fin. (Lentulus .... traduntur) ἃ. 
& an die nachricht von der gefangensetzung des Lentulus und 
amiser genessen — sogleich den anfang von c. 50 (dum haec in 
sein agunlar .... liberti of peuci) d. h. den bericht über den ver- 
mach, die gefangenen zu befreien, und über die letzte senatsbe- 
zuthung angefügt. Nach ihm folgen somit diejenige senatssitzung, 
de welcher die überführung der verschworenen statt fand, und 
"diejenige, in welcher man über die bestrafung entschied, unmit- 
‘albar auf einander. Also hat die erste abweichung Appians von 
der darstellung Sallusts in einer anslassung ihren grund. Aus 
üeser ersten aber erklärt sich die zweite differenz; Sallust näm- 
lich und Appian berichten über einen versuch der skluven des 
.kastulus und Cothejus, ihre herren gewaltsam zu befreien; und 
᾿ gwar berichten sie mit denselben worten °): 

ow Len- 


- App. 5 «“ἔντλον καὶ Κοθή: 
yan θϑεράποντές va χαὶ ἐξε- 
δεύθεφροι χειροτέχνας πολ- 
dete προςλαβόντες κατ᾽ ὁπι- 
Bias ὁδοὺς σεριΐεσαν .... ὡς 


Sall. 50, 1 liberss 
duls diversis ttineribus opifices 
in vicıs ad cum eripiundum 
sollicitabant ... 2. Cethejus 
aulem. .... famtiiam alque li- 


„tete δεσπότας ἐξαρπασόμε- bertos suos. 

904 

Aber mach Sallust erfolgt dieser versuch vor Cicero’s relation 
.iker die bestrafung der gefangenen, nach Appian, als er bereits 
᾿ ἄν abstimmung darüber eröffuet hat. Diese zweite abweichung 
"Appians hat in einer willkürlichen bearbeitung seiner quelle ih- 
ta anlass. Da er nämlich zwischen der gefangensetzung der 
Yerschworenen und dem beginn der abstimmung keine zeit kannte, 
δὲ scheute er sich nicht, durch diese ungenauigkeit in der er- 
zählung einen verständlichen zusammenhang für dieselbe zu ge- 
wissen. Zwar hat die neuere forschung gerade diese nachricht, 
dass nämlich durch einen auflauf des anhangs der verschwörung 
Ge entscheidende senatssitzung des fünften december gestört wor- 
den sei, besonders hervorgehoben und als glaubwürdig hingestellt. 
Allem es geht die unzuverlässigkeit grade dieser angabe, selbst 
Wean man die erklärung, welche ich für ihre entstehung gege- 
ben habe, nicht billigen sollte, schon aus dem umstande zur ge- 


6) Ebenso über Cicero’s gegenanstalien. Appian. ὧν ὁ Kixiguy 
πυϑόέμενος . xab διαϑοὶς ἐς τὰ ἐπίχαερα φύλακας. Dal. 50, 3 consul μϑὶ 
%s Ῥαγαγὶ eognovit, dispositis praesidiis, uli res alque tempus monebat. 
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nüge hervor, dass Appian jene allgemeine notiz durch Κι 
cislien zu ergänzen weiss, sondern vielmehr über die 
sitzung , wie Sallust, ohue unterbrechung berichtet, in d 
der antrige ganz von ihm alıkängig ist und über die sen: 
Silanus bis auf das wert mit ihm übereinstimmt: 

App. 5 Σιλανὸς μὲν δὴ Sall.50,4 Tam δ. ἢ 
αρῶτος ἔλεγεν, ὃς ἐς τὸ μέλ- lanus primus sententios 
λον ἥρητο ὑπατεύειν .... tus, guod co tempore 
ἀξιοῦντι δὲ τῷ Σιλανῷ τοὺς desigatus erat, de gis 
ἄνδρας ἐσχατῇ xoldoes μετ- pliciam sumundum d 
Ιέναι. ral. 

Scheinbar nur sind die ergänzungen, in denen man bei 
die benutzung eines enderen autors hat erkennen wollen. 
man in dieser beziehung besonderes gewicht auf Appians 
legt: τὴν γνώμην ἐποτάχυνδ, von denen im Sallust keine : 
finden sei: so übersieht man, dass derselbe durch die ste 
55, 1 einen anhalt bot; und dass in der wahl des ausdra 
fenbar ein gewisser parallelismus in der satzbildung den 
steller leitete (c. 5. in. διαθεὶς ἐπανῆλθεν αὐτίκα καὶ 
περὶ αὐτοὺ ἐδίδου, ad. med. διαθεὶς .... ἐπανῆλθε καὶ τὴν 
ἐπιτάχννε). Allgemein wird zugestanden, dass Sallusts 
lang in dem betreffenden capitel weder an sich leicht 1 
noch ganz klar ist. Erwägt man zugleich andrerseits, di 
pian durch das bedürfuiss einer übersichtlichen zusammenı 
zu auslassungen genöthigt wurde, und dass ihm die gena 
in den einzelheiten der erzählung, besonders in der zeit 
mung für entbehrlich galt (Wijnne p. 96), so wird es 
zweifel unterliegen, dass das, worin er von dem histeril 
weicht oder abzuweichen scheint, iu einer willkürlichen um 
lässigen bearbeitung dieser seiner quelle den grund hai 
dass man bei der verworrenheit und dürftigkeit des übri 
ner vereinzelten angabe nicht vertrauen dürfe’). Somit 
Appians fünftes capitel ebenfalls auf Sallust *). Im sechs! 

7) Missverstenden hat Appian den Sallust, wena er Ne 
Caesar stimmen lässt (Drumann V, p. 526. aom. 2). In gleiche 
ist Appians nachricht von dem inhalt dieser sentenz unverbürgt, 
die form, in welcher er Sallusts ausdruck praesidiis additis 1 
dum umschreibt, wird allein dadurch bestimmt, dass er weiter! 
sngaben Pluterchs folgt. 


8) Eine ganz abweichende erörterung dieses capitels gie 
gen de Ciceronis Catilinariis p. 44—46, 49. 
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auch nicht mit dem geringsten eigenen zusatze; der erster 
vielmehr überall der ausführlichere berichterstatter. Zur besond 
bestätigung dieser annahme dient noch folgender umstand. | 
Appian c. 7 nämlich verfügt Catilina noch in der letzten sch 
über 20,000 mann; dieselbe zahl finden wir bei Plutarch Cie 
fin., aber hier, wie es unzweifelhaft richtig ist, gilt sie fa: 
zeit, in welcher die hinrichtung des Leutulus und seiner ge 
sen im lager noch nicht bekannt geworden war. Appian i 
sal, dass auf die kunde von diesem ereigniss ein grosser | 
der heeresmasse sich verlief (Sall. Cat. 57, 1). 

Das resultat der untersuchung ist demnach, dass der 
sammte bericht Appians über die catilinarische verschwörung 
theils auf Sallust, theils auf Plutarch als seine quellen zuri 
führen lässt; dass seine angaben für uns keinen eigenthiimlic 
werth haben; und dass also sein zeugniss unabhängig von | 
lust und Plutarch von dem neueren geschichtschreiber Catilü 
nicht herangezogen werden darf 10). 


10) Man vergleiche Drumann V, p. 496, anm. 14 und p,526, a 
42. Die abweichenden ansichten von Hagen (Catilina p. 18 und sa 
und von Wijnne (p. 41 ff., p. 53 fi.) bier zu referiren, ist überllüs 
in des letzteren verzeichniss der bei Plutarch und Appian sich ὁ 
sprechenden stellen sind die von mir angeführten übergangen. 


Königsberg in Pr. Th. Wiedemann, 


Afranius. 


In diesem bande p. 122 wird ein vermeintlich anbekass 
bruchstiick des Afranius mitgetheilt, Us affranius Num quis ı 
quesiertt. Respondetur bona salus vel fortuna ex quo inioliigi 
neminem nos quesisse. Bekannt, wenn auch nicht berrn Ribbei 
war dies bruchstück längst, und in besserer fassung, aus Poem 
ius de barbarismis et metaplasmis p. 477, charientismos es q 
fiens a contrario dicimus, habemus eliam apud auctores hoc. αἱ 
habemus in Afranio. interrogat servum adulescens „mum gais | 
quaesiit?” et ille servus „borna fortuna”, id est nullus. quesi πὶ 
duram milius dizit. Zu vergleichen sind Donatus p. 1778, Dion 
des p. 458, Charisius p. 247. 

Berlin. M. Haupt. 


XIV. 


emerkungen zu Cicero’s werk de Finibus Bonorum 


et Malorum. 


Cie. Fin. 11, 11, 84. Einer der stärksten vorwiirfe, die Ci- 
we der lehre Epikurs macht, ist der der inconsequenz: wie alle 
adera philosephen bei erforschung des höchsten gutes die stimme 
kw natur, welche sich an thieren und kindern offenbare, beob- 
ehtend, finde er diesen instinct (prima commendatio naturae, prin- 
ipium naturale, prima naturae a. a.) gleich Aristipp in der posi- 
ven lust (volupfas movens oder colupias schlechthin); dennoch 
hile er als höchstes gut die negative lust mit Hieronymus auf 
ὅθ solupias stans oder vacuilas doloris). Solchen dualismus hät- 
m alle vorhandenen ethischen grundansichten, sieben an der zalıl, 
wmieden: die nun Cicero zu besserem verständniss zuerst mit 
wiehang auf ihre bestimmung des höchsten guts, dann nach dem 
lichen werth derselben vergleicht, um schliesslich ihre innere 
sheit zur epicureischen inconsequenz in gegensatz zu stellen. 

Er beginnt mit dem höchsten gut der alten akademie und 
w peripatetiker, von Polemon in die verbindung der prima na- 
ree mit der tugend gesetzt ; die worte Callipho ad virtutem ni- 
I adiunais nisi voluptatem, Diodorus vacuilatem doloris fügen 
vei verwandte ausichten an; die dann folgenden His omnibus 
me dies consequentes sunt fines bonorum, Aristippo simplez volup- 
8, Stoieis consentire nalurae enthalten schon die zwei letzten 
Inder der aufzühlung, so dass von den sieben ethischen stand- 
wakten zwei, der des Hieronymus und der des Karneades, nicht 
sennnat sind. Madvig und seine nachfolger setzen vor His das 
sichen einer lücke, jedoch nicht eigentlich wegen dieser auslay. 
mag, welche von dieser kritischen ansicht nur nebenher berück. 

Philelogus. XXI. Md. 8. 81 
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sichtigt wird, sondern nur vorwiegend aus andren gründen. A 
Madvigs behauptung sind mehrere sätze verloren gegangen, we 
‚die von Aristipp und den stoikern, vielleicht auch die von Hi 
nymus und Karneades aufgestellten prima naturae enthalten | 
ten. Dus folge aus den worten His omnibus consequenies, ἃ 
consenlanei, sunt fines: das womit die fines übereinstimmten, ai 
lich die prima naturae dieser philosophen, müsse also vorher | 
nannt gewesen sein; statt der vier fines die nunmehr nach | 
conseguentes sunt fines bonorum zu erwarten wären, habe (ἴα 
beispielsweise nur zwei genannt. 

Ich glaube dass an dieser stelle nichts ausgefallen ist, sch 
desswegen weil sich nichts einsetzen lässt. Weder Madvig m 
sonst jemand ist im stande, den sinn der angeblich ausgefalles 
sätze, nämlich bei Aristipp (nebst Hieronymus und Karneades) | 
bedeutung der prima naturae im unterschied vom finis, bei « 
stoikern aber die verschiedenheit ihrer prima nalurae von i 
peripatetischen zu bestimmen. Letzteres gestelt Madvig sel 
zu. „Tantum id nescio, quae alia prima Stoicis quam Peripaleli 
dare. poluerit, nam quae his dat, ipsa sunt stoica”. So ist 
eben diese identität beider prima will das vierte buch beweis 
wie überhaupt dass die stoiker von ihren vorgängern nur form 
sich unterschieden, indem sie für dieselbe sache andere wa 
setzten. Aber „us paululum inflecteret, postulabat tuta disputation 
forma institut". Dass Cicero einen gedunkengang , bei dem 
sich selbst und seinem besseren wissen widersprechen muss! 
gewählt haben soll, ist eine starke zumuthung: wenn er es ah 
wirklich gemusst hätte, so stand es ja in seiner macht das ra 
sonnement anders einzurichten. Madvig hat es aber unterla 
sen, anzugeben, in welcher weise Cicero jene infezio oder vie 
mehr jenen widerspruch mit seinen eigenen worten und gi 
danken bewerkstelligt haben soll; begreiflicher weise, den» C 
cero hat es nicht gethan und Madvig kann es nicht näher δι 
geben. Nicht besser steht es mit dieser conjectur bei den δι 
dern philosophen. Madvig selbst hat p. 204 und p. 835 asu 
kannt, dass Aristipp, Hieronymus und Karnesdes den Anis nid 
durch weiterentwicklung ihres principium naturale, sondern giee 
in ihm selbst fanden, ihre Anes waren also nicht consequent 
wozu als antecedens ein anderes zu denken wäre, sondern «des 
Statt also unsern schriftsteller der uachlissigkeit snzuklages 
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τᾶ. Madvig p. 204 thet, bitte er in Cicero's text und sinn nicht” 
“pimsinlegen sellen was nicht darin steht. Zuerst nimmt er eine 
Acke an, dann behauptet er dass Cicero darin gesagt hätte, was 
Ar ohne sich wimentlick zu widersprechen nicht sagen konnte, 
' wall durch diesem beweiszirkel soll dann Cicero zum nachlässigen 

Axifteteller geetempelt werden. Auch hier hat Madvig erklär- 

ἐν Seher weise uns nicht angegeben, was ohngefähr in diesem theil 

Ep lücke gestanden habe möge. ' 
ΝΣ : Die „institusa dispulationis forma” erläutert Madvig in folgen- 
x ‘Hen worten: „omnino non agitur de diversorum philosophorum fini- 
> Sen inter se conferendis, sed de primorum οἱ finium convenientia’. 
ist aber eben»ein irrtkum Madvigs, der ihn dann zu jenen 
σα εν οι folgerungen verfiihrte. Was Madvig meint, konnte 
‚fieero unmöglich wollen, weil nicht alle hier besprochenen sy- 
Meme suchlieh zwischen principium naturale und finis bonorum 
‚umterschieden ; eine solche übereinstimmung war also bei Aristipp, 
Uieronymus, Karneades, wenn von ihrer consequenz gesprochen 
werden sollte, nicht gegenstand der besprechung, bei ihnen musste 
«genügen, die allgemeine einheit ihrer lehre, die festhaltung ein 
md desselben begriffs, der an die spitze gestellt war, vom an- 
feng bis zum ende der logischen entwicklung festzuhalten. Zwei- 
tens ist in diesem ersten theile der erörterung überhaupt noch 
deren keine rede, wie anfang und schluss bei jedem philosophen 
- tammenpassten, hievon spricht erst der dritte und letzte theil. 
in welchem die spitze des gedankens sich gipfelt, mit den wor- 
: ton: Roliqui sibi constiterunt, ut extrema cum initiis convenirent, 
- Binlich extremum dispulationis und initium dispulationis stimmte 
| bei jedem überein; nur das konnte und wollte Cicero sagen, nir- 
- νᾶ aber sagt er dass in jedem dieser sieben systeme ein von 
dem prineipium naturale begrifllich verschiedener fais entsprechend 
ze seite gestanden habe. 

‘Bei Medvigs anschauung würde es ferner nicht genügt ha- 
bes, von Karnesdes und Hieronymus zwar die prima commenda- 
be nafurac, nicht aber den finis zu lesen. Wenn Cicero die über- 
dastimmung zwischen principium und finis bei diesen männern 
behaupten wollte, so musste er auch bei ihnen den finis angeben, 
es genügte nicht, „beispielsweise” Aristipps und Zeno’s finis zu 
geben und die fines der beiden andern wegzulassen, da sie ja 
gent verschieden waren. Oder sollen wir auch dies einen feller 
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® Cicero’s nennen? Noch mehr, auch bei Diodor und Kalliphes 
gibt Cicero nur das eine an, nämlich ihren fais. Dort beanste 
det niemand den text, und doch kann kein leser jene von Mad 
vig verlangte übereinstimmung finden, da ihr priscipium nalıralk 
nicht genannt ist. Ja unter all den sieben ethischen grunde- 
sichten ist nur eine einzige, die des Polemo, nach zwei gesichts 
punkten, dem der prima nalurae und dem des Anis, betrachte, 5 
bei allen andern nicht. Wie kann man also behaupten dass G 
cero es hier darum zu thun sei, überall den consequenten ar 
schluss des finis an die prima nalurae, eine übereinstimmung 
zweier begriffe, aufzuzeigpn? Demnach ist diese aufstellung - 
Madvigs eine anschauung, die er dem susammenbang irrtkümlich 
aufnöthigt. 

Woher aber dieser irrthum? Bloss das bestreben, das wet 
consequenies einer gut lateinischen erklärung zuzuführen, da de 
bedeutung consequent unlateinisch ist, hat ihn dazu vere 
lasst. Letzteres ist zuzugestehen, auch Madvigs erklärung cos- 
sentenei ist sprachlich begründet, aber, wie gezeigt, mit dem sx 
sammenhang unvereinbar. Sie würde allerdings zur annalıme εἰ 
ner liicke néthigen, aber einer lücke, die sich nicht susfilles 
lässt.” Es war aber noch eine erklärung möglich, welche auf 
die in der überlieferung vorhergehenden worte eine beziehung 
gibt. Die aufzählung der fines ist eine gegliederte; zuerst kom- 
men drei miteinander verwandte, bei denen der finis nicht mit 
den prima nalurae, wie bei Aristipp, zusammenfiel, sondern aus 
ihnen erst abgeleitet wurde und folgte. Dies will conseguentes 
fines sagen: folgende, d. i. entwickelte, abgeleitete. 
Das präfix in consequens zeigt das passende und richtige der 
folge oder folgerung an, daher sich in diesem worte die bedes- 
tung folgerichtig aus der älteren bedeutung richtig fel- 
gend bilden konnte Wie an unserer stelle so heisst es Ill, 
21 non est in primis nalurae conciliationibus honesia echo: cos- 
sequens est enim ef post oritur; IV, 55 sic consequentibus vesiris 
sublatis prima tolluntur; IV, 54 his proposilis prorsus tenuil conse- 
quentia, sed ila falsa sunt ea quae consequuntur, ὧδ illa, 6 quibus 
haec nata sunt, vera esse non possint. 

Ist sonach zwar an dieser stelle kein grund zur annahme 
einer lücke, so fehlt doch der Anis des Hieronymus und der des 
Karneades. Beide kann Cicero in dieser aufsählung nicht bless 
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verscherzt hat, ist in dieser aufzählung und eintheilung der fses |?’ "= 
schon involvirt, unmöglich kann daher der fais des Epicur dabei 
mitgenannt -sein. Epicurs inconsequenz bestand darin, dass ar 
fang und ende bei ihm nicht zusammenstimmten , bei der dare |’ - “ 
gung der prima commendatio saturae spricht er von der posit: |“ * 
ven lust, der voluptas des Aristipp, sein finis ist aber, obgleich ae % 
zu denen gehürt, die aus dem naturtrieb nicht einen Asis höherer, 
sittlicher art entwickelten, die voluplas stans oder vacuitas dele- 
ris, welche Hieronymus als ziel aufstellte. So c. 12, δ. 35 Ep. 
curus aulem cum in prima commendatione voluptatem dizissel, si cam 
quam Aristippus, idem tenere debuil ultimum bonorum quod ille: om 
eam, quam Hieronymus, fecisset (d. i. facere debuit) idem we ὁ - 
luptatem illam (Hieronymi) in prima commendatione ponerei. Auch 
diese stelle hat Madvig gelegenheit gegeben, Cicero hart aber 
ungerecht zu tadeln. Hie locus sic implicatus est ipsius Ciceronis 
culpa, ante quam satis perspicue conclusionis partes 
et ordinem animo concepissel, orations habenes per- 
millenlis, at recta sententia effici nequeat, sed tantum osteadi 
guid voluerit dicere et in quid inciderit”. Cicero hätte uns als 
hier gewissermassen einen noch nicht durchdachten brouillon, dessea * 
fehlerhaftigkeit er selbst, wie Madvigs weitere ausführung aus- 
spricht, hinterdrein erkannte, gegeben, nur ein concept in dieser 
gestalt zu seinen philosophischen freunden und verehrern und in die 
welt hinausgeschickt, nicht etwa wie man billig erwarten dürfte, 
es ausgestrichen und durch ein richtiger gedachtes mundum er- } 
setzt. Besehen wir die begründung dieses vorwurfs näher. ,,Va ἢ ~~ 
Ciceronem dilemmate premere. Incipst ab voluptatis notione tanquan 7 


ambigua, quasi demonsiraturus, cum Epicurus hanc primam posuis-  " 
set, proul eam explicasset, aut ad Aristippi aut ad Epicuri summum - 
bonum percenire debuisse”. Schon hier irrt sich Madvig. Epicu- * 
rus stellte ja nicht eine dritte, sowohl von der aristippischen als 
von der des Hieronymus verschiedue species der voluptas auf, nicht 
darin sucbt Cicero seinen fehler, sondern Epicurs principium na- " 


turale war die voluplas movens des Aristipp, sie hätte er also auch 
zum finis erheben sollen; weun er aber, wie er es that, die volupfas — 
stans des Hieronymus zum ziel machte, so hätte er auch von ihr “ΞΖ a 
als princip ausgehen sollen. Bei dem sinu, den Madvig an _ 144 
statt dessen unterschiebt, wäre das dilemma unmöglich geween: - .. 
denn der vertheidiger Epicurs durfte dann nur seine coluptas für VE 
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eine protasis setzt, um eine sothwendige folgerung zu ziehen; 
daher im dilemma gewöhnlich si und s 6. indie. anstatt gued, 
ὅτι. Cicero lässt dizit bei si cam weg, weil er déwisses so ches 
gesagt hat: aus diesem kaun sich der leser das verbum, aus der 
apodosis debuit aber die form desselben ergänzen. Madvig fühst 
fort: ,,Sed quum ad alteram partem pervenissel, animadceriil te - 
non effici conclusionem et reprehensionem”. Dies muss zugegeben 
werden, aber nur für Madvigs dilemma. _,,Responderi enim γον» 
rat: Eam dizi quam Hieronymus ef ideo idem summum beam 
pono”. Dies konnte nach allem was Cicero bis jetzt im erates 
und zweiten buch geschrieben, nicht eingewendet werden. Deas, | 
wie schon bemerkt wurde, nach seiner darstellung hat Epicer 
nur im höchsten gut dieselbe coluptas wie Hieronymus, aber im 
principium naturale dieselbe wie Aristipp, vgl. δ. 81 Summum be- 
num ef malum vagiens puer uira voluptate diiudicabit, stente an 
movente? (d. i. ulram commendationem naturae esse dicitis).... Si 
stante, hoc natura videlicet vult, salvam esse, quod concedimus; δὲ 
movenie, quod tamen dicilis, nulla turpis voluptas erif quae 
practermilienda sil, e simul non proficistiur animal illud mode 
nafum a summa voluplale, quae est a te positain non dolendo, (d. 
i. ef simul prima commendatio non proficiscitur ab eo, quod vos sam -.ὄς 
mum bonum dicitis, a doloris vacuilate) .... 32 Epicurus semper hee τῷ, 
ulitur, ut probet voluplatem natura expeti, quod δα voluplas quet nn. 
in motu sit εἰ parvos ad se alliciat es bestias, non illa stabil .mug; 
in qua tantum inest nihil dolere. Qui igitur convenit, αὖ aliaw gy | 
voluptalale dicere naturam proficisci, in elia sum ας 
mum bonum ponere? Ebenso die epicureische darstellanpey 254, 
selbst im ganzen ersten buch z. b. §. 32, 36, 37, 43, nur domgg 
dort begreiflicher weise von dem epicureer Torquatas der witesg, - 
spruch leicht verhüllt wird. „Urgendus igitur ale forma erat m ia. 
versarsus dicendumque, si hoc summum bonum tenere volnissi, | ine, 
lem etiam voluptatem (non dolendi) in prime commendatiune PRO 
dam fuisse; posilam esse autem alleram, movenlem, quae 

luptas appellaretur (δ. 32)". Das hat Cicero auch wirkliche κα τὶ 
anfang an schon gethan; auf die richtigkeit der benennungs=3™ a: 
luptas für die schmerzlosigkeit aber kommt hier gar nichts * = 
wer diese als höchstes gut aufstellte, dem bestand eben di mab 
luptas darin und da Epicur mit sich selbst in widerspruch ee AM: 
hen soll, so wird passend in der von ihm gebrauchten pw Κ δε 
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wieder zu sin eam zu ergänzen, welchen worten senere und ı 
tlle (fenuit) viel näher ist als guam— dicissel, si eam (dizit). 
alten sprachen, bei ihrer rhetorischen natur, lieben es an 
näherstehenden relativsatz, an die zunächst vorhergegang 
pareuthese anzuknüpfen, und in éenere liegt, da es die ἔοι 
tzuug und festhaltung eines schon vorbandenen ausdrückt, gie 
falls die logische beziehung auf das ulimum bonorum, nicht 
die prima commendatio; dean diese hat bloss beim beginn 
antiken ethik ihre stelle, die entwicklung derselben verlässt | 
um sich bis an den schluss bloss an den Anis bonorum zu hal 

Ich schliesse diese weitläufige auseinandersetzung mit | 
wunsche, sie keiner persönlichen missdeutung verfallen zu se 
gegenüber der wohlverdienten und festbegründeten autorität ὁ 
grossen philologen yon dem wir alle gelernt haben. Das 
riagschatzige urtheil über Cicero’s diulektik ist aber die schat 
seite des kritischen meisterwerks, das in Madvigs commentaı 
diesen büchern vorliegt; es hat auf seine entscheidung nicht b 
an dieser stelle einen einfluss geübt und der glänz:nde seb 
sinn des madvigschen raisonnements hat auch an solchen ste 
seine nachfolger bestochen, wo er Cicero unrecht that. Yon 
chem standpunkt aus wird es, meine ich, nicht missachtung. 
nannt werden, wenn versucht wird für unsern ersten römist 
classiker in die schranken zu treten. 

De fin. Il, 27, 87: qui autem diffdit perpetuitati M 
rum suorum, limeal necesse est, ne aliquando omissis illis sit mi 
Beatus aulem esse in mazimarum rerum limore nemo potest, [n 
igitur beatus esse potest. Neque enim in aliqua parte sed ia | 
peluilute temporis οἷα. beata dici solei, neque appellatur oms 
vila nisi confecta atque absoluta,| mec potest quisquam alias be 
esse alias miser. qui enim gzistimabil posse se miserum esse, be 
non eril. Den ganzen (erst von mir) in klammern gesetzten pas 
halte ich für die randbemerkung eines christlichen lesers. | 
erste satz, dass niemand glücklich sein könne, ist, wie jederm 
sieht, weder Cicero’s noch irgend eines philosophen, der ein bi 
stes gut aufgestellt hat, ansicht; bei einer solchen anschaw 
wären Cicero’s fünf bücher de Anibus nicht geschrieben wer 
Alle suchten das glück und hielten cs für erreichbar; nur ὅδ 
ber war man wicht einig, was uls das wahre glück (summum | 
sum) zu betrachten sei. Vergeblich wäre es deu wortes eis 
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ila effectriz beatee vitee sapientia neque espectet ullines 
sempus aetatis, quod Croeso scribit Herodotus precceptm 6 
Solone, d. h. zum glück genügt schon ein theil der zeit. In de 
sem sinn sprechen auch die Epicureer, was im folgenden besüz 
wird, um ihnen consequenz nachzuweisen: Af enim, quemsdine 
dum tule dicebas, negat Epicurus diuturnitatem quidem lem 
poris ad beate vivendum aliquid afferre nec minor 
coluptatem percipi in brevitate temporis guam si ills 
sit sempiterna, d. h. ihr Epicureer behauptet zwar auch das 
ihr diese ansicht vou der gleichgültigkeit der zeitdauer für def 
glück habt, aber euch steht sie nicht an, nur uns. Nun 
Madvig wohl bemerkt dass der satz sed in perpetuitate tempertt 
vila beala dici solet mit Cicero’s gedankengang sich nicht ver 
trägt, seine erklärung enthält aber einen schweren und waver 
dienten vorwurf gegen Cicero. Er sagt: ,,hic ulitur pro lestime 
nio consueludine loquentium qui quod perpetuilas temporis require 
ur, tum demum beulam vitam dicant, quum ad finem pervenial. | 
Itaque fit, quod saepe, us quem argumentum ez vulgeri consuetudiag . 
ei opinione sumplum cum philosophorum decreto coniungater, appe- 
reat originis diversitas’. Von der modification, welche Madvig 
sich mit perveniat erlaubt hat, da im sinne des zu erklärenden 
satzes perveneril zu sagen war, wodurch dann freilich Madvigs 
erklärungsversuch erschwert wird, abgesehen, reicht diese erklä- 
rung zur vertheidigung auch sonst nicht aus. Entweder theilte 
Cicero jene laienanschauung — dann hat er sich gröblich wider 
sprochen , da im folgenden er das gerade gegentheil sagt; eder 
er theilte sie nicht — dann konnte er sie nicht benutzen um seine 
diametral entgegengesetzte ansicht damit zu beweisen. Beide ge 
danken zugleich konnte Cicero nicht als eine eigne ansicht ge 
ben; aus den worten geht aber hervor, dass der sprechende diese 
angebliche laienansicht udoptirt. Einer vou beiden sätzen ist 
also unächt. 

Es ist aber gar nicht einmal wahr, dass nach der volksan- 
sicht man während seines lebens von glück nicht hätte sprechen 
können. Zu allen zeiten ist, so weit nicht theologische ideen 
eingewirkt haben, der volksgeist der entgegengesetzten meinungz 
gewesen; nur vereinzelte, über die masse sich erhebende denke=s 
konnten wie Solon die entscheidung über das glück bis auf doy 
tod versparen, womit eben sie zu der volksanschauung, die 
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iur parte laudaretur, annos felices, laetos dies, leetes 
tempus dict solere”. Also weil das wort oils in gewissen be 


me 
ziehungen auch mit synonymen vertauscht werdea konnte, αὔθ - 
Cicero geglaubt haben, dass jene synonyms allein gültig seielg ., = 
Und die uneigentlichen susdriicke, die aur in einzelnen fällen — 


lich waren, sollen das eigentliche, ächte, allein die sache vellet 
dig und überall bezeichnende wort nach des ersten lateinisc 
redners und schriftstellers meinung verdrängen! Und doch b 
Cicero neun zeilen vorher gesagt: si amilé vite beala potest, 
esse non potest, d. h. da wir während unseres lebens eine ; 
beata denken und nennen, so dürfen wir das lebensglück wl 
wie Epicur von verlierbaren güteru abhängig machen; ferner é¢ 
zeilen nach dem satze, in welchem die anwendung des 
vita nur bei todten gestattet wird, sagt Cicero selbst quem wi... 
scepla semel est vila beata, tam permanei quem ipsa illa ' 
beatae vitae sapientia! Wenn Cicero eines solchen 
und widerspruchs fähig gewesen wäre, dann dürfte höhere - 
niedere ‚kritik bei den texten seiner werke ihr geschäft aufgebei - 
es würde genügen sie nach den ältesten handschriften unver] 


dert abzudrucken. — 
Hoffentlich versucht niemand die worte confecta atque ale 


lugs auf die qualität des lebens zu beziehen. Einen dahin ride 
den versuch hat schon Madvig widerlegt; corfecta im sine τῷ 
vollkommen aufzufassen erlaubt auch der sprachgebrauch nick, 
dagegen entscheidet der zusammenhang dieser drei sätze für & 
zeitliche bedeutung. Auch würde nichts gewonnen sein: wir bit 
ten nur eine andere art des fehlers damit eingetauscht. Wee 
aber verräth die sprache auch bei der nothwendigen zeitlichen ef 
klärung die unächtheit: denn absolvere vitam ist in diesem sin" 
unclussisch. Im munde eines christen verstehen wir den su" 
druck ; weın dies leben seinen zweck nicht in sich hat, sondere 
nur eine vorbereitungszeit für ein anderes besseres leben iss 
eine aufgabe von deren richtiger lösung die beschaffenheit dco 
jenseits abhängt, dem ist der tod die lunge angestrebte erleäß" 
gung dieser aufgabe, welche ibn frei macht für eine andere was ™ 
höhere thätigkeit, zumal wenn er wie unser verfasser erst dance sh 
anfängt „beatus” zu sein. 

Und damit kommen wir auf den eigentlichen sinn unsere 222. 
des unciceronischen beatus: selig heisst es nach ächtem kirksf>g 
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27. Die tragische katharsis bei Aristuteles und ih 


neuesten erklärer. 


1. Jak. Bernays grundziige der verlorenen abhandlung | 
Aristoteles über wirkung der tragédie. Aus den abhandlun 
der histor. phil. gesellschaft in Breslau. 1. bd. Breslau bei 
Trewendt. 1857. 

2. L. Spengel, über die κάϑαρσις τῶν παθημάτων. 
beitrag zur poetik des Aristoteles. Aus den abhandlungen 
k. bayr. akademie d. w. I. cl. IX. bd. 1. abth. München, & 
von J. G. Weiss. 1859. 

3. J. Bernays, ein brief an L. Spengel über die tragi 
katharsis bei Aristoteles. Rh. museum XIV, p. 367 —377. 

4. L. Spengel, zur tragischen katharsis des Aristotı 
Rh. mus. XV, p. 458—462. 

5. J. Bernays, zur katharsisfrage. Rh. mus. XV, p. & 


6. A. Stahr, Aristoteles und die wirkung der tragödie. . 
lin bei Guttentag, 1859. 

7. F. Ueberweg, über die katharsisfrage. In Fichte’s : 
schrift für philosophie XXXVI, (1860), p. 260—291. 

ὃ. F. Susemihl, zur literatur von Aristoteles poetik. 2: 
ter artikel. Jahns jahrbücher 85. und 86. band, 6. heft (18 
p. 395 — 425. 

9. J. Susemihl, die lehre des Aristoteles vom wesen 
schönen künste. Vortrag, gehalten in der aula der univer 
zum Winkelmannsfeste den 9. december 1861. 8. Greifswald, 1% 

10. Joseph Liepert, Aristoteles und der zweck der ku 
Aus dem jahresbericht der k. bayer. studienanstalt zu Passau 
1861 und 62. Passau, Eisässer und Waldbauer. 4. 1862. 

11. AH. Ulrici, noch ein wort über die bedeutung der | 
gischen katharsis bei Aristoteles. Fichte’s zeitschrift 43. ba 
1. heft (1863), p. 181—184. 

12. Phil. Jos. Geyer, studien über tragische kunst. |. 
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werden soll, zu einer achéfachen wird. Es soll nämlich a 
die srugische furcht unser mitleid von dem suciel und suwe 
rückgebracht werden (2), ebenso unsre furchi (2); es s 
dann b) durch das tragische mitleid unser mitleid wie unsre 
vor dem suviel und suwenig bewahrt werden (4). Für die ı 
geschichte der auslegung aber bis auf Bernays verweist 
auf dieses gelebrten grundziige (n. 1), p. 136 ff. nebst s 
4. 6. und Zell (n. 13) p. 41 fl. Dass bedeutende anlbahı 
der von Bernays zuerst ausführlich entwickelten und meia 
begründeten erklärung sich schon hei Reitz, Ed. Müller un 
finden, lässt sich nach dem dort mitgetheilten wicht vert 
Genaueres darüber findet man in Weil’s „erklärung” in 
jahrbüchern 1869, p. 159 und in Bernays entzegnung im 
Mus. XIV, p. 357 unm. 

Bernays (1), fasste nun 1) πάθημα als unterschieden v 
dog wie affekt und affektion (welches letztere wort übrigen: 
sprachgebrauch von dem geistigen gebiet ausschliesst αἱ 
das leibliche beschränkt), wie der bleibende hang, die & 
und das einmal hervorbrechende; 2) τῶν τοιούτων mit au 
ssung eines darin liegenden und dergleichen als „dieser 
„solcher”; 3) und 4) χάϑαρσις, die hier zum erstenmale ı 
einzigen eine erklärung enthaltenden stelle Polit. VIH,7 v. 
dig erläutert wird, als von Aristoteles geprägten metapho 
terminus, dem die medicinische bedeutung zu grunde lie 
schliesst er auf grund derselben stelle die ethische Led 
aus, und beschränkt den ausdruck auf die genusswirkuı 
tragischen kunstwerks, die nach ihm in der „erleichternd 
ladung solcher (mitleidigen und furchtsamen) gemiithsaffek 
besteht. Die künstlerische, ästhetische wirkung der tragi 
sinne des Aristoteles ist ihm ein innerer process, der d 
dien der erregung dieser πάϑη und ihrer culmination dar 
und nach stillung des pathischen bedürfnisses und aufz 
der pathischen kraft in der äusserung zur ruhe kommt. 
nach weist er bedeutende spuren dieses gedaukens hei 
reren schriftstellern des spätern alterthums nach. N 
türlich war, dass diese von der bisherigen auffassung 
lich abweichende erklärung schon an sich aufsehen erreg 
hat aber unsres erachtens dadurch noch besonders herausfe 
gewirkt, dass der rein exegetisch- historischen untersuchus 
tendenziöse beimischung gegeben wurde und dass die eige 
Göthe’s ausspruch: „keine kunst vermag auf moralität z 
ken” übereinstimmende überzeugung des verfassers mit eit 
radoxen einseitigkeit aufgestellt und mit einem gewissen tr 
Aristoteles ala gewährsmann dafür ins feld geführt wurde 
hat sich denn auch eine nicht gerade erquickliche und re 
reiche debutte an die bernays’schen ausführungen angesel 
und es Jewchtet aus den schriften seiner gegner ausser dé 
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em, altgewekste exegetische ansichten zu stützen, das bestre- 
— die waverschons wegdemonstrirte ethische wirkung 
ie zu vertheidigen, so dass Beraays, hätte er in diesem 
Me wicht alles auf die apitze gestellt, die discussion sehr ver- 
wad. sich und uns einen bedentenden theil der gegneri- 
ra eacfubrengea haben würden. Hiernach wenden wir 
jp zunächst on einer kurzen übersicht der durch Bernays ar- 
Ik Iyarvorgerufenen schriften. _ 
.Zuerst trat: Spengel mit seiner am 8. mai 1858 iw der aka- 
| München gelesenen abhandlung (2) gegen Bernays auf. 
nische seine ausführung durch den ethischen gesichtspunkt be- 
| wird, beweist sehen der schlusssatz: „weun die gegen- 
‚das ὠφέλιμον der pocsic wegwirft, se mag es vielleicht der 
vorbehalten bleiben, um sie völlig zu emaacipiren und von 
fesseln zu befreien, auch deas.zöu aufzuopfern”. Aber die 
jeht, dass die tragédie überhaupt nicht. ethisch wirke, wird 
; nicht aur als paredex in sich, sondern besonders 
bubs der anschauung. des gesammten altesthums widerspre- 
μὲ angegriffen, und so wird die bernays'sche übertreibung eine 
such gegen seine exegetischea. resultate; denn was der 
mung des gesammten altertlums widerapricht, so argumen- 
gegner, kann auch Aristoteles nicht gelehrt haben. Ge- 
"den ersten, dritten und vierten punkt der bernays’schen aus- 
| führt er philelogiache gründe auf;. in beziehung auf den 
ist seine eigene ansicht über die katharsis diese, die musika- 
katharsis (Polit. Vill, 7) sei „die geistige beruhigung” (nämlich 
Quwickeag der musik), die sur susübung der werke der tugend 
Km menschen unumgänglich erforderlich sei”; die tragische ka- 
fasste er als die dureh des zuschauers mitleidige und 
theilaainne vermittelte gewöhnung an sittliches handeln, 
als eine reiaigung vom ἔλευς „und noch manchem andern, 
<3 ‚keine gefahr läuft, sondern unbeschadet und gestirke 
„Dagegen verwabrte sich nun Bernays: er lässt in 
Wien entgegnung (m. 8) .zwar die frage. wegen der eigentbäm. 
bedeutung: von wadzua fallen, bringt. aber in bezug auf 
— 2 punkte wesentliches zur widerlegung Spengels und 
Na: weiteren begründang seiner erklärung bei. Dagegen wird 
rn 4 (vom 20. märz 1860) und m. 5 (vom 6. sept. 1860) 
RX ia keinem wesentlichen punkte weitergeführt. 
Geben wir zu Stakr (6) über, so.tritt auch bei ihm der ethische 
ἔπ sehr in den vordergrund. Nachdem p. 28 Bernays’ an- 
δι gremen der katharsis etwas karrikirt dargestellt ist, ruft er 
' „„saollte mau es glaulen, dass eine solche erklärung in dem 
venaieoete. llogels möglich seit dass ein gelehrter und scharf. 
mu δα all seine gelehrsumkeit und all seinen scharfsing 
| werwenten mochte, ‘aus dem Aristoteles eine ansicht 
"κααᾶ anterpretiren, vor deren materialistischer plattkeit rich, 
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ein Nikolai entsetzen würde?” u.s.w. Uebrigens lindet 86 
für πάϑημα eine „dritte” bedeutung „erleiduiss”, stimmt a 
der bernays’schen herleitung der metapher in χέϑαρσις übern 
ebenso mit deren anwendung auf die musik im berunys’schen ay 
wo er aber p. 22 eine ganz ungehörige erweiterung und meh 
nisirung der scharf umgränzten musikalischen katharsis des 4% 
stoteles vornimmt, belauptet ferner auf grund einer ganz a 
torten deutung der worte Polit. VIII, 7: εἰ δὲ λέγομεν τὴν agi 
ϑαρσιν, νῦν μὲν ἁπλῶς, πάλιν δ ἐν τοῖς περὶ ποιητικὴς teeny 
σαφέστερον, die tragische katharsis müsse etwas gaaz 

sein, als die musikalische, und glaubt endlich das wesen der 
stern aus einigen damit direkt gar nicht zusammenhängende: 
tzen der Poetik, namentlich aus dem ,,qrloaugeseger καὶ comm 
δαιότερον ποίησις ἱστορίας cap. 9 so bestimmen zu können, 
die katharsis des Aristoteles in völliger übereinstimmung 
mit Hegels ,,befreinag des geistes ... insofern um ende die 
wendigkeit dessen, was dem individuum geschicht, als 
vernünftigkeit erscheinen kunn, und das gemüth wahrbaft ὧϑ 
lich berubigt ist: erschüttert durch das lous des heldea, 

in der suche”. Die von Bernays beigebrachien zeugsise 
spätern will auch er, wie Spengel, nicht gelten lassen. Zu 
sen ausichten fügt Stahr später (nr. 14) manches aus 
hinzu und geht in der auffussung des unterschiedes von 20% 
und πώϑος p. 32 anm. 7, sowie in der ansicht, dass auch 
musikalische katharsis eine sittliche wirkung sei p. 32 ff., ὧι 
zu Spengel über. 

Ueberweg (7) giebt eine zusammenstelluug und beurtheils 
der 1. 2. 8 und 6 geäusserten ansichten, die für Bernays exe 
tische resultate in allen wesentlichen punkten günstig auafa 
Jedoch fühlt sich auch Ueberweg gedrungen, für die merelim 
wirksamkeit der tragödie einzustehen und kommt p. 289 zu d 
resultate, dass die ethische wirkung der tragédie zwar nicht 
ter der katharsis mit einbegriffen, dennoch aber auch nach 4 
stoteles’ ansicht als vorhanden anzunebmen sei, so dass mit 
das wort katharsis nicht die gesammte wirkung der trugédie a 
drücke. Es ist hierin wenigstens ein hinweis auf deu allein εἰ 
tigen weg enthalten, die exegetisch - historische frage durch v 
ständige trennung von den principiellen ethischen eder δι 
ethischen voraussetzungen einer ruhigen lösung entgegenzuführ 
Bernays freilich erklärt sich in nr. 5 gegen diese letzten fal 
rungen Ueberwegs. 

Susemiki (8) bespricht or. 1- 6 und ar. 12 und aucht 
einschlagenden gedanken in ihre tiefe zu verfelgen, verlä 
aber dabei wiederholt die einfache grundlage des äristetelisel 
wortlauts und giebt ausführungen , die nur ihm angehören, 
giebt zu, dass katharsis ein metaphorischer termiuus sei, δαὶ 
uber durch zwei gründe, auf die wir erst unten näher eiageb 
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> mmelziiweisen, dass die mötspher von der Insiration her 
ἕν sein müsse. Die musikelische katharsis betrachtet e 
 „homüopathische‘ gemütlserleichterung”’, bei der da 
„element. in dem geregelten der musik und in der verse 
—— höhere allgemeine ideale sphäre” liege. Die ka 
wirkung soll (gegen die ausdrücklichen worte de 
; Polit. Vill, 7) aller musik beiwohnen. Die tragische ka 
u Βούπην soll in der momentanen befreiung der beiden 20. 
de ‚niedrigselbstischen und bless pathologischen in ihneı 
‘ dann übrig bleibt, wena ein pethos von dem patholo 
ja thm befreit wird, giebt Susemibl nicht an). Dies: 
ΩΣ nicht eine direkt ethische, sundern zunächs 
gesu hedonische”, die dann aber im folgenden dem ethi 
1 sov 1 als möglich genähert wird, indem in der wiederhol 
arhe wy jener ullekte zu jenem höhern unselbstischen un 
halogischen standpunkte durch wiederholtes anhören kathar 
fücke, dürech wiederholtes anschauen und lesen voi 
eine art Von παιδεία liege. Hiernach sieht man, wit 
mil, ebenso. wie bei Spengel und Stahr, die tra 
| * etwas wesentlich anderes , als die musikalisch« 
ı hei the ganz neue hestimmungen hinzutreten. Als nich 
die wuffassung der ausdriicke φψυχαγωγὸς und pryayo- 
—— . 409 als die tragisch - kathartische wirkung be 
ἜΝ R im Rhein. Museum XVIII, p. 156 nachge 
rg. die replik und duplik ibid. XVIH, 3, p. 471 
δε letzte bemerkung Susemills darüber im Rh. Mus. XIX, p 
ich ** wahrscheinlich auch der entstehungszeit nael 
; gieht p. 17 — 24 dieselben anschauungen it 
‚Eigenthümlich ist hier nur der zweifel ,, οἱ 
τῶν παθημάτων reinigung der, oder reinigung vue) 
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— 10) “δ derspricht Bernays nur in der ersten frage 
aber in der zweiten, vierten und fünften entschiedeı 
- et ein schätzbares muterial zur widerlegung des ge 
— ke = im ullgemeinen, dass die kunst sittliche besserung zun 
ie kta. "Mit der vom verfasser versuchten verflachende: 
ue der katharsis aber, so wie mit einigen andern abwei 
von ee die wir geeigneten orts anführen werden 

‚die von ihm geführte sache gefördert. 

* 5* m. 11) bietet nur einen ehne eingehende berücksichti 
zes «bes Vorhandenen streitmaterials auf eigene hand unternom 
| uch. Die katharsis ist ihm „die reinigung (be 

a — Br; lösung) der seele von eben diesen gemiithsaffektionen” 
nn dass unter Τῶν τυιούτων παϑημάτων nur die beide: 

'nffekte verstanden werden können, ist seiner ansich 

— — edaarth die ‚schriften vom Bernays, Spengel” (die hier fried 
Se feeecininder figuriren) und andere gegenwärtig ausser ἃ 
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len zweifel gesetzt”. Hier citirt er als seine quelle d 
von Ueberweg. Trotzdem aber sollen nun doch wied 
den affekte „durch die tragische darstellang gereinigt 
der seele des zuschauers abgelöst, die seele durch ἢ 
erleichtert und resp. geklärt werden”. Bei widersprechen 
matischer. beziehung kommt also doch der gleiche sin 
Ebenso verfehit, wie diese voranstalten, ist dann axe 
sungsversuch selbst. Die Ulricische reinigung ist näml 
nichts, als die verwandlang der spannung des zuschase 
um ende des stückes empfundene „genugthuung und be 
resp. wohlthuende wehmuth”. 

Geyer (n. 12) gehört eigentlich gar nicht bierk« 
obgleich sein buch 1860 erschienen ist, zwar das buc 
Müller (1834 — 87) aber nicht die arbeit von Bernays ἢ 
bezeichnet es kühnlich (p. 6) als das einsige verdieust 
um die frage, dass er gegen Corneille und Dacier die 
kung des τῶν τοιούτων auf den mitleid- und furebtaffel 
gemacht habe. Um die herleitang des ausdrucks καὶ 
künmert er sich nicht, sondern begnügt sich p. 29 da 
hinweis auf Poet. XIV ano ἐλέον καὶ φόβου διὸ μιμ 
ἡδονὴν παρασχενάζειν τὸν ποιητὴν das wesen der kath 
tig als „das zustandekommen eines süssen gefühls” z 
nen. In übereinstimmung damit bekämpft er ausführli 
ralische fassung Lessings. Damit nun die katharsis 
komme, muss der dichter zunächst dem zuschauer tragis 
d. h. die besorgniss eines sehr grossen unglücks für di 
den personen eiuflössen, z. b. in der Antigone, dass de 
gegen Antigone’s wunsch möchte unbeerdigt bleiben, in I 
Julie, ‚dass die liebenden von einander getreunt werder 
„3% t.dann nachher ein anderes leid ein, als das gefür 
ist die furcht gereinigt d. h. beseitigt, und auch das m 
durch den gedanken versüsst, „dass duch wenigstens jene 
leid ausgeblieben ist. 

Ausser diesen ausschliesslich unsrer frage gewidax 
ten ist dieselbe noch in folgenden schriften mit zur | 
gekommen. Zunächst Zell (13): er stimmt mit der ber 
deutung von τῶν τοιούτων παθημάτων überein; in bezı 
katharajs erklärt er sich dahin, dass dies kein νοῦ 
geprägter, sondern von ihm aus dem pythageräischen 
nischen sprachgebrauch als bekannt vorausgesetzter aa: 
und nimmt an, dass Aristoteles in der Politik, wo er d 
lische katharsis behandelt, wie schon vor ihm die Py 
mit der suche auch dus wort von den religiösen gebri 
beschwichtigung eathusiastischer entlehut habe, wobei i 
auch die medicinische bedeutung vorgeschwebt zu habe 
Die wirkung selbst gehört uls gewaltsume heraustrei 
ace, aus der seele und dadurch bewirkte heilung der 
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rustände in das gebiet der ethik. Vrgl. besonders die re- 

nde zusammenfassung p. 66 ff. 

brandis (n. 15) zeigt sich p. 134 geneigt, den bernays’schen 

schied zwischen wiOjua und πάϑος gelten zu lassen und 
zu, dass der ausdruck kathursis ein von Aristoteles gepräg- 

wei. Ueber den medicinischen ursprung desselben uber äussert 
ich p. 172 zweifelhaft. Er giebt in beziehung auf die fruge 

ı dem ethischen oder hedonischen charakter der kathursis p. 

! f. zu, dass Aristoteles, der scharf und bestimmt die ethische 
aktische) und poitische (künstlerisch bildende) thätigkeit scheide 
ἃ dadurch den gruud zu der erst mehr uls zwei jahrtausende 
ter ungebahuteu sellstandigen bearbeitung der ästhetik gelegt 
ihe, unmöglich wiederum die eine mit der audern vermischen, 
ΙΒ normen der einen auf die andere übertragen könne. Dennoch 
ebauptet er p. 166 f., die zu erlangende erleichterung könne 
ehwerlich in etwas anderem bestehen, als in dem mittelmaass 
ler affekie, dem gleichgewicht zwischen dem zuviel und zuwenig, 
also ganz im lessingschen sinne, während er p. 176 wieder ge- 

Lessing behauptet, zu sittlichen „fertigkeiten” könne die 
kanst nicht führen. Er findet sodann p. 160 die läuterung in 
der schon oben bei Susemihl angeführten befreiung der affekte 
der furcht und des mitleids „von den selbstischen empfindungen 
unsres ülltagslebens”. Also die affekte sollen von den empfindun- 
gen befreit werden! Dann wird p. 174 von reiniyung und ver- 
ediuny der affekte gesprochen, wodurch mitte!bar auch auf ver- 
sittlichung der gesinnung zuriickgewirkt werde. 

Zeller (n. 16) erklärt sich über den ursprung der metapher, 
eb aus dem religiösen oder mediciuischen gebruuche, unentschie- 
dea (p. 604), giebt dann p. 615 zu, dass die katlıarsis nach der 
darstellung des Aristoteles eine durch erregung der affekte her- 
beigefiihrie beruhigung sei, glaubt dann aber noch besonders her- 
vorheben zu müssen, dass im sinne des Aristoteles nicht jeder 
erregung der affekte, sondern nur der kunstmässigen eine solche 
wirkung zuzuschreiben sei. Wir halten diese restriction für 
überflüssig, da Aristoteles ja in der Poetik ausdrücklich die mög- 
lichheit einer künstlerischen erregung der affekte (im unterschiede 
von der erregung durchs leben selbst) von der beobachtung der 
kunstregeln ablängig macht und andrerseits auch weder die enthu- 
siastische musik, noch ihre wirkung auf den zuhörer ohne die 
kunstmässige gebundenheit durch rhythmus und harınonie möglich ist. 

In der kürze mögen noch folgende neuere schriften genannt 
werden, in denen die katharsis gelegentlich erwähnung findet. 
Brachougel, theatralische studien 1863, gesteht p. vii f., dass er 

ven den diese fragen beriibrenden schriften ausser Wessings dra- 
maturgie nur Stuhrs übersetzung der poctik, rhetorik und politik 
benutzt habe und bleibt demgemäss in der frage selbst p. 14 N. 
p 22 bei der vagsten wiederholung der Lessingschen bestimmun- 
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gen stehen. Reinigen heisse auf das vernünftige mittelmass zu 
rückführen und darin stärken: der furcht- und mitleid/ose sell 
zur überzeugung von der nothwendigkeit der beiden affekte, der 
zu viel furcht und mitleid hegende zu der überzeugung gebracht 
werden, dass dies übermass auch nicht vor dem v 
schütze. — G. Freytag, die technik des dramas 1863, erwähnt 
p. 76 mit hohem lobe die bernays’sche arbeit, erklärt sich dass 
aber p. 77 f. doch etwas unbestimmt und mit ungenügender 
wirdigung der bernays’schen auslegungsresultate über die wirkung 
der tragédie. „Dus freie wohlgefühl nach grossen aufregunges 
ist genau das, was bei dem modernen drama der katharsis des 
Aristoteles entspricht”. — A. W. Ambros, geschichte der musik, 
band I, 1862, erklärt, ohne Beruays zu erwähnen, p. 342 ἄπ 
katharsis für die reinigung oder richtiger entlastung der seele und 
führt den ausdruck auf die medicinische bedeutung des wortes 
zurück, erweitert dann aber den begriff der musikalischen kathar- 
sis in stuhrscher weise, indem er sie auf leid und kummer, comme 
wie auf kumpflust anwendet. - Zwei andere die griechte 
musik behandelnde werke: R. Westphal harmouvik und melopöie deme dl 
Griechen, metrik 11, 1. Teubner, 1863, und Aug. Reissmann iR Wes 
gemeine geschichte der musik, I. band, München, 1863, fassewes=: 
nur die technische zeite ihres gegenstandes ins auge und erwäh B3 
nen die hatharsis nicht. 

Hiernuch wenden wir uns zu der betrachtung der sache selbstuwel t 
Es ist unstreitig Bernays verdienst, die katharsis uuf ihren τες: Ἔ 
ästhetischen sinn uls bezeichnung der art des gefühlsmässige># 
genusses, den die betreffenden künste erregen, und der auch vun ’s 
Aristoteles (Poet. c. 4 und an andren später zu erwähnenden stellen, εν δ 
als mit aller kunst verbunden anerkannt wird, zurückgeführt mx 3 
haben. Wie wenig aber diese intention auch nur erst verstandess>b 
geschweige denn zur geltung gekommen ist, lehrt die gegelenos=«l 
übersicht zur geniige. Man glaubt Aristoteles gegen eine nuerz>=8 
hörte, grob materialistische auflassung, die ihm angesonnen werde>i>: 
vertheidigen zu müssen, während ihm bloss eine nähere psychewel> 
logische motivirung des specifischen genusses bei einzelnen kunst 3 85. 58 
gattungen beigelegt wird. So dürfte denn ein neuer versuch, die⸗ ã 
frage ins klare zu bringen, wolt nicht als überflüssig erscheinen. 58>‘ 
Vorher aber erscheint es nothwendig, auch auf die vorhergehendesss>© 
theile der definition einen blick zu werfen, da man der behaup--3°° 
tung von Bernays, grundzüge p. 135, schwerlich völlig beistimme ss >" 
kann, Lessing habe die erläuterung dieser definition uuternommenss® 8 
mit dem besten erfolge für den ganzen bis zu nepaisurga sich f>4 
erstreekenden theil, worin thm Susemihl p. 396 beistimmt. Les-29+ 
sing beschäftigt sich in den angeführten abschnitten gar οἰκῶν “3. 5 
ausschliesslich mit der uristotelischen definition; er lässt die mew aus 
sten der vorhergeheuden bestimmungen völlig unerörtert und as w.25 
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ἐλέον, er macht den menschen svitleidsunfdhig Aus diese 
unklarheit über dus wesen der tragischen furcht im unterschieis 
von der eigentlichen entwickelt sich dann drittens für Lessing Ge 
schwierigkeit, warum Aristoteles die fureht, die dach nethwendig 
mit dem mitleid als affekt verknüpft sei, in seiner definition sedi 
besonders erwähnt habe. „Der zusatz der furcht sagt nichts mehr; 
und mucht das, was er sagen sell, noch dazu schwankend und 
ungewisss” (st. 76 zu anfang). Es ist dies der eigentliche 
grund, der Lessing zu seiner oben erwähnten behauptung drängt, 
Aristoteles habe überkaupt keine strenge logische definition ver 
der tragödie geben wollen. Er sucht sich zwar durch die at 
flucht zu retten, der furcht sei besonders gedacht, weil sie nick 
bloss „als ingrediens des mitleids das mitleid reinigen” helfe, eer 
dern „aun auch, als eine für sieh: fortdauernde leidenschaft, sid 
selbst” reinige. Wir hoffen jedoch, die duplicität des ausdrecs 
bei Aristoteles noch viel besser und vollständiger rechtfertiges 
zu können. 

Wenden wir uns aber in betreff dieser vorfrage zu da 
neuera, so finden wir da einen bedeutenden rückschritt gege 
die sorgfalt und schärfe, mit der Lessing den gegenstand beber 
delt hat. Die bestimmungen, die Bernays p. 18} f. über die bei 
den πάϑη giebt, sind in bezug auf beide πάϑη und ihr verkält- 
niss zu einander undeutlich und verschwommen. Er warst z. 6. 
davor, die furcht direkt durch darstellung verruchter thaten eines 
sittlichen scheusals in zu lähmender weise zu erregen. Firchtee 
wir denn aber für uns selbst, wenn ein sittliches scheusal auf der 
bühne seine schandthaten verübt? Ueberweg sinkt allmählig asf 
den von Lessing glücklich beseitigten standpunkt der furcht für 
den tragischen helden zurück. Während er p. 262 noch die furcht 
in übereinstimmung wit Lessing uls „unlust über ein uns bever 
stehendes ühel” definirt, sagt er schon p. 268, die furcht sei als 
die unsrige für den tragischen helden „(und wohl auch fér om 
selbst, da ähnliches auch uns treflen könnte)” zu denken, und p. 
284 geht er in den worten: „die ediere lust, die sich an des 
mitleid mit dem unglück des fehlenden edien und an die furcht 
für ihn knüpft” offen auf die von Lessing widerlegte auffassung 
zurück. Noch bestimmter thut dies Liepert, wena er p. 17 be 
hauptet: „die tragische furcht bezieht sich also lediglich auf dea 
helden des stücks”. Geyers gunz verfehlte interpretation der de 
finition des mitleids in der Rhetorik und seine falsche auffasseng 
der tragischen farcht übergehe ich: er entwickelt sie p. 31 ff: 
vrgl. dazu Susemihl p. 396. Ks bedarf duher diese vorfrage 
dringend einer erneuten untersuchung an der hand der aristote- 
lischen stellen. 

Auch die rede hat nach Rhetor. If, 1, die aufgabe, affekte 
zu erregeu: es heisst p. 1378 a 20: Arayan μὴ μότον πρὸς 
τὸν λόγον ὑρᾶν, ὅπως ἀπυδεικτικὺς ἔσται καὶ πισεός, ἀλλὰ καὶ 
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mie ποεύόν τινα x εὸν χριτὴν παρασκενάζειν (1377 b 22 ff.) 
- Ἔστι δὲ τὰ nudy, δὲ ὅσα μεταβώλλοντες διαφέρουσι πρὸς 
ἐς χρίσεις, οἷς ἔπετμι λύπη καὶ ἡδονὴ, οἷον ὀργὴ, ἔλεος, φόβος 
εἰ ὅσ ἄλλα τοιεῦεα καὶ τὰ τούεοις ἐγίίντια. Auf drei stücke 
t bei jedem affekt zu achten, um ihn wirksam zu erregen, z. b. 
mm zorn, 1. wie beachaffen die zornigen seien (subjekt des mi- 
3), 2. welchen sie zu zürnen pflegen (objekt), 3. aus was für 
sachen (ib. 22 ff.). Nach diesen drei gesichtspuukten geht 
an Aristoteles die einzelnen affekte durch und kommt c. 5 auf 
n φόρος zu sprecken, der da ist λυπὴ τις ἢ ταρεχὴ ἐκ φαν- 
obey μέλλονεος xuxod φϑαρτικοῦ ἢ λυπηροῦ" οὐ yup πάντα τὰ 
μπᾶ φοβοῦνται, οἷον εἰ ἔσεαι ἄδικος ἢ βραδύς, ἀλλ᾽ ὅσα λύπας 
γάλας ἢ φθορὰς Övraraı, καὶ ταῦτ᾽ dur μὴ πόρρω ἀλλὰ aurey- 
Κ᾽ φαίεγεαι wars μέλλειν. Dann werden τὰ φομερὰ, die sach- 
ben furchtursachen und nicht getrennt davon die zu fürchten- 
a persönlichkeiten aufgezählt. Diese aufziblung schliesst mit 
ἃ worten 1882 26 f.: ὡς δ᾽ ἁπλῶς εἰπεῖν, φοβερὰ ἐστιν, 
= ἐφ᾽ ἑτέρων γιγεομέτα ἣ μέλλοετα ἐλεεινά ἐστιν. Aus diesem 
ize ergiebt sich 1. dass Aristoteles ein nachher noch genauer 
. erörterndes rechtuverhältaiss zwischen furcht und mitleid an- 
amt; 2. das mitleid schliesst wegen des n μέλλοντα auch die 
sorguiss wegen zukünfliger, dem andern erst drolender un- 
bcksfülle, das ist, die Ueberweg -Liepertsche „furcht für den 
gischen helden” schon ein. Dann folgt p. 1382 b 29 die auf- 
kung der zur furcht geneigien subjekte. Zur furcht geneigt 
, jeder, der etwas schlimmes zu erleiden erwartet, und zwar 
ΒΒ, wann er dies erwartet und in beziebuag auf das, was er 
erleiden erwartet. Hiervon sind ausgeschlossen die iibermii- 
gem uud verwegenen (solche erzeugt reichthum, kraft, menge 
r freunde, macht), und andrerseits die vom schicksal bereits 
Wergetretenen, die nichts mehr hoffen und fürchten. 

Das mitleid wird in capitel 8 behandelt. Die definition 
tet: “Eosm δὴ ὅλεος λύπη τις ἐπὶ Qatroperp καχᾷ ᾳϑαρ- 
wp καὶ λυπηρῷ τοῦ ἀναξίον τυγχάνειν, ὃ κῶν αὐτὸς 
eodoxjasıar ἄν naleis ἢ τῶν αὐτοῦ τινὰ, καὶ τοῦτο, 
ay πλησίον galiyza:. Die gesperrt gedruckten worte heben 
ch hier die beziehung der beiden affekte auf einander hervor, 
d haben in der definition des mitleids die bedeutung, dass sie 
| wahre triebfeder des mitleids, die wesentliche bedingung zu 
nem zustandekommen enthiilles. Das mitleid ist nämlich nach 
isteteles nicht, wie wir es zu betrachten gewohnt sind, eine 
Jaathropische regung selbstloser tleilnabme an fremdem leid, 
ıdern es wurzelt in der besorgaiss eigenen unheils ; es ist eine 
‘kappte furcht, die sich nährt durch das anschauen des un- 
is, das über fremde hereinbricht. Dies ergiebt sich aufs deut- 
pate daraus, dass in dem gleich an die definition sich anschlie- 
mden alschnitte, der die mitleidafähigen suhjekte behandelt, 
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genau dieselben, die oben cap. 5 als unfühig zur furcht bezeich- Fe u.” 
net wurden, aus eben demselben grande für midleidsunfähig wre in na, 
klärt werden, nämlich a) die παντελῶς azoledcees (οὐδὲν. pag EG 
ὧν ἔτι παϑεῖν οἴονται. πεπόνθασι γάρ) und b) die ὑπερενδαιμνς. I 
φεῖν ὀιόμενοι, die nicht ἐλεοῦσιν, sendern ὑβρίζονσιν. Also ἐϊε “.. 
ὕβρις tritt hier geradezu in gegensatz gegen dem sieng. - „lem — 
wenn sie meinen, dass alles gute ihnen zufulle, so ist klar, dat. " 
sie auch kein übel glauben su erwarten su haben; denn auch das ὁ. 
gehört zum glück”. Dazu kommen noch e) die dr ἀνδρίας πᾶς 
Oat ὄντες, οἷον ἐν ὀργῇ ἢ θάρρει, denn diese beiden mudr mE 
chen blind für die zukunft und gleichgültig gegen eigenes 'leil, 
Andrerseits werden als zum mitleid disponirt lauter selche persür | 
lichkeiten aufgezählt, denen die vorstellung eigenen unheils nici" 
fern liegt, nämlich im allgemeinen die oto: vogrlew παθεῖν un 
(1885b 24), im einzelnen die wsnovOore ἤδη καὶ διαπεχευγόν-. 
τες, die also die möglichkeit des kereinbrechenn eines unglücke | 
über sich selbst aus erfahrung kennen, die greise (καὶ διὰ eae 
φρονεῖν καὶ di ἐμπειρέαν), die schwachen, die feigen, die 

ten (εὐλόγιστοι γάρ), diejenigen, die weiber und kinder haben, dem 
deren besitz vermehrt für sic selbst die möglichkeit des unglick»S-o 
Es folgt dann noch die aufzählung der mitleidsursachen nase 
der persönlichen objekte des mitleids bis zum schluss ven ang: „5:5 

Aus diesen beiden capiteln ergiebt sich nun folgendes für ἔπιεδαν =a? 2 
und mitleid und ihr verhältniss zu einander: 1. beide sind affeht® “8.9 ἘΠ 
d. h. zustände, in denen die seele sich in passiver sbbingigkes st w* 
von einem von aussen auf sie einwirkenden befindet. Dies ki == 
deshalb besonders hervorzuheben, weil nach Busemihl und Bremew=&l 
dis ja in der katharsis das bloss pathologische an furcht ums 7 
mitleid abgestreift werden soll. Bei einer solchen erklärung ies 3 
gen moderne darstellungen zu grande; im aristotelischen sinnese®!®* 
hiesse das pathologische abstreifen so viel als sie selbet anfhehomod>* 
wuf null reduciren. 

2. Nach der zweitheilung der affekte, je nuchdem sie νου», * 
Avan oder ἡδονή begleitet sind (Rhet. Il, 1), gebdren beide cu deo * 
πάϑη λυπηρὰ, welches moment auch in beiden definitionen hervers@V =‘ 
gehoben ist. Der dem φόβος entgegengesetzte freudige affekt tas 27 
der ϑάρρος, von dem im letzten theile von cap. 5 (1883 a 148. 8. ® 
gehundelt wird. Es ist bezeichnend für die stellung des Deo, “5.55 
unter den affekten, dass ihm nicht in gleicher weise οἷα ἐκοιά 8» 45 Ὁ 
ger uflekt entgegengesetzt werden kann. Wir würden aa dios 
mitfreude denken, der aber eben der selbstisch - pathische obarak- a7 
ter des aristotelischen ὅλεος ubgeht. Es giebt nach cap. 9 ἐπί. 258 
nur gewissermussen oder annähernd einen gegensatz (arena 823 
μάλιστα oder τρόπον viva) nämlich daw τεμεσάν, das sich : 
auch auf dem gebiete des λυπεῖσθαι hält, ἀπὸ ror αὔτοῦ Foor ce OO \ 
ist. Wie nämlich ἔλεος λύπη ἐπὶ ταῖς ἀναξίαις καποπραγίαι σον = 
ist, so der neid ἐπὶ ταῖς ἀναξίαις εὐπραγίαις. 
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ἐεαντίῳ (ulso dem reuscaı) χρήσιμον. Sebald eigene gefahr dreht, 
hört das interesse für fremdes leid auf; denn das eigene liegt 
dem menschen näher, als das fremde, 
Aus allem diesem ergiekt sich nun, dass beide zung m: 
der gemeinsamen wurzel der instinctiven Lesorgniss des mossche ; 
vor schicksulsschlägen, die ihn oder die seinen treffen könnte | 
entspringen. Da eine verständige betrachtung des lebens leich 
daus kein mensch vor plötzlich hereinbrechendem unglück siehe 
ist, so findet sich diese wurzel bei allen menschen vor, es a 
denn, dass sie als vollig zu grunde gerichtete keine ungunst de 
schicksuls mehr zu fürchten brauchen, oder dass sie durch ausser 
ordentliches glück übermütbig geworden sind, oder dass ein str 
ker affekt, ὀργή oder θάρρος, dem meuschen sich selbst und ds. 
gefahr vergessen lässt. Aus dieser besorgniss, die noch nick 
selbst affekt ist, entwickelt sich a) der ἔλεος, wenn dem mex 
schen dus unverschuldete (τοῦ ἀναξίον ευγχώνψειν, womit Poet. ¢. 
13, 2 stimmt: 6 μὲν γὰρ περὶ τὸν ἀτώξιόν ἐστι δυσιυχοῦντα) & 
glück anderer, besonders ihm näher stebender, doch nicht ey- 
ὅρα ἐγγὺς (1386u 17), als bereits thatsichlich vorhanden φὰς 
sicher bevorstehend vor augen tritt. Jenes peinliche gefühl 
von der uusicherheit des eigenen glücksstandes, das in jeden 
menschengemüthe, mit ausnahme der genunaten, verborgen wiblt, 
wird durch die erfuhrung des unverschuldet über andere heres 
brechenden unglücks uud die dadurch aufs neue sich uufdrängends 
überzeugung, dass auch unser glück auf schwachen und nusichen 
füssen steht, in eine fieberhafte spannung und aufregung, in εἰ: 
nen leidenschuftlichen antheil und eine wirkliche mitleidenschaft 
mit dem fremden unglück versetzt, und das ist der ἔλεος. — bj 
Diese anlage gestaltet sich zum eigentlichen φόβος, wenn das 
unheil zwar noch nicht eingetroffen uber nahe und drohend ist, 
und wenn es nicht fremde, sondern uns selbst oder die unari 
angeht. Es ist nun aber auch ganz unwidersprechlich, dass de 
von der tragödie anzuregende furcht von der eigentlichen durch 
aus verschieden ist. Die tragédie kann uns vie und nimmer die 
vorstellung eines uns oder den unsrigen wirklich und sicker nahe 
bevorstehenden unheils erregen. Sie hält uns die unsicherheit 
des menschlichen glückes im allgemeinen, und somit auch die 
allgemeine möglichkeit eines uns treffenden unglücks vor; aber 
Aristoteles sagt ausdrücklich, duss wir das zukünftige leid, selbst 
das, von dem wir gewissheis haben, wie z. b. den tod, im ei 
lichen sinne nur dunu fürchten, wenn es nahe bevorsteht (1382, 
25 ff.). Ja, wenn einem mit dem eigentlichen furchtaffekt be- 
hafteten, sei es im theater, sei es im wirklichen leben, das 
unglück anderer vor angen träte, so würde er kein milleid em- 
pfinden διὰ τὸ εἶναι ἐπὶ τῷ οἰκείῳ πάϑει. Die furcht ersticht 
das mitleid, wie oben gezeigt. Die eigentliche furcht gründet sich 
auf die gewissheit oder der gewissheit nahe vermuthung , dass 
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oder die unsrigen demnüchst ein bestimmtes unglück betreffen 
I. Die vou der tragödie erregte furcht ist nur das trübe ge- 
von der allgemeinen möglichkeit des unglücks und der un- 
chätzten lage unsres gliicksstandess Sie tritt fast aus dem in- 
duellen interesse in das allgemein menschliche über, da sie nicht 
eb die betrachtung der speciellen lage unserer selbst, sondern 
menschenlovuses im allgemeinen angeregt wird. Gar wohl kann sich 
ses trübe gefühl zum πάθος steigern, was durch die tragidie 
weckt wird; an sich ist es die oben beschriebene wurzel des 
og. Aus ihr entstehen beim anschauen der tragödie zwei naßr; 
tena wird sie selbst leidenschaftlich aufgeregt zum πάϑοι, 
eitens der ἔλεος. Nur von dieser furcht hat es einen sinn, 
am es Poet. 13 heisst: die furcht verlangt den gleichen (d. h. 
sa der vom nnglück iiberfallene unseres gleichen sei); denn die 
wsöliche furcht verlangt weiter nichts, als die mehrerwälnte 
Ψεασία des wirklich uns selbst nahenden unglücks. Diese un- 
wwiliche furcht ist auch die stimmung, die in den schlusswor- 
ı des chors in mehreren sophokleischen tragödien anklingt. So 
Aias und noch deutlicher im könig Oedipus. Auch kann man 
a in Helena, Bacchen, Andromache, Alcestis wiederkehrenden 
bluss der Medea vergleichen. 

Fr. Ritter und Spengel verlegen die ausgefallene erläuterung 
Ρ katharsis unmittelbar hinter die definition, wo mehrere kurze 
merkungen zur erläuterung einiger darin vorkommenden aus- 
ücke gemacht werden, während Susemibl behauptet, und zwar 
eder aufs neue im Rhein. Mus. XIX, p. 198, erst in den durch 
5 folgenden capitel sich hinziehenden ausführlicheren erörterun- 
a der einzelnen theile der definition werde diese erläuterung 
geben worden seiu. Die letztere unsicht ist begründeter, duch 
ig immerhin auch schon un der von Ritter und Spengel bezeichne- 
s stelle ein kurzer hinweis gestanden haben. Eine ähnliche bemer- 
ng, möchten wir vermuthen, muss aber noch an der einen oder 
r andern stelle sowohl über dus verhältniss von FAeng und p«- 
ς zu einander im allgemeinen, vielleicht mit hinweis auf die 
etorik, als auch insbesondere über den nicht ganz eigentlichen, 
geschwächten charakter des durch die tragüdie zu erregenden 
Pog gestanden haben. 

Es ist biernach klar, dass un jenen stellen in der Poetik, wo 
Bog und ἔλεος disjunktiv verbunden sind, die disjunktion so- 
‚bl in dem οὔτε φύβον, ovte ἔλεον, als auch in dem noch stär- 
rem ἢ φόβον ἢ ἔλεον cap. 11 als eine nur formelle genommen 
den muss, wie schon Lessing gegen Corneille beweist und 
rch das beispiel erläutert: dieser mensch glaubt weder Himmel 
ch hölle, wo man auch dem wirklichen gedanken nach beide 
tht trennen kann (st. 76). Es ist aber anch nicht minder deut- 
h, dass der „grosse wortsparer Aristoteles” nicht zuviel gethun 
t, wenn er consequent den φόβος neben dem ἔλεος nennt. Uie 
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tragödie regt gleichmässig jenes unbestimmte gefühl ve 
beständigkeit und nichtigkeit aller menschlichen herrlich 
dem Dameklesschwerdte des unheils, das i 
hanpte der irdischen grüsse schwebt, und das in uneig 
abgeschwächtem sinne schon furcht genannt werden 
starkerem, leideaschaftlichem pulsiren au, und erregt 1 
den dargestellten personen, an denen sich ver dea ange 
schauers die härte des wenig eder gar nicht verschei 
schickes. erweist. Logisch ist diese furcht das primäre, 
leid dag sekundäre : thatsdchlich aber werden beide dure 
gödie gauz gleichmässig in schwisgung versetzt. 

Wir kommen nun zu deu hauptpuakten der ben 
schrift und zwar zunächst zu seiner auslegung des 
im unterschiede von rado,. Es soll nämlich (p. 14! 
„ien unerwartet ausbrechenden und νοεῖ 
πάθημα dagegen „den affekt als inhärirend der afficiet 
und als jederzeit zum ausbruche reif” bezeichnen. „K 
sagt, πάθος ist der affekt und πάθημα ist die aftektio 
bei braucheu wir nue noch nicht gerade an etwas kı 
zu denken; dena da die σάϑη selbst ja nach Aristotele 
nicht kraukhaft sind, sondern nur der richtigen leitung 
so kuna es auch die anlage zum nados nicht sein. V 
dana Bernays weiter πόϑημα als τὴν ro» παθῃηειχοῦ 
erklärt, und den παϑητικὸς als einen meuschen, „mit 6 
gewurselien bange zu einem gewissen affekt”, so geri 
mit ins gebiet der krankhaften, verhärteten missbilds 
seele hinein. und lässt den Aristoteles lehren, der zweel 
gödie sei, krankhaft furchtsamen und mitleidigen eine 
reug zu verschaffen und Stahr hat in bezug auf diese 
hung des παϑητικὸς recht, weno er p. 29 Bernays vom οἱ 
und furcht gleichsam chrenisch und habituell behaftet: 
duen” als objekten der tragischen katlıarsis reden lässt, 
Brandis, mit verweisung auf eine das krankhafte auase 
stelle der bernays’schen schrift (p. 179: mitleid und fm 
hören zu. dem organismus des allgemeinen menschlichen 
und sind „in. jedem normalen menschengemiith als affekii 
handen und jederzeit zum ausbruch geneigt”) und nur. 
sinn ἃ. 8. 0. μι 134 der bernays’schen auffassung beitri 
hoffen duss die hier zwischen dem krankhaften und ὦ 
mein menschlichen schwankend gebliebene bestimmun 
unten bei hetrachtung der stelle Polit. Vill, 7 zur klarl 
men wird; hier, wo es sich um die bedeutung von aad 
delt., ist es wohl in Bernays eigenem interesse, die ὦ 
der allgemein menschlichen anlage uusschliesslich festa 

Sehr schwierig ist die feststellung des aristotelische 
gebrauchs in betreff dieser unterscheidung ven σάϑος 
ὥημα. Bernays hat dafür p. 191 ff. belege beigebracht, 
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aber das besondere und conkrete hervorhöben, so glauben wir 
durch die avalogie solcher derivata wie ygapnpr, weine, αρᾶγμῃ, 
μνῆμα die das durch die handlung geschaflene bezeichnen (Krk 
ger, Gramm. $. 41, 7 anm. 9), also gewissermassen das von de 
handlung selbst bleibende, eher berechtigt zu sein, bei selchg 
derivatis von intransitiven verben, wie πάϑημα, νύσημα auch ὦ 
das im verbalbegriff liegende passive, als ein dauerndes zustäsk 
liches zu denken. Doch lässt sich nicht läugnen, dass auch Beraay! ἢ 
behauptung nicht eigentlich bewiesen ist und eine besondere schwis 
rigkeit erwächst ibr, wenn, wie unten zu erweisen, κάθαρμα ἢ: 
ausscheidung bedeutet. Ausgeschieden wird ja nicht die anlage 
zum affekt, sondern nur dieser selbst in seiner momentanen kresk 
haften erregung. — Mehr glück wie in diesem punkte hat dage 
gegen Bernays mit seiner p. 151 ff. gegen Lessing begründen 
erklärung des τῶν τοιυύτων im demonstrativen sinne als „dies 
oder höchstens solcher” gehalt. Stabe übersetzt p. 3 „der ge 
dachten”: Spengel berührt die frage nicht, wenn er aber p. 45 ves 
der reinigung „von dem ἔλεος und manchem andern noch” spricht, 
so ist das ein bedenklicher nachklang des alten es cetera; Zei 
stimmt p. 36 zu, glaubt aber Ritter den vorgang vindiciren zu 
müssen. Ritter nämlich findet in seinem commentar p. 131 des 
unterschied von σάϑος und πάϑημα in der verschiedenen stärke, 
indem nur der perturbirende affekt πάϑημα genannt werde. Ar 
stoteles habe deshulb nicht τούτων, sondern τῶν εοεούτων geschrie 
ben, weil er furcht und mitleid nur insofern habe bezeichaea 
wollen, als sie an diesem charakter von πσαϑήματα participirtes 
„miseroliunis melusque affectiones tia vehementes, ulin numere 
πιεϑημάτων reponendae sin”. Das ist doch wohl nicht ges 
dasselbe. Auch Ueberweg, Brandis und Susemihl stimmen ze. 
Doch ist auch hier bei Bernays eine zwiespältigkeit in der 
deutung, über die man sich ins klare setzen muss. Währesd 
nämlich Bernays zunächst für τῶν τοιούτων den rein demonst | 
tiven sinn in unspruch nimmt (p. 152), wirft er p. 153 die frage 
auf, warum Aristoteles doch nicht einfach τούτων geschrieben habe, 
und beantwortet dieselbe dahin, dass τὰ τοιαῦτα παϑήματα mich 
einfach auf ἔλεος und φόρος zurückweisen, sondern ja darunter die 
diesen beiden affekten zu grunde liegenden anlagen und triebe, 
die „mitleidigkeit und furchtsamkeit” zu verstehen sind, so dass 
also doch eine leise abweichung von dem „rein demonstratives 
sinne” nach der seite der qualitativen bestimmung statuirt wird. 
Es ist klar, dass diese wendung in der bedeutung von τῶν τοι" 
οὕτων mit der bernays’schen erklärung von σάϑημα steht vad 
fällt. Es wäre dann etwa zu umschreiben „der denselben zu grunde 
liegenden gemiithsdispositionen’. Wir möchten uns jedoch auf 
grund der dem worte χάϑαρσις beizulegenden bedeutung: aus 
scheidung, für die übersetzung: „dieser affekte” entscheiden. 
Indem wir nun zu der hauptfrage nach der bedeutung der 
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mim Ναὶ Spengel p. 43 findet, entgegeuzutreten. „Platon hatte 
Y.dier Politik) die tragödie als schädlich und unsittlich auf den 
thechen wirkend angeklagt und ihre freunde herausgefordert, 
ime philosophische beweisführung mit gleichen waffen zu wi- 
Mugen. Wenn Aristoteles diese herausforderung annahm — 
ΜΒ or hat sie angeriommen und das zeugniss des Proklus (Ber- 
bys: p. 165) sagt ausdrücklich, dass seine ganze lelıre von der 
auf eine widerlegung Piatons gestellt war — so musste 
Rb-resultat seiner theorie der tragödie der gegensatz zur plato- 
sein, er wusste den philosophischen nachweis führen, dass 
sittlich veredelnd wirke; und diese sittlich veredelnde 
aaste schon in der definition des wesens der tragédie 
τῆς οὐσίας), wie er sie im sechsten capitel der 
aufstellt, enthalten sein”. Dagegen ist zunächst zu be- 
> dass Proklas aur bemerkt: τοῦτο (Plato’s verwerfung 
e) δ' οὖν πολλὴν καὶ τῷ “Ἐριστοτέλει παρασχὸν αἰτιά- 
ἣν u.s.w. und nicht, dass seine „ganze lehre” dar- 
‚gewesen sei. Ferner konnte Aristoteles in der Poe- 
politisch - moralische bedenken Piato’s nicht zum einzigen 
Wide heuptsdchlichen ausgangspunkt seiner betrachtuag machen, 
Wider: nur uebenbei darauf kommen, da sein standpunkt hier 
der der ästhetischen betrachtung ist. Endlich brauchte 
edt Plato’ zu widerlegen, nicht gerade zu beweisen, dass das 
δδόξον. ein „rivalinstitut der kirche” sei, sondern nur, dass die 
; nicht schädlich, sondern erfreuend und wohlthuend wirke. 
‘= Da nun unsere Poetik keine weitere erläuterung über katharsis 
jebt, se sind wir für dieselbe auf die stelle in Polit. VII, 7 
iigewiesen. Es wird gut sein, den ganzen abschnitt über mu- 
‘cap. 5—7 im zusammenhange zu betrachten. Es muss aber 
(sich derauf aufmerksam gemacht werden, dass Aristoteles hier 
δὲν die musik nicht vom standpunkte des ästhetikers, sondern 
les socialphilosophen und speciell des philosophischen pädagegen 
rodet, dass er hauptsächlich die ethische bedeutung der musik 
fir die jugendbildung ins auge fasst und jede andere bedeutung 
ser mebensächlich berührt. Also weshalb soll die jugend in der 
uusik unterwiesen werdent Etwa der ergötzung halber ! Mit 
ohten ; οὗ yao παίζουσι μανϑάνοντος" μετὰ λύπην γὰρ 7 μά- 
Dar. Oder der διαγωγὴ halber? Ebenfalls nicht; οὐϑερὶ γὰρ 
teelei προσῆκει τέλος. Vielleicht aber sollen sie mit ernst mu- 
ik treiben, am dadurch für spätere jahre zum rechten genuss 
efähigt zu werden? Dann müsste man sie am ende auch in 
ler kochkunst unterrichten. Die hier, wie auch bei andern ge- 
brauchsarten uuflauchende frage, ob man selbst musicirt haben 
nüsse, um in spiteren- jabren die betreffende wirkung beim an- 
kören (denn selbst zu musiciren, ist des freien mannes unw ürdig) 
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recht verspüren zu können, kann erst später beastwortet werde; 
Durch den gesichtspunkt der ἀνάπασσις in späteren jahres kun 
aber der musikalische unterricht der jugend auch deshalb nicht. 
eigentlich gerechtfertigt erscheinen, weil der mensch sich leicht 
das vergnügen selbst zum ziel setzt und se vergisst, zum sid: 
der arbeit hinzustreben. Vielmehr fragt es sich, ob die musk 
nicht einen noch werthvolleren gebrauch habe, ob sie nicht ebd 
eiswirkung auf die seele und den charakter fähig zei. da 
der fall sei, ergiebt sich zunächst aus deu enthusiasmus wirken 
den liedern des Olympos. Der hier gebrauchte ausdruck, der ὧν 
thusiasmus sei ein τοῦ περὶ τὴν ψυχὴν ἤθους πάθος ist Übrigen: 
von den meisten auslegern unrichtigerweise so gefasst werde; 
als werde dadurch dem enthusiasmus eine ethische qualität it 
engern sinne beigelegt, die doch Aristoteles einem σάϑος an sith 
niebt beilegen konnte. Brandis übersetzt p. 165 geradezs, ἐξ 
enthusiasmus sei ein ethischer affekt der seele — eine eontredichb 
in ediecto. Vielmehr kann 1006 bier nur die naturanlage, das 
temperament, bezeichnen, wie denn ja Aristoteles auch nech ge 
nicht von dem eigentlich ethischen gebiete redet, soudern nur da 
beispiel geben will, wie wir durch die musik in seelischer bese 
hung ποιοί siveg werden. Auch c. 7 lehrt er, dass die neigug 
zum entbusiasmus bei verschiedenen verschieden stark sei, wis 
eben aus der verschiedenheit des temperaments hervorgeht. Use 
berhaupt ist aus der die seele umstimmenden kraft der musik klar, 
dass sie auf das seelische leben einwirkt; sie giebt ὁμοιοόμαια 
sowohl von affekten als ven tugenden. Solche abbilder des etb* 
schen, wie sie in rhythmen und tönen gegeben werden könues, 
vermag der tastsina und der geschmackssinn gar nicht, der ge 
sichtssinn (durch die bildenden künste) nur in geringem masse 
herzustellen. "Er δὲ τοῖς μέλοσιν αὐτοῖς ἐστι μεμήματα τῶν ἡϑώῶν. 
Es wird hierbei jedoch gleich vorläufig auf die sehr verschieder 
artige ‚seelische wirkung der verschiedenen ton- und taktartes 
hingewiesen. Auch ist hier bereits dus ethische princip, das bei 
der auswahl maassgebend sein soll, fest hingestellt: die tugend 
besteht im ᾿Ορϑῶς χαίρειν καὶ φιλεῖν καὶ μισοῖν, es ist daher 
zu lernen τὸ χρίνειν ὀρθῶς καὶ τὸ χαίρειν τοῖς ἐπιεείπεσιν 
ἤϑεσιν καὶ ταῖς καλαῖς πράξεσιν. Im allgemeinen aber stebt 
als resultat dieser in cap. 5 geführten untersuchueg fest, des 
die musik wegen ihres einflusses auf das εῆς ψυχῆς ἦϑος ein 
"wichtiges bildungsmittel der jugend ist, um so mehr, da sie, der 
natur’und dem bediirfnisse der jegend entsprechend, ihren seeler- 
bildenden einfluss in süsser und angenehmer weise übt. 

Wir haben den inhalt dieses capitels so ausführlich ange 
geben, weil sich im anschluss daran am besten eine für dem gar 
zen weitern verlauf der untersuchung wichtige frage aligemeiee 
rer natur erledigen lässt. Es ist, wie schon oben (p. 498) be 
merkt, mehrfach und wohl nicht ohae Bernays eigene schuld, sei- 
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. sehrift. die. tendenz beigelegt worden, Aristoteles zum ge- 
Khasmasn für - beseitigung jeder sittlichen tendenz der kunst 
s. machen. δ ist deshalb Aristophanes und das ganze sonstige 
inehisch - römische alterthum in coatribution gesetzt worden, um 
ἂν». δδα. verbandensein einer sittlichen wirkung der kunst nach 
wiilker auflsssung zu zeugen. Dazu hätte man aber wirklich 
βόδια, ne weit: zu geben brauchen; unsere drei capitel enthalten 
beweises genug. Wir halten es auch für unmöglich, dass 
mays oder Géthe das sittliche ποιόν εἰνα ποιεῖσϑαι durch die 
ας im ernst κα läugaen beabsichtigten. Die kunst hängt un- 
wens. erschtens an drei punkten unwidersprechlich mit dem sittli- 
.deben. zusammen; 1) dadurch, dass die kunst so wenig, wie 
‚etwas anderes, das von aussen auf den menschen ein- 
oder ans seinem innern herauskommt, ein sittliches adia- 
βυσου für das subject sein kann, dass sie vielmehr durch ihre 
- auf empfindung und vorstelluag auf das sittliche le- 
Kom wirkt; 2) dadurch, dass das schöne und zwar ganz beson- 
deze in seinen höchsten, geistigsten entfaltangen, an sich dem 
geben verwandt ist, ihm zustrebt und sich mit ihm in einklang 
aw egtzen sucht; 3) dadurch, dass der künstler, so gut wie er 
sein wad seiner. zeit intellektuelles Jeben bewusst oder unbewusst 
ip sein kunstwerk hineinträgt, so auch seinen und seiner zeit 
kstlichen standpunkt wullend oder nicht wollend darin abspiegelt. 
Dusch ‚diese drei memente erhält jedes kunstwerk einen bestimm- 
Gem süttlichen charakter; wie es aber iu seinem wesen ist, wird 
epianch in seiner wirkung sein. Wenn nun im alterthume die 


neben : dem ἡδὺ geradezu forders (Spengel p. 46 f.), so hat das 
weinen grund positie in der vorherrschenden politisch - pädagogi- 
scheu bketrachtungsweise der kunst als eines öffentlichen bildungs- 
und .erzickungsmittels, gegen dessen wirkungsweise die gesell- 
schafk und.der staat sich nicht gleichgültig verhalten darf, nega- 
die im dem noch nicht zum bewusstsein gekommenen selbständigen 
— der kunst, Aristoteles weiss, wie er in unsern capiteln 
seägt, sehr wohl die politisch - pädegogische wirksamkeit der kunst 
en würdigen, aber er ist auch der schöpfer einer selbständigen 
kiumstiehre, und so wenig wir heutzutage diejenigen betrachtungen 
über die wirksamkeit der künste, die etwa von einem moralisten, 
dagegen oder secialphilosophen angestellt werden, in einer 
ästhetik erwarten, so wenig können wir in der aristotelischen 
den für die kunst, wo sie ihren eigenen gesetzen folgt, 
üebensüchlichen, ja bei einseitiger betonung geradezu gefährlichen 
ethischen 'gusichtspunkt von ihm aufgestellt erwarten. Aristote- 
les bat eben bei der poesic ihre bedeutung en sich und ihre be- 
deutung .als socialer factor geirenns und darin liegt sein unsierbli- 
ches vordimst um die kunst. Das dsthetische ziel jeder kunst ist 
die einsi« ἡδονή, die Aristoteles nicht aus dem begriff des schö- 
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, sondern aus dem der μίμησις (Poet. c. 4) ableitet, in welchen 
riffe natürlich mehr als die platte naturalistische nachäflug 
t. Auf dieses hedonische ziel der kunst finden sich selbst is 
rer fragmentarischen poetik drei hinweisungen: cap. 14, 3; 
8: 27, 7 (Ritter), von einer sittlichen wirkung aber kei 
τ. Hätte Aristoteles eine ästhetische kunstlebre der musk 
udwo aufgestellt, so würden wir da schwerlich die in de 
itik aufgestellten ethischen gesichtspunkte finden; uad a 
elırt, hätte Aristoteles (der ja olue zweifel der puesie ithe 
pt und der tragüdie insbesondere eine ethische wirkung = 
eibt) in der politik oder ethik die tragödie besprochen, u 
de er auch sie unter ganz andere gesichtspunkte gestellt be 
als in der poetik, nämlich unter ethische gesichtspunkte. 
glauben hiernach, der Göthe-bernaysischen paradoxie, ds 
ve kunst aut moral wirken könne, durch das zugestist 
genüge gethan zu haben, dass in der ästhetik das sittliche u “ 
als zweck aufgestellt werden darf; andererseits aber glass Τὸ 
auch dadurch, duss wir so auf die treanung der gebiete bi 
toteles hingewiesen haben, die von der im alterthum geferde Ri 
ethischen wirkung der kunst hergenommenen einwände gegt es 
möglichkeit der bernays schen erklärung von katharsis ein fe” 
mal beseitigt zu haben. = 
| In cap, 6 und 7 werden nun noch vier fragen in bezug us” 9. 
art der anwendung der musik in der erziehung beantwortet 5.9 γα 
soll die jugend ausübend d. h. singend und spielend, m — 
ven ¢ Dies wird hier unbedingt bejalıt, besonders weil zu dem Pt 
soar ποιούς τινας das κοιρωψεὶν τῶν ἔργων sehr förderlich in, 
r auch weil dadurch sicherer die fähigkeit erlungt wird, später, a3 #41 
die eigene ausübung natürlich wegtällt, τὰ καλὰ κρένειν san | ~ 
νεῖν ὀρθῶς. 2) Wie weit dürfen die zur ἀρδεὴ πολιτικὴ zus NT” 
ehenden knaben, die ja vor dem banausischen bewahrt blebemadi>l 
sen, in die praktische ausübung eingeführt werden ἐ Soweit,259@W © 
sowohl τὰ πρὸς τοὺς ἀγῶνας τοὺς τεχνικοὺς ousrelsurın, ποῦ αν» 
auch τὰ ϑαυμαστὰ καὶ περιττὰ τῶν ἔργων δυεβεπεδίοκεει 2220! 
en. 3) Welche instrumente sind anzuwenden ? Ausgeschlos-solsi?: 
sind die virtuosenhaften (zsyrıx«), namentlich die kithara und>ss 58 πὰ 
allem die fléte. Die letztere noch besonders aus dem gruade. pipes 55 
sie nicht für ethische, sondern für orgiastische musik iet. 5 δὲ ἃ 
wird das oben cap. 5 vorläufig aufgestellte ethische krite-3#= 24 
ı zuerst praktisch angewandt. Die flöte passt deshalb dahin aitsb 
die kunstproduction (θεωρία hier, wie cap. 7 öfter, in weite->2332% 
sinne) viel mehr auf κάϑαρσις als auf μάϑησις zielt (1545 ECL , 
Diese stelle, wo der ausdruck κάϑαρσις zuerst vorkommS ΔῈ ΔῈ 0»; 
zwar zunächst ohne erläuterung . wird von Zell p. 47 alas Ya 
eis für seine behauptung gebraucht. dass Aristoteles nicht bef 2,4, 
ıtige, einen neuen terminus zu bilden, da er ihn dann "aah 
zunächst ohne definition anbringen würde. Doch da sel/ay, 
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ταῖς ἡϑικωτάταις), zu den ührigen als die zweite urd 
brauchsweise bezeichneten zwecken, die nachher sed 
sprochen, hier aber, da sie für den freien mana die a 
übung ausschliessen, unter dem ausdruck πρὸς ἀκρόασιν 
ngefusst werden, die praktischen und enthusiastisches. 
satze nun kommt der uusdruck xadapcıe zum we 
» vor, und hier findet) sich dazu folgende erläuternd 
ng: τί δὲ λέγομεν τὴν κάϑαρσιν, νῦν μὲν ἁπλῶς, mein 
ig περὶ ποιητικῆς ἐροῦμεν σαφέστερον. Diese worte mus 
freilich, um aus ihnen folgerungen zu ziehen, nicht mt 
willkür behandeln, wie Stahr, der 1) p. 10 ἐροῦμεν mit 
angedeutet haben” übersetzt, 2) p. 13 ἁπλῶς erläutert 
ir soviel, dass ich die metapher hier ganı einfach nehme" |f, 
er dann seine behauptung einer verschiedenen bedeutuagt, 
varsis in der Politik und in der Poetik, wo dann ‚Ji en 
” nicht „ganz einfach” genommen wird, gründet. Ache- . 
1. Aus diesen worten folgt also 1) dass katharsis es OO 
ärung bediirftiger, also neueingeführter terminus ist; 2 
stoteles beabsichtigte, in der Poetik eine deutlichere e-s=> 
des terminus zu geben, eine ubsicht, die, da in ussres ἘΦ OF * 
liese erklärung fehlt, entweder nicht ausgeführt wurde κα 7@ 
ren ausführung nicht auf uns gekommen ist; 3) ὠαικπ αι» c 
auch an unsrer stelle eine einfache und kurse erkli-ntA “ἘΞ 
terminus zu erwarten haben. 
en die erste folgerung erklären sich Spengel (der zwmnaw= "ἢ 
ıgiebt, dass katharsis, von der musik gebraucht, nicht eimsi> scd> 
ilicher, sondern von Aristoteles ausgehender ausdruck sei,i92 Aa>ı 
r p. 17 bestreitet, „dass katharsis ein erst von Aristote-s3o3217 
Ideter kunstuusdruck sei”) und Zell p. 43 ff. Gegen deib 0272 
en aus Plato beigebrachten beweisstellen eines älteren ge->73 as" 
genügt der von Bernays Rh. Mus. XIV, p. 369 geltend&a>31>7 
e unterschied zwischen der blossen metapher, die leicht ci ist 
send zur bildlichen verdeutlichung des verschiedenartigstess 93% 3 § 3° 
chliesst, und dem festgewordenen, auf einen vergleichungs-zg a 09 el 
yncentrirten metaphorischen terminus. Wenn sodann ἰδυι- αὐ ΒΒ ssı 
Vita Pythag. p. 108 von Pythagoras erzählt, er hisdsd 7 
5 τὴν διὰ τῆς μουσικῆς ἰατρείαν genannt (Zeil p. 44), wa .(Κ Ὁ 
so später autor schwerlich gegen das aristotelische: εἰ δὲδ ὃν. :9 
τὴν καϑϑάρσιν, etwas beweisen. Wenn Pythagoras wirk dir = 
ausdruck κάϑαρσις von der wirkung der musik gebrauchd>u5-7 «415 
ist es doch wohl sehr zweifelhaft, ob er dabei an db va 
sche katharsis denken konnte. Die dritte folgerung e= 
ich von selbst aus den worten νῦν μὲν ἁπλῶς éontwwages., « 
irsere belehrung nun bring! uns, im begründenden ansch An. os ; 
eisten worte des norigen sales: καὶ ταῖς ἐνθουσιασεικας y m «4 
nde sats. Der vermittelnde gedanke ist: es lässt _ δα SEE 
usiastischen melodien und tonarten eines der genan Tess | 
<>_ 
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angenommen, so unterliegt es freilich keinem zweifel mehr, dex 
κάθαρσις ein aus der therapeutik hergenommener terminus it, 
indem es sich zu ἰατρεία verhält, wie das specifische zum geese | 
rellen. Ganz ähnlich auch Liepert p. 12. Wena derselbe aber p 
4. 11 bestreitet, dass die κάθαρσις zunächst suf actusll cer. | 
sückte ihre aowenduog habe, so verkennt er ganz zweckle | 
die grade von ihm hervorgehobene bedeutung der χάϑαρσις ue | 
species der ἰατρεία. Er kommt so ganz consequent dahin, p. 13 | 
von einer heilung zu sprechen, die „einfach darin besteht, des 
die gemüthsanlage bethätigung finde” und die κάϑαρσις zu ὦ 
ner „unter angenehmen gefühlen erfolgenden bethätiguug d.h . 
befriedigung irgend eines pathos” zu verflachen. Da ist freilich 
nicht einzusehen, wie Aristoteles zu einer bezeichnuug kommen 
konnte, die heilung bedeutet. 

Da wir (gegen Zeller, der p. 613 f. für unwesentlich hat, 
ob der religiöse oder medicinische gebrauch des ausdracks dem 
Aristoteles in unsrer stelle vorschwebte) glauben, dass nur sss 
der dem metaphorischen gebrauch zu grunde liegenden bedeutung 
auch jener richtig erkannt werden kann, so ist es nöthig, δεῖ 
den begriff der medicinischen katharsis nach Hippokrates, au des 
Aristoteles allein denken konnte, genauer einzugehen, wodurch 
zugleich Susemihbl widerlegt wird, der p. 404 das uichtnachge 
wiesensein einer homöopathischen kur bei den alten als instast 
gegen die medicinische deutung geltend macht, und doch p. 406 
bei seiner eigenen aus der lustration abgeleiteten nuffassung die 
principien der modernen homöopathie zu grunde legt und p. 411 
sogar die schwachen dosen derselben hineinbringt. Schon bei 
Stephanus Thes. L. Gr. 5. v. κάϑαρσις finden wir die mot: 
κάϑαρσις purgatio absolute dicitur Hippocrati, quum humores press 
gualstate affecti et nozii vacuantar, sive id natura moliatur, sive sponte 
flat aut medicamento”. Daran reihen sich folgende stellen aus Galea: 
κάϑαρσιν ὀνομάζω τὴν τῶν ἀλλοτρίων κατὰ ποιότητα κένωσιν. Ld. 
in Epidem. καϑάρσεις γὰρ εἴωϑεν (wobl ὁ ᾿πποκράτης) ὀνομάζων 
οὐ μόνον τὰς ὑπὸ φαρμάχου γιγνομένας, ἀλλὰ καὶ τὰς ὑπὸ τῆς 
φύσεως. Weit lelrreicher aber als diese stellen sind die folgen 
den angaben über den theil des hippokratischen systems , in dem 
die katharsis ihre stelle hat, die wir Kurt Sprengel’s versuch εξ 
ner pragmatischen geschichte der arzneikunde |. 2. aufl. verdanken. 
Hippokrates von Kos basirte seine pathologie auf die sogenasate 
bumoraltheorie. Nach Sprengel (I, p. 367 f.) lehrte wahrscheis- 
lich schon Hippokrates selbst, dass in dem überhandnehmen und den 
ausartungen des blutes, des schleimes, der schwarzen und gelben 
galle die ursachen der krankheiten zu suchen seien. Unter versebie- 
denen modificationen erscheint diese lehre bei den Hippokratikers 
(p. 468 f.). Es wird ferner erklärt, aus der galle entständen 
die hitzigeu krankheiten, aus dem schleim katarrhe und rheums- 
tismen ın.s.w. &Achnlich und in bezug auf die entstchung dieser 
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ch weitergehend Plato im Timäus p. 497. Arista 
e schüler aber sind nach Galenus (=. die stellen bei 
istoteles pseudepigraphus p. 386) die wahren nachfı 
terbildner der hippokratischen lehre. Gemäss dieser 
der entstehung der krankheiten unterschied nun ἢ 
Irei verschiedene stadien einer krankheit: die rohig 
ung und die krisis (p. 404 f.). Es ist deutlich, 
ausdrücke sich auf die das körperliche gleichgev 
u säfte beziehen. Nach Sprengel p. 410 bezog 
ntheilung vorzüglich auf die hitzigen krankheiten 
ach p. 412 stets die säfte verdorben werden, so 
wiss und ausführung derselben nöthig wird. Die 
natürlich dann die ausscheidung der durch die a 
if gewordenen unreinigkeit, also die katharsis, 
nun (8. die obigen stellen snus Galen) durch die ı 
der durch ärztliche mittel herbeigeführt werden. H 
selbst scheint sich (Spreagel p. 408) mehr auf beol 
r durch den verlauf der krankheit selbst herbeigefül 
dungen beschränkt zu haben, uls dass er selbst die ı 
»zneimittel zu unterstützen suchte, weshalb er von A: 
etadelt wurde. Die durch eine solche ankäufung « 
en flüssigkeit erkrankten körper nennt er Aphorism 
ı καϑαρὰ tr σωμάτων. Hei seiner kurmethode | 
ngel p. 418 f.) den grundsatz, nur die sifte auszı 
bereits in der kochung gehörig zubereitet waren. In 
der rohigkeit suchte er daher die suberei‘ung des kr. 
»s zu befördern. War diese vollendet, so suchte er 
r die durch die krankheit verderbten säfte auszufül 
r sie den natürlichen entleerungskanälen des körpers 
Eines seiner kathartischen mittel, die Sprengel p. 
und die sämmtlich von selr stark wirkender, dr 
stur waren, war der niesswurz. Ueber die art, 
alten die kathartische wirkung dieses mittels dacl 
ie von Bernays Rhein. Mus. XIV, p. 374 f. angefi 
us Pluterchs tischfragen einen interessunten aufsch 
it da vom niesswurz: ἀρχὴν τοὺ xadalgaır ἔχει τὸ 
» τὸν ὄγκον. Diese ταραχὴ oder aufregung wird 
us eine die natur in der rewi,, d. h. in der vorb 
r ausscheidung, unterstüzende wirkung des mittels ged 
die wirkung des mittels eine doppelte ist, 1) die 
i der völligen reifmachung des kranklıeitsstoffes, die 
vergleichung mit unsrer homöopatlie zulässt, un 
tbrung selbst. Die hippokratische heilmethode setzi 
die tendenz zu beidem bei der nator voraus, und d 
ppokrates nur dem heilbestreben der natur zu hülfe 
M, liegt die analogie mit der moderuen bomöopathie. 
aber hieraus, wie unglücklich Susemihl das beispiel 
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wählt hat, wenn er p. 404 von der vertreibung des durc 
durch durchfall erregende mittel spricht. Jedenfalls aber m 
im vorigen der von Susemihl verlangte uachweis, wean au 
etwas andrer weise, als er ibn fordert, geliefert sein. Uche 
bemerkt Plutarch in der angeführten stelle weiter, wean 
genügende dosis niesswurz geuommen werde, erfolge aur di 
ραχὴ und nicht die ausscheiduog. Er selbst bringt dasa 
erscheinungen iu vergleich mit zuständeu des empfiuduagek 
Die parallele nun zwischen den hitzigen krankheites 
der auffassung des Hippokrates und dem entluninsmus, se 
zwischen dem iu beiden fallen beobachteten heilverfahren ist 
vollständige ; die metapher ist des grossen denkers würdig. 
kranklaft vermehrten und zugleich verdorbenen humor, de 
gleichgewicht des körpers stört, entspricht der der anlage 
in der seele vorhandene, aber bei den betreffenden zeitweis: 
zur störung des seelischen gleichgewichts erregte enthusia 
In beiden fallen indicirt die aatur ein heilverfahren, das zua 
oel ins feuer giesst, d. bh. hier den kranklaft erregten ki 
dort die krankhaft aufgeregte seele noch mehr erregt ; aber 
dadurch wird zugleich hier die πέψις der kranken säfte, dor 
volle culminativa und reife des ekstatischen zustandes, der gleic 
ein fieber der seele ist, bewirkt. Der πέψις folgt die πρίσες 
κάϑαωρσις, der die krankheit verursachenden säfte. Die bedes 
ausscheidung für κάϑαρσις im somatisch -medicinischen sinne 
ausser durch die oben angeführte definition Galens (eae ἀλλο: 
xasa ποιότητα κένωσις) durch Arist. H.A.6, 18: καϑάρσεις xa 
vies festgestellt. In der psychischen analogie entsprechen dies 
kretion die immer heftigeren äusserungen des nados, in denen 
selbe gewissermassen aus der seele herausgesetst, jedenfalls 
seiner beunruhiuenden kraft und wirkung beraubt wird. Dei 
zige punkt, in dem die anulogie nicht stimmt, ist, dass das a 
nicht wirklich selbst herausgeschafft wird. Doch kann ma 
merhin sagen, dass auch im körper der betreffende humor 
absolut ausgeschieden wird, da er ja sich immer erneuet 
mit ibm die möglichkeit der krankheit. Auch in dem aus 
κάθαρσις τῶν wadnuaror kann, da der krankhettsstof’ ausd 
lich zum objekt gemacht wird, nur die bedeutung ausschei 
zu grunde gelegt werden; welcher ausdruck überdies se 
der metapher genauer entspricht, als auch an sich deutlicher 
als der bernays’sche ausdruck „entladung”. Hiernach erledigt 
übrigens von selbat der Susemihlsche zweifel (s. ob. p. 501) ὁ 
ϑαρσις τὼν παθημάτων reinigung der leidenschaften, oder 
gung eos den leidenschuften bedeute. Die von Bernays p. 
angeführten gegengründe können wir nicht für genügend kk 
Es gab ausser dieser in hitzigen krankheiten angewas 
gewissermaagen homöopathischen, noch eine andere, ebenfalls 
Hippokratey zugeschriebene heilmethode, deren priacip in de 
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pemgel p. 34 angeführten stelle aus Olympiodorus ad Plat. Al. 
ὦ. p. 6 als τὰ ἐναντία τῶν ἐνανείων ἰώματα bezeichnet wird. 
och war dies nach Sprengel p. 429 nur eine untergeordnete 
urregel, die nur da zur anwendung kam, wo ein übermässiger 
sig durch erregung eines gegenreises geheilt werden sollte, z. b. 
im bertnäckiges, entkräftendes erbrechen durch erregung eines 
muchflusses. Wenu nun in der oben angeführten stelle Olympio- 
leras dem Aristoteles die anwendung desselben princips auf dem 
wychischen gebiete zuschreibt (παρακελεύεται τὸν θυμὸν τῇ ἐπι- 
Ἰυμίᾳ saves, τὴν δὲ ἐπιϑυμίαν τῷ ϑύμῳ, τουτέστι τοῖς ἐναν-- 
wesc, vwrgl. auch die zweite stelle uus Olympiodor bei Spen- 
pel p. 35), so kann dies unmöglich, wie Spengel will, auf die 
pasikalische oder tragische katharsis bezogen werden; denn wenn 
kieses verfahren auch in der zweiten der angeführten stellen eine 
ιάϑαρσις genaunt wird, so ist diese benennung wenigstens nicht 
wistotelisch, sondern, wie schon Bernays Rhein. Mus. XIV, p. 369 f. 
swmerkt, neuplatonisch, und es ist irrig und irreleitend, wenn 
Spengel p. 34 diese art, die begierden zu zähmen, als eine „be- 
wadere, über aristotelische χάϑαρσις bei den späteren in umlauf 
wfindliche ansicht” bezeichnet. 

Wir sind im obigen dem sweiten einwurfe Susemills gegen 
lie therapeutische fassung der katharsis entgegengetreten. Der 
rate p..402 ff. erhobene einwand gründet sich auf die vermeint- 
lich durch diese fassung bedingte beschränkung der kathursis 
εὖ entschieden krankhafte, zerrüttete seelenzustinde. Wir ha- 
ben absichtlich, den worten des Aristoteles folgend, die musika- 
lisehe katharsis bis dahin nur in ihrem engsten und ursprüng- 
lichsten bedeutungsgebiete betrachtet, das allerdings rein psychisch- 
therapeutisch ist, und wo allein die von der leiblichen ἰατρεία ent- 
lehale vergleichung völlig zutrifft: jener einwand aber wird leicht 
beseitigt werden, wenn wir jetzt an der hand des aristotelischen 
textes diejenigen erweiterungen des begriffs betrachten, die Ari- 
steteles selbst aufs unzweideutigste vornimmt. Denn schon in 
dem satze: ὃ γὰρ περὶ ὀνίας συμβαίτει πάθος ψυχὰς ἰσχυρῶς, 
τοῦτο ἐν πάσαις ὑπάρχει, τῷ δὲ ἧττον διαφέρει καὶ τῷ μᾶλλον, 
uaterscheidet er auf das deutlichste das πάϑος ἐσχυρὼς σύμβαινον von 
dem in allen seelen in mehr oder minder starkem grade vorhandenen. 
Er fährt jetzt nach darlegung der ursprünglichsten form der ku- 
tharsis fort : saveo δὴ τοῦτο ἀναγκαῖον πάσχειν καὶ τοὺς ἐλεή- 
μινας καὶ τοὺς φοβητικοὺς καὶ ὅλως τοὺς παϑητιχοὺς, (sO Spen- 
gel p. 13 anm. von Susemihl p. 414 gebilligt, statt: τοὺς ὅλως 
καθητικούς; Bernays schreibt zwar: τοὺς ὅλως παϑητικοὺς, iiber- 
setzt aber p. 139: und überhaupt bei allen, die zu einem bestimm- 
tea affekte disponirt sind’ ) τοὺρ δ᾽ ἄλλους καϑ' ὅσον ἐπιβάλλει 
τῶν τοιούτων ὁκώσεφ, xai πᾶσι γίγεεσθαι τινα κέϑαρσιν καὶ xor- 
φίζεσθαι ped’ ἡδονῆς. Die nächste erweiterung des begriffs he- 
steht hier darin, dass sich den ταύτης τῆς κιρησεῶς κατακχώχι- 
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μοι die ἐλεήμονες, φοβηεικοὶ und überhaupt die irgend einem af | 
fekt in krankhafter weise unterworfenen anschliessen und aud 
für sie eine solche heilende wirkung als möglich bezeichnet wir 
(ταὐτὸ δὴ τοῦτο ἀναγκαῖον πάσχειν), die ἐλεήμονες und φοβῃν 
κοί, deren κουφίζεσθαι psd ἡδονῆς matürlich durch die tragéde 
bewirkt wird, sind offenbar die in einem besondern grede δὶ 
furcht und mitleid geneigten, bei denen diese affekte schon derc 
eine leichte sollicitation zu einem krankbaften zustande des = 
ssersichgerathens gesteigert werden können. Wir brauchen wicdt 
mit Susemihl p. 402 f. auf den „bei den Griechen weit stärke 
ren pathetisch -ekstatischen zug” zurückzugehen, um die annabme 
solcher persönlichkeiteu bei Aristoteles zu versteben, da auch 
das heutige leben uns solche hypochondrisch -ängstliche nateren 
kennen lehrt, deren krankhaft heftiges jammern auch über free 
des leid nur ein ausfluss der eigenen furcht ist. Aristoteles nahm 
also ganz analog dem vorgange bei den enthusiastischen am, dass 
solche personen, wenn sie, von ihrem paroxysmus der ängstlieb 
keit ergriffen, eine tragödie sehen, dadurch dem höhepuukt ὃ». 
res uffekts entgegengeführt und weiter einer erleichteruag ued 
beruhigung der peinigenden empfindung theilbaft wurden. We 
haben hier die ansicht des Aristoteles nicht zu rechtfertigen, se» 
dern nur zu constatiren; jedenfalls aber betrachtet Aristoteles 
diese quasi - krankenheilung nur als eine accidentelle wirkung der 
tragödie, da er ja, wie wir gleich sehen werden, das gebiet der 
katharsis sofort ins ullgemeingültige und allgemeinmenschliche 
hinein erweitert. Durch welche mittel eine wirkung bei den = 
dern rud,zıxoiy erzielt werden solle, können wir nicht entscher 
den, da Aristoteles darüber gar keine andeutung gegeben hat. 
Wie er eben schon sagt: τοῦτο (εὖ πάϑορ) ἐν πάσαις (ταῖς 
ψυχαῖς) ὑπάρχει, so vindicirt er auch hier in den worten redy 
δ᾽ ἄλλους καϑ' ὅσυν ἐπιβώλλει τῶν τοιούτων ἑκάστῳ das εἶναι 
ἐλεήμονα καὶ φοβητικὸν und παϑητικὸν überhaupt his zu einem 
gewissen grade jedem. Damit übereinstimmend wird sodann aas- 
drücklich behauptet, dass πᾶσι eine art von κάϑαρσις (τινὰ κά- 
ϑαρσιν) und das κουφίζεσθαι μεϑ' ἡδονῆς zu theil werde, und 
dann wird diese verallgemeinerung sofort auch rückwärts auf die 
musik und den entlıusiasmus ausgedelnt in den worten: ὁμοίως 
δὲ καὶ τὰ μέλη τὰ καϑαρτικὰ παρέχει χαρὰν ἀβλαβῆ τοῖς ἀν- 
ϑρώποις, wo also auch nicht die krankhaft- enthusiastischen, 
sondern alle verstanden werden, natürlich mit ausnahme der im 
merhin denkbaren, aber vereinzelten erscheinungen einer völligen 
unempfänglichkeit, wie wir sie in bezug auf furcht und mitlel 
uben aus der Rhetorik kennen gelernt haben. Darnach giebt es 
allerdings menschen, bei denen durch die umstände, in denen sie 
sich befinden, die wirksamkeit jener 207 so gut wie anfbort; 
doch sind dies so vereinzelte fälle und der übergang und das ver 
schwinden ist der natur der sache nach so allmählig, dass es hier 
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mGthig war, dem πᾶσε und τοῖς ἀνθρώποις diese restri 
pol besonders anzuhängen. 

Diese „art von kutharsis”, die jeder in gewühnlichen 
tämden befindliche mensch erfährt, wird beim ὅλεος und 4 
md den audern σάϑη näher als ein χουφίζεσθαι ued ἡδονῆς 
lem μέλη xadaprına als eine χαρὰ ἀβλαβής beschrieben, 
Kese beiden arten von wirkungen werden durch das ὁμοίω 
gleichgesetzt. Beiden gemeinsam ist, dass die schlusswirl 
mme hedonische ist, weslalb Aristoteles auch die kathartis 
melodien in dem folgenden mit διὸ beginnenden satze neben 
verachiedenartigen der ἀνάπαυσις dienenden musikstücken 
dyesıorai, der musikalischen aufführungen (im odeum, nicht 
theater!) empfiehlt, so dass die enthusiastischen melodien d 
diese yaga ἀβλαβής von dem gebrauchsgebiet πρὸς κάϑαρσιν 
das πρὸς ἀνάπαυσιν übergreifen. "Aehnlich aber ist in dem 
φίζεσθαι μεθ᾽ ἡδονῆς in dem abgeschwächten sinne, in den 
sägı zu theil wird, die οἰκεῖα ἡδονὴ der tragidie, der tragi 
kunstgenuss beschrieben. Den unterschied zwischen dem mu: 
Iischen geuuss von den enthusiastischen melodien und der tı 
schen ἀπὸ ἐλέου καὶ φόβον ἡδονὴ scheint sich Aristoteles 
den verschiedenen ausdrücken χαρὰ ἀβλαβής und κουφέζεσϑαι 
ἡδονῆς zu schliessen, so zu denken, dass jener mehr in ei 
smmittelbar hervortretenden lustgefühl besteht, dieser uber 
sesultat eines allmählich sich entwickelnden, mehrere stadien dt 
lnafenden processes ist. Der tragische dichter hat nach den I 
δ. 13 and sonst gegebenen anweisungen stets nur für die e 
gung von furcht und wmitleid (natürlich mit würdigen und Κι 
vollen mitteln, die von dem publikum nicht verlacht werden 
einen widerwärtigen eindruck hervorbringen) zu sorgen, die 
tharsis und ἡδονὴ folgt dann von selbst. Das geheimniss 
tragischen kunstgenusses liegt nach Aristoteles durin, dass v 
es dem tragischen dichter gelingt, den zuschauer zu fesseln 
mitleid resp. furcht bei ihm zu erregen, auch bei dem re 
geistig gesunden, wenn auch in minder acuter form als bei 
krankhaft gereizten, durch diese heftigen und mit λύπῃ beglei 
erschüfterungen seines innern schliesslich einfach durch das sich 
tsben der beiden πάθη ein zustand des behayens herbeigeführt ı 
der dem erleichterungsgefühl des körpers nach ausscheidung | 
krenkhaften stoffes analog ist. Ist das tragisch schine hie 
zunächst nur von der seite seiner wirkung im subjekt bestiı 
so ist damit aber auch der einzig sichere ausgangspunkt für 
jektive bestimmungen gewonnen, da eben die verschiedenen a 
des schönen nur nach den eigenthümlichen, durch sie erre 
empfindungsweisen bestimmt werden können. Und von di 
ausgangspunkt aus findet Aristoteles in der poetik mit derg 
ten sicherheit seine objektiven bestimmungen über tragische 
bel und tragische churuktere. Seine meinung mehr objektiv 
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modern ausgedrückt, würde lauten: das éragisch schöne ist dasje- 
nige, was in dem menschen die vorhandene mitleids- and furch- 
fähigkeit sollicitirt und zu einer mit lust verbundenen entladuyg 
führt. So haben wir nachgewiesen, dass Aristoteles in see 
definition der tragédie, nicht unpassender- und befremdliche- 
weise eine ethische, sondern eine ächt und rein dsthelische wir 
kung anführt, 

Auf dieses exegetische resultat, mit dem in der Poetik alles 
übereinstimmt, uud das auch dadurch noch empfohlen wird, des, 
wie Bernays auf das überraschendste nachgewiesen hat, in des 
tern zeiten griechischer cultur dieser ganze vorstellungskreis als 
ein bei den wissenschaftlich gebildeten geläufiger erscheint, haben 
wir uns zu beschränken. Möge die moderne ästhetik sich des 
resultats bemächtigen und sich mit dem grossen denker in eine 
seiner und der ihm von einem Lessing gezollten hochachtaag 
würdigen weise auseinandersetzen. Möge aber auch die ästket- 
sche auslegung der antiken tragödie, die noch vielfach bemüht 
ist, die widerstrebenden formen derselben in das prokrustesbette 
moderner ästbetischer doktrinen zu zwängen (man vergl. nur des 
beliebten conflikt zwischen staatspflicht und familienpflicht iu der 
Antigone) sich des in der richtigen auslegung der katharsis ge 
botenen schlüssels zum verständniss wirklich bedienen. 

Die Polit. VIll, 7 noch folgenden erörterungen über des 
dritten gebrauch der musik zur höhern und niedern erholung 
(dass hier von den eigentlichen musikalischen aufführungen die 
rede sei, und nicht vom gebrauche der musik im theater, hat 
schon Stahr p. 16 ff. und Susemibl p. 420 f. gegen Bernays u. a 
bemerkt) können wir, als nicht zur frage gehörig, übergehen. 

Wir müssen aber schliesslich nochmals auf die sittliche seite 
zurückkommen. Wie wir schon oben bemerkt haben, dass wit 
zwar dem sittlichen moment auf dem ästhetischen gebiete ab 
solchem keine berechtigung einräumen können, wohl aber uns we 
der eine kunst noch einen künstler, auch als solchen in seine 
kunstthätigkeit iv indifferenz gegen dasselbe denken können, 8 
ist dies von vorn herein am wenigsten möglich bei der höchsten 
und geistigsten kunst, die den meuschen im kampfe mit den «+ 
jektiven mächten der welt darstellt, bei der tragédie. Und u 
der thut bestätigen die vorschriften, die Aristoteles Poet. 13 über 
den tragischen helden giebt und die keiner weitern erläuterung 
bedürfen (weder der bösewicht, noch der tugendheld wird darch 
blosses leiden tragisch, sondern nur ,,der fehlende edle”), dieses 
hineinspielen des sittlichen in die tragische kunst; aber sie s- 
gen zuyleich, dass dus ethische moment dem Aristoleles bei der 
ästhetischen beirachtung ein untergeorduetes ist, denn es ist des 
Gsthelischen swecke, furcht und mitleid zu erregen, dienstbar. 

Dass die tragödie auch sittlich wirken muss, folgt darss, 
dass in ihr sittlich bestimmte gesinnungen und handlungen , sitt- 
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th bestimmte charaktere und ein sittliches endurtheil enthalten 
it, aber die dadurch erzielte wirkung auf das sittliche gefühl 
* sicht die vom dichter als dichter besweckie (als patriot und 
wikabildner mag er sich auch eine sittliche hebung seines vol- 
tau zum ziele setzen), sondern sie fliesst von selbst aus seiner 
#ellung auf den höhen der menschheit, der nationalen und welt- 
“dung, vermöge deren er begeisterter lehrer und erzieher seines 
talks und der monschheit wird. 

“  WNachtrige. 1. Ein programm von ἢ. W. Kocks: „die 
des des tragischen, entwickelt an der Antigone des Sophokles”, 
Kain, Michaelis 1858, construirt das tragische rein begrifflich, 
Ans erwähaung des Aristoteles und obne berücksichtigung der 
“| 2. Einen anhänger Stahr’s haben wir zu erkennen in D. F. 
Rothe, De Sophoclis Trachiniarum argumento commentatio. Eis- 
üben 1862. Derselbe spricht sich p. 17 sehr zweideutig über 
Ee gegenstinde der furcht und des mitleids aus, als welche er 
δεδα. die handelnden personen der tragödie, theils das ganze 
pesschengeschiecht, theils uns selbst speciell zu bezeichnen scheint. 
ἔν. billigt (p. 18 anm. 75) die bernays’sche erklärung von τῶν 
over παθημάτων, scheint jedoch die van Bernays angenom- 
pene bedeutung von πάϑημα im unterschiede von n&dng zu miss- 
üligen. Als objekt der κάϑαρσις stellt er hin die beiden rain, 
He von der mit ihnen verbundenen leidempfindung gereinigt wer- 
len (so auch Stabr, auf den er sich beruft, so dass wir also 
ine freudige farcht und ein vergniigtes mitleid bekommen!) So 
gird in den Trochinerinnen nach Rothe furcht und mitleid dadurch 
5 eine vergnügliche stimmung verwandelt, dass wir aus dem 
wispiele des Herakles und der Deianira, die durch sorglosigkeit 
m grande gehen, die überzeugung schöpfen, es gebe für den 
remschen nichts verderblicheres, als die sorglosigkeit. 

8. Die schrift von J. G. Rothmann, Beiträge zur einfüh- 
ung in das verständniss der griechischen tragödie. Leipzig, 
868, steht in der katharsisfrage nicht auf der höhe der bernays- 
ehen schrift. Nachdem er die ansichten von sieben frühern mit- 
retheilt hat, befürchtet er mit einem male p. 6, „es möchte durch 
ie eintönigkeit feingesponnener und haarspaltender deduktionen 
ler art selbst die gespannteste aufmerksamkeit ermüdet werden”, 
md erklärt dann, dass die seit hundert jahren schwebende streit- 
über die katharsis „noch immer als eine offne anzusehen 
* Die schrift von Bernays wird nur beiläufig neben andern 
swähnt, und auch im „literarhistorischen anhange” nur auf den 
Susemihlschen aufsatz verwiesen. | 

4. Im Philologus, bd. XIX, p. 541 f., bringt A. Torstrick, 
der sich zugleich als einen anhänger der bernays’schen auslegung 
zu erkennen giebt, aus Theophrast (t. V, p. 188 Schneid.) fol- 
gende stelle bei, die, wie er glaubt, „den grundgedanken unsrer 
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kathartiker” ausspricht: Mia δὲ φύσις τῆς μουσικῆς, κίνῃ 
ψυχῆς ἡ κατὰ ἀπόλυσιν γιγεομένη τῶν διὰ τὰ πάϑῃ καπῶ 
μὴ ἢ» (das letzte ist offenbar verdorben). Doch bewegt ı 
stelle uuf zu zweifelhaftem boden, und umfasst in zu | 
ullgemeinheit einerseits die ganse musik, andrerseits die 
lichen 2a6y, als dass sie mit der engbegriinzten musikı 
katharsis des Aristoteles zusammengestellt werden könnte. 
bezieht sich die κάϑαρσις nicht bloss auf die det ro wads 
sondern uuf die πάϑη selbst. Vielleicht zielt sie eher auf 
auch von Aristoteles hochgestellte ethische wirkung der ı 
5. Dugegen enthält folgende stelle aus Aristides Quis 
ein deutliches zeugniss für die von Bernays verfochtene auf 
Derselbe behandelt im b. Hl 2. μουσικῆς die ethische w 
der musik und kommt dabei auch einigemal auf den eat 
mus zu sprechen, bewegt sich aber durchweg in platonisch 
pytbagorischen vorstellungen. Im dritten buche wird sedi 
musik vermittelst der un die intervallenverlältnisse sich 
pfende zahlenmystik mit allem erdenklichen verglichen 
parallele gesetzt. Mitten in diesem wüsten unsinn und 
nach vorn noch nach hinten in einer sichtbaren verbinde 
demselben heisst es p. 157 Meib.: Μελῳδίας δὲ ὁ λόγος ἀρχὴ, 
κωτάτην καὶ πρωτίστην τὸν ἐεθουσιασμὸν (Meib. der die ganz 
nicht verstanden hat, verändert gegen seine handschrifte 
gegen das folgende τοῦ ἐνθουσιασμοῦ) δείκνυσι" τὴν γὰρ ι 
χὴν ἐπὶ τάδε ῥέψασαν, ἀποβολῇ φρονήσεως οὐδὲν ἀλλ᾽ ᾧἢ ἐν 
σίᾳ καὶ λήθῃ, διὰ τὸν σωματικὸν ,7ορομένην κάρον, Suge 
καὶ πτοήσεως ἐμπιπλαμένην, παράφορόν τι ὧν ἐν αὐτῷ 
τῆς γενέσεως καϑίστασθαι χυότῳ. Key τῷ δεῦρο βίῳ κατι 
περιόδους πλέον ta καὶ μεῖον παραπολαῦειν (Meibom fig! 
binzu φρονήσεως). Ταντην δὴ, διὰ τὴν πολλὴν ἀγνωσία’ a 
ony οὐδὲν μανίας ἀποδέουσαν κατασταλτέαν φασὶν 
τῇ μελωδίᾳ, ἥτοι καὶ αὐτοὺς μέμησει wise τὸ τῆς prose 
γον ἀπομεδιλιττομένους, οἷον ὅσοι ta ἄγριοι τὸ Rd 
ζωοδέστεροι (so fiir ζωωδέστεροι oder ζωοειδέστεροι), 52 
ἀκοῆς [καὶ Meibom ohne handschriftliche autorität) Opens 
ist ohne zweifel ein in den text gerathenes glossem ein 
tern lesers, der den gegensatz des δ ἀκοῆς gegen za Ä 
als selbstthätiges musiciren nicht mehr verstand) φόβον τεὸν! 
ἀποτρεπομένους, οἷον ὅσοι πεπαιδευμένοι καὶ Goer χοσμει 
Διὸ καὶ τὰς βακχικὰν τελετὰς καὶ ὅσαι ταύταις παραπλήσιφι 
λόγου τινὸς ἔχεσθκί φασιν" ὅπως ἂν ἡ τῶν ἀμαϑεαστέρων 
σις (so Meibom richtig für , ποίησις ‚ Was seine handschrifi 
ten) διὰ βίον 7 εὐχὴν ὑπὸ τῶν ἐν ταύταις μελῳδιῶν 
ὀρχήσεων apa παιδιαῖς ἐκκαϑαίρηται, d. h.: „die leh 
„der melodie zeigt (indem sie darauf führt, das wesen des 
„siasmus zu untersuchen) den enthusiusmus uls den natürli 
„und allerersten anfang (sc. des menschlichen daseins); dass 
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bleibt, jedem widerspruch trotz bieten wird”, gesteht aber irrthä- 
mer in nebendingen zu. 

7. Dagegen macht das „lehrbuch der Poetik für gymnazies 
bearbeitet von dr. Tob. Nep. Uschold, 4. verbesserte auflage. 
München. 1864” nun gar die moralisch gefasste katharsis zur w 
suche des dsthetischen genugses, wenn es p.82 heisst: „gebt nen 
der tragische held in einem solchen kampfe unter, so leiden wir 
zwur mit ibm, fühlen uns aber zugleich durch den triumph der 
höhern idee gehoben, wenn er sie in seinem untergange aner- 
kennt. Diese sisliche .erhebung, in welcher die seele durch die 
theilnahme un fremden leiden [wahrscheinlich das mitleid} sich 
von ihren eigenen ungeordneten begierden [sic!] reinigt, von dea 
alten als veredelnde reinigung (katharsis) bezeichnet, ist der haupt- ὁ 
grund des ästhetischen wohlgefallens, welches die tragödie ge- | 
währt”. | 
8. Die arbeit von Th. Sträter studien zur geschichte der | 
asthetik 1. die idee des schönen in der platonischen philosophie, 
1861, als selbständiges werk in Bonn erschienen, 1, 1. 2 de 
aristotelische philosophie behandelnd, in Fichte’s zeitschrift bd. 40, 
2. 41, 2 ist noch nicht bis zur erörterung der katharsis ge 
langt. 


Barmen. A. Döring. 


Liv. XLV, 39, 44. 


Der paragraph besteht aus einem vorder- und nachsatz, de 
sich auf das genaueste entsprechen: deshalb ist im vordersatı 
paludatus cum lictoribus zu schreiben, da dies gegensatz zu 
triumphans macht: im nachsatz ist eodem falsch; eben so each 
in Copitolio: denn es pusst weder zu iriumphans gezogen (XLII, 
49, 6 ist anders) noch kann der ort der feier nach dem vorder 
satz doppelt bezeichnet werden, endlich steht es an falscher stelle: 
wohin es gehört zeigt dem, nachdem man mit Madv. Em. Liv. . 
622 perpetrato eo geschrieben, nämlich es ist zu schreiben od 
eosdem in Capilolio deos. Nun hat weiter C: merila bonague jr. 
transredit: da hier gehäufter ausdruck sich zeigt, ist wie que un 
die alliteration zeigt merita munera donaque zu schreiben; dies 
ist wie consul praeloroe im anfang einer formel entlehnt: s. Cic. 
p. Arch. poet. 8, 18: vgl. Döderl. lat. syn. IV, p. 142. Treffend 
hat dann prirans Madvig in portans geändert: s. Liv. V, 16, 11. 
vi, 7, 13: redit ist sicher, zumal der folgende satz mit redire 
auch schliesst, wie öfters ähnliches in dieser rede: c. 38, 4. c. 39, 
1. 15. Also ist das ganze zu schreiben: consul proflciscens prae- 
torve paludatus cum licioribus in provinciam et ad bellum cota in 
Capitolio nuncupal: victor perpelraty eo triumphans ad eosdem in 
Capitolio deos, quibus volta nuncupavil, merita munera donaque por- 
fans redit. Ernst von Leutsch. 


— — — — — — - — 


If. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen über handschriften. 


806. Ueber handschriften des Cicero. Ein rheinauer co- 
dex des Cato maior. 


Th. Mommsen hat im verflossenen jahre den kritischen ap- 
parat zu zwei schriften des Cicero, dem Calo maior de senectute 
und dem Laelius de amicitia, auf höchst dankenswerthe weise 
bereichert, indem er zum Laelius einen codex Parisinus aus der 
prachtvollen bibliothek des herrn Firmin Didot bekannt machte, 
welcher alle andern bisher bekannten handschriften des Laelius 
an alter sowohl als an güte übertriflit und in verbindung mit ei- 
ner von Halm ebenfalls neu entdeckten münchener handschrift 
(u. 15514) künftighin dem text zur grundlage wird dienen müs- 
sea. Die genaue beschreibung desselben und eine sorgfältige 
Collation mit der zürcher ausgabe vom jahr 1861 steht im 18ten 
bande des Rhein. Museum für philologie p. 594—601. Zum 

maior aber hat Mommsen in dem monatsbericht der königl. 
Preuss, ukademie der wissenschaften zu Berlin, januar 1863, 
P- 10 Β΄. eine anzahl lesungen mitgetheilt aus einem von ihm 

οὔδει beschriebenen codex der leydener bibliothek aus dem zehn- 
a Jahrhundert, welcher im anfang so bezeichnet ist: ex libris 
“rs Danielis Aurelii 1560. Diesen codex hält Mommsen wohl 
mit recht der besten unter den bisher verglichenen hundschriften, 
ΕΣ Pariser o. 6332 (P), ebenbürtig, obgleich er von ihr wesent- 
lich W erschieden ist. Wenn aber Mommsen diesen codex für bis- 
her wa mbenutzt halt, so ist das nur in so fern richtig, als eine 
SMe vergleichung desselben vor ihm noch nie angestellt wor- 
den zu sein scheint. Dass dugegen diese handschrift auch schon 
frühen bekannt und wenigstens stellenweise eingeschen worden 
war, ergibt sich aus folgenden worten Gruter's zu cap. 111 (ὃ. 8): 
uleanus quod non fuisset voz ignobilis in uno veteri codice Danie- 
tis, nisi a manu recenüi, in altero vero nihil illius loco, arbitraba- 
tur repeli posse ἀπὸ τοῦ κοινοῦ clarus, ituque restituendum puta- 
bat (wie jetzt gelesen wird): Seriphius essem, nec tu, si Athe- 
wiensis, clarus umquam fuisses. Mit dem, was hier über den unus ve- 
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tus codex Dunielis gesagt wird, stimmt vollständig dasjesige über 
ein, was Mommsen aus seinem Leidensis zu dieser stelle berichtet: 
„die glossen tgnobilis und esses (nach Atheniensis) siehen über 
der zeile von zweiter hand. Alle andern handschriften habe: | 
dieselben im text, nur dass die zweite in E (d. i. im Erfurtensis) | 
fehlt”. Da uber Puteunus noch einen zweiten veius codez Danie 

lis erwähnt, der von der glosse sgnobilis ganz frei sei, se wär 

sehr zu wünschen, dass auch dieser aufgestört werden könnte 

Was mich nun zunächst veranlasste, dieser zwei bedeutenden fünk 

Mommsens zu erwähnen, ist ein wenn auch minder wichtiges, 

duch keineswegs werthloser fund, den ich selbst im anfang de 

ses jahres gemacht hube, nachdem die manuscripte des aufgebe 

benen stiftes Rheinau der hiesigen cantonsbibliothek einverleik 

worden waren. Eingedenk nämlich des spruches, den der selig 

Orelli im munde zu führen pflegte, Ad spernendum, nahm ich des 

rheinauer codex des Cato maior N. CX XVI (der von Halm für | 
die zürcher ausgabe verglichene ist mit N. CX XVII bezeichnet), 
welcher dem eilften oder zwölften juhrhundert angehört, sec 

hause, um zu untersuchen, ob daraus irgend ein gewinn für de 
von mir zu bearbeitende tauchnitz’sche ausgabe zu ziehen zei. 
Ich liess mich durch die zahlreichen fehler und verstösse, de 
mir darin von anfang an entgegentraten , nicht abschrecken, des 
codex ganz mit der zürcher ausgabe zu vergleichen, und hatte 
die befriedigung, mehrere unzweifelhaft richtige lesarten darin zu 
finden, die er allein aufbewahrt hat. Da es aber dem plan der 
tauchnitz’schen ausgabe ferne liegt, die lesungen der benutzten 
handschriften vollständig anzugeben, so benutzte ich gerne des 
mir in dieser zeitschrift gebotenen raum, um meine collation, vos 
einigen bemerkungen begleitet, mitzutheilen, indem ich hinzufüge, 
dass bloss orthographische abweichungen our sehr selten von mir 
berücksichtigt worden sind. 

P. 584, 1. Attice (superser. o) adiuto 2. Que coquit 
et uersat te nunc in 3. et qua deprimeris. erquid erit prae- 
cii. 4. Licet enim uersibus (vm. mihi) hisdem affari te o at- 
lice 5. flamminium 

P. 585, 2. certe scio flamminium 8. te attice 
(superscr. 0) 5. humanitatem atque prudentiam 6. su 
spicor te grauiter 8. mihi nisum est 9. tecum 
. commune 10. leuare 11. id modice quidem omnia fers 
et ferre 12. aliquid conscribere. 10. satis digne laudari 

17. etatis suae sine 18. hune uutem librum de senectute 
ad te misimus 20. Ceus om. parum enim] ne parum . 
21. haberet nostra oratio 22. fucimus loqui admirantes 
23. hisque uidebitur eruditius 24. attributo 28. Scipto. 
ego sepenumero tum ceterarum 30. vel maxime om, (45. 
perscr. et maxime) grauem tibi senectutem 

P. 586, 1. haud sane difficilem Scipio et C. leli 2. est 
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opis in ipsis ad beateque bene uiuendum 3. eis] his 

4. his nichil mali potest uideri 6. tanta est inconstantia 

stulticia atque p. 7. eam priusquam putassent 9. esset 

rectus his si 11. consolatio ante rasuram duarum lillerarum 
12. meam om. 16. descripte ') sunt 18. et om. 
sgibus ... inmaturitate 19. quasi uetustum atque caducum 

. Quid enim est ulind gigantium more bellare 21. gratis- 


num cato nobis 23. certe om. a te om. 25. praeser- 
n om. 26. uiam cum feceris 27. qua istuc om. 

). pares autem cum paribus ueteri prouerbio 31. quas 

as 32. uestri tum corr. ex cum 33. tum etiam quod 
4. ab his 


P. 587, 2. usu enenirent 9 opes tollerabilem 10. 
nud ?) aliquid leli 11. sephurio 18. Non hercule 
ephirtus essem ignobilis nec tu 14. umquam clarus 15. 
feque enim 16. nec sapienti 4. 17. sunt omnino 19. 
en selam quod numquam 28. cum quo consule quarto 29. 
leinde edilis. quadriennio 30. factus sum praetor. quem 
$4. preeclare om. | 

P. 588, 1. Unus qui nobis 2. Non enim rum. 5. fu- 
gerat in arce 6. ita om. quinte fabi maxime tarentum 
10. picenum 11. est uusus . 14. mortem filii solus recte 

16. mode neque in 17. praecepta et quanta 18. iu- 
ra et augurii 19. omnia in memoria non solum domestica 
nd 20. ita cupide tunc fruebar 23. Quorsum 24. mi- 
reram esse tulem 25. expugnationes. et pedestres 29. 
mertuus est. Qualemque socratis 30. nonagesimo quarto °) 

scripsisse dicitur 

P. 589, 4. transferunt 6. supino 8. senectuti nam 
tomperat suam. Cuius quidem 9. anno enim nigesimo post 
wertem eius 10. L. flamminius et M. cellius scipione 
12, aocaniam 14. eis om. 17. facit infirmum 18. fere 
mnibus procul sit 21. an his 22. in iuuentute 23. 
mministrarentur 24. L. um. 25. curii et coruncanii 
"7. accedebat hoc, ut etiam cecus senatus sententia 29. 
reeecutus 31. dementes se flexere ruina '). 


1) Auch dieser codex hat also die unrichtige lesart descriptae 
alt diseriptae. Auf den unterschied zwischen describere und discri- 
we hat schon dritthalb jahrhunderte vor Fr. Bächeler (Rhein. Mus. 
Ml, p. 601 u. ff.) Janus Gulielmius bei Gruter aufmerksam gemacht: 
describere: est suum cuique et diversa diversis adscribere. pro hoc 
erbo pene ubique substitutam describere: quod longe aliud est”. 

2) So auch der Leidensis und Charisius p. 208, 17 K. 

3) So oder mit dem Leidensis quario nonagesimo ist zu schreiben. 
Die anzahl der stellen, wo bei guten schriftstellern die kleinere zahl 
der grössern ohne εἰ vorangeht, schmilzt immer mehr zusammen, je 
mehr gute handschriften verglichen werden. 

4) Die lesart ruina war bisber wohl aus alten ausgaben, von de⸗ 
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P. 590, 1. Notum est enim uobis carmen 2. appii 
alia m. superser.5) septimo deeime anno) post alium ı 
sulatum 5. pyrri bellum magnum fuisse 6. asserunt 
om. 8. per foros alii 9. ille autem dauum now fa 
ea quae iunenes faciunt. At 40. vero multa om. Νοι 
uiribus 11. magne res 12. solet senectus 13. | 
forte 15. sunt 16. bellum inferant multo tempore ante 

17. ante non 18. tibi om. in rasura 21. cam simul ı 
sul 24. hastis nec cominus : 26. aput lacedemones 
externas ‘) res. p. maximas 29. labefactas 

P. 501, 1. percunctantur in neuii posteriore libro. 
spondentar et haec et alia. sed haec in primis 3. prowen 

novi et stalti 4. est in delieiis florentis etatis. pre 
tia senectutis 5. credo. sed si non eam 6. si sit ow 

nomina perceperat 7. cum m etate 8. eos qui | 
suat 9. patres etiam proauos 12. obtulisset 18. ε 
bus dummodo permaneant 16. et in honoratis 17. pro 
quod 18. a filiis inerepantibus propter studium litterarum 
iudicium 19. rem male bona interdici solent 24. | 
pisicorum 25. socratem gorgiam. num homerum. num ph. 

P. 592, 2. quamquam ia his ®) mirum hoc minus sit 
uiwere posse 4. ad se nichil 5. seculo prosunt 6. 
ster in fine thebaidos. Nec - 7. respondere. Sero diis 
prodesse 10. quam illad idem om. 12. si nichil 
14. uidet. Cato. et multa 16: idem dixit cecilius 17. 
quidem 18. sentire in ea aetate esse odiosum altert. | 
locundum 20. sapientes ornarit. delectantur 22. gau 
(littera a ultimae syllabae ezpuncta) ἃ quibus iuuenes ad 
me tocundum minus uobis intelligo quam uos mihi esse ioc 

25. aliquid aut molliens aliquid. tale scl. 26. Quid di 
qui etiam 28. ut ego 29. ipsa om. 31 uellem qu 
esse illud enim in fidibus 

P. 593, 2. quam adholescentis tauri 3. Quidquid e 


nen mebrere dementi sese flexere ruina schreiben, aber nicht aus | 
schriften bekannt, wesshalb sie weder von Haim im Cato maior, 
von Vahlen im Ennius der erwähnung gewürdigt wurde. Und 
scheint die obige lesart, die sich nach Orelli schon in der editie 
delini de Spira Venet. 1470 findet, um ao weniger verwerflich, d 
erste theil derselben, dementi sese, auch sonst handschriftlich be 
bigt ist. 

5) Appis scheint eine glosse zu sein. 

6) Unzweifelhaft richtig, wie scbon Halm einsah. 

7) Den gleichen febler hat auch die leidener handschrift. 

8) Auch hier hat unsre bandschrift unstreitig allein die ri 
lesart; nicht bei andern verrichtungen ist cs weniger zu ver 
dern, wenn die greise fortwährend ihnen ihre aufmerksamkeit s 
ken, sondern gerade bei diesen jährlich wiederkehrenden, dere. 
tzen joder zu erleben hoffen darf. 


Miscellen. 939 


©. suos om. 7. sunt. Cato. non wero tam isti lacerti 
mt uani quam 8. nec enim umquam ex te 9. sextus 
milius titus coruncanius 10. modo om. 13. uirium. 
ato. omnino 14. quod quidem 15. et uidetis (superser. 
wees meos). Sed tumen etsi uon in latere est decorus 16. 
ipsam sibi diserti| differri (superscr. „vel discreti‘‘) senis 
conposita ?) et mitis oratio 17. possis tamen scipio et Ieli. 
Qmid (ef post scipio εἰ post leli una Kliera erasa est.) 19. an 
et has quidem 21. mihi uero et gneus et p. scipiones et aui 
duo tui 22. et om. 23. nec illi corr. in nec nulli non 
om. in rasura. 24. ipsa om uiciis adholescentie 26. 
tradidit 27. aput xenofontem sermo fuit quem (superscr. eo 

es ne usus) 31. esset. XX. duos 1) non adquircret. 

(Schluss folgt.) 
Zürich. J. G. Baiter. 


B. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 


27. Zu Euripides. 


I. Hecuba vergleicht Troad. 688—698 ihren zustand mit 
dem von schiffern im sturme, die zwar, so lange noch aussicht 
auf rettung blieb, alle kräfte anspannten, 

ἣν δ᾽ ὑπερβάλῃ 
πολὺς ταραχϑεὶς πόντος, ἐνδόντες εὐχῇ 
παρεῖσαν αὑτοὺς κυμάτων δρομήμασιν. 
Statt τύχῃ, was alle handschriften bieten, hat Nauck in der teub- 
serschen uusgube die auch von Kirchhoff als variante angeführte 
vränderung im Χριστὸς πάσχων v. 628 (der vy. 622—632 die 
gauze stelle sich angeeignet hat) φορᾷ geradezu in den text 
aufgenoinmen, und dieses verfahren Eurip. Studien Il, p. 145 durch 
das gewähltere und elegantere des ausdrucks begründet. Wir 
wollen hiergegen nicht als instunz aufführen, was Porson zu Med. 


9) Dieses adjectivum conposita stali dor gewöhnlichen Jesart compta 

int mir der werthvoliste gewinn, der sich aus unsrer handschrift 
tiehen liess. In dem susammenhang, in welchem die worte stehen, 
fand schon Moritz Sceyffert (Zeitschr. f. d. gymnasialw. XV, p. 699) 
das epitheton der oratio, welches aur suf die äussere form derselben 
geht, compta, mit rechi sehr anstdssig. Allein sein vorschlag temperata, 
wenn auch dem sinne nach ganz passend, entfernt sich zu weit von 
der überlieferung, als dass man ihm äussere wahrscheinlichleit zu- 
schreiben könnte. Nach beiden richtungen aber entspricht das 
epitheton conposiia allen erwartungen und weun Seyflert auführt, dass 
lemperatus εἰ milis öfters verbunden seien, so gilt dasselbe auch von 
witis εἰ compositus. Vgl. z. Ὁ. Quintilian VI, 2, 9: affectus mites alque 
compositos. [S. ob. p. 295. — E. vr. L.] 


10) Auch diese lesart musste unbedenklich aufgenommen werden. 
ὃ, zu p. 568, 30. 
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389 sagt: Eleganter X. II. 887 δέμας τόδε (statt τοὐμὸν drang), 
sed hoc solo auctore quicguam mulare nolui, da wir z. ὃ. wo ein 
offenharer schaden des textes „hoc solo auctore’ wirklich zu ke- 
len wäre, diese heilung dankbar acceptiren würden. Aber a 
lässt sich vielleicht beweisen, oder doch wahrscheinlich machen, 
dass φορᾷ un unsrer stelle keine vom verfasser des Christus pe 
tiens vorgefundene lesart, sondern eine vun ihm selbst seinem 
religiösen gefühl zu liebe vorgenommene änderung ist. Das wer 
zuyn kommt nämlich in dem ganzen gedichte (2610 verse) nich 
ein einziges mal vor, und auch die damit, so wie die mit δαίμων 
zusammengesetzten worte vermeidet der verfasser möglichst. Dis 
adjectiva εὐτυχής und δυσδαίμω» finden sich. im ganzen gedi 
nicht. Für δυσδαίμονα findet sich in dem aus Med. 706 entieb» 
ten vs. 774 δυστλήμονα. δυστυχής findet sich einmal, v. 14 
(δυστυχεῖς λόγους), εὐτυχεῖν zweimal v.732 und 1056, mad dvor- 
xevr einmal v. 1056, εὐδαίμων nur einmal v. 1590, einem aus Baech 
16 entlehnten verse, und zwar auch nur als epitheton perpetuun 
mit Seupßia verbunden. Schlagend ist die freilich von Kirchhef 
auch noch als variante aufgeführte stelle X. σ. 1016 sqq. Diese 
drei verse lauten Med. 1217 sqq.: 

ϑνητὼν γὰρ οὐδείς ἐστιν εὐδαίμων ἀνήρ" 

ὄλβυυ δ᾽ ἐπιρρνέντης αὐτυχέστερας 

ἄλλου γένοιτ᾽ ἂν ἄλλος, εὐδαίμων δ᾽ ἂν οὗ. 
Im Christus patiens dagegen: 

ϑνητῶν γὰρ οὐδείς ἐστιν ὄλβιος queer, 

ὄλβου δ᾽ ἐπιρρυέντος auxladaragog 

ἄλλου γένοιτ᾽ ἂν ἄλλος, ὄλβιος δ᾽ ἂν or. 
Verstärkt wird dieser beweis noch dadurch, dass an unsrer stelle 
v 698 der verfasser des Christus puatiens noch eine zweite at- 
derung im religiösen interesse vorgenomnien hat. Der vers lautet: 

ving γάρ οὗκ ϑεῶν με δύστηνος κλύδων. 

Für οὐκ haben BC odx, was aber wohl nur auf nachlässig- 

keit beruht. Im Chr. pat. v. 632 lautet der vers: 

vin γὰρ ὡς οὐκ 8x ϑεοῦ δεινὸς xArdor. 
Es bleibt zweifelhaft, ob hier die lesart οὐχ, wie Kirchhoff will, 
oder οὐκ zu grunde liegt, denn auch wenn der verfusser ia sei 
nem codex οὐκ ϑεῶν las, was im euripideischen zusammenhang 
eine ausserordentliche, den naturluuf übertreffende und darum auf 
die wirksumkeit der götter zurückführende flut bezeichnet, konnte 
er dies vom standpunkte des christlichen vorsehungsglaubens nich! 
uuverandert lassen. 

Il. Rhes. 149 fragt Hektor: 

τίς Ogre Tywor of πάρεισιν ἐν λόγῳ 

ϑέλει xaroatyy ναῦς ἐπὶ ᾿Αργείων» μολεῖν; 
In der absurden nachahmung dieser scene durch Maria und ihre 
begleiterinnen im Christus patiens lauten diese worte v. 1933 ἢ: 

τίς δῆτα φίλων, αἱ πάρεισιν ἐνθάδε, 
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«ολμᾷὰ xarontig ἔνευχος τύμβῳ pole; 
Für dies τολμᾷ, dus der Christus patiens allein hat, und auf das 
nasres wissens noch nicht aufmerksam gemacht ist, scheint im 
zusammenlange melreres zu sprechen. Erstens ist es un sich 
schwungvoller und dem kräftigen pathos der frage angemessener, 
„is das kühle ϑέλει. Zweitens passt es besser zu dem ulm 
und der wichtigkeit, die dieser thut von Hektor selbst, (vs. 151: 
wig ae γένοιτο τῆςδε γῆν εὐεργέτης ; und v. 158 ff. ) beigelegt 
wird, und zu der gefährlichkeit, die in der antwort des sich 
meldenden Dolon vs. 154 f. hervorgehoben wird: 
ἐγὼ πρὸ γαίας zovda κίνδυνον ϑέλω 
δίψαως xaronıns ναὺς ἐπ᾽ Apyeiov μολεῖν. 
(Bas hier ganz richtige ϑέλω könnte sich in v. 150 verirrt ha- 
ben). Drittens heisst es auch Il. X, 307 (den worten Hektors 
ws. 303— 312: vis κέν μοι Tode ἔργον ὑποσχίμενος τελέσειεν 
π.τ.λ. ist unsre stelle oflenbar nachgebildet) : 
ὅστις κα slain. 
en. A. Döring. 


28. Zu Aristoteles Politik Il, c. 5. 


Nachdem Aristoteles in den vier ersten capiteln des zweiten 
buchs der Politik Platons lehre von der gemeinsamkeit der weiber 
und kinder zu widerlegen versucht hat, spricht er im fünften ca- 
pitel über die gemeinsumkeit des besitzes. Im anfange dieser 
erörterung steht folgende stelle (p. 1262 b. fin. — 1208 init.): 
ποῦτο δ᾽ ἄν τις καὶ χωρὶς σκέψαιτο ἀπὸ τὼν περὶ τὰ τέκνα καὶ 
way Juraixus νενομοϑετημένων, λέγω δὲ τὰ περὶ τὴν κτῆσιν, πῦ- 
τερον κἀν N ἐκεῖνα χωρίς, ul ὃν ψὺν τρόπον ἔχει πᾶσι, τὰν τ 
ϑιτήσειν κοινὼν εἶναι βελτιον καὶ τὰν χρήσεις, οἷον τὰ μὲν γήπεδα 
yegis, τοὺς δὲ καρποὺς εἰς τὸ κοινὸν φέρονταν ἀναλίσκειν (ὅπερ 
ὅνια ποιεῖ τῶν Bras), ἢ τοὐναντίον, τὴ» μὲν γὴν KULT εἶναι 
xui γεωργεῖν κοινῇ, τοὺς δὲ καρποὺς διειρεῖσθαι nos τὰς ἰδίας 
χρήσεις (λέγονται δέ rurac καὶ τοῦτον τὸν τρόπον κοινωνεῖν τῶν 
βαρβάρων), 7 καὶ τὰ γήπεδα καὶ τοὺς κκρποὶς κοινούς. Die 
wurte xav ἢ ἐκεῖνα χωρίς hat man gewöhnlich auf die frauen 
und kinder bezogen. Dann leidet die stelle an folgenden logi- 
schen fehlern. Die frage, ob die gemeinsamkeit des besitzes und 
der nutzniessung vorzuziehen sei, ist zweimal uufgestellt 1) in 
den worten morepoy ... τᾶς τε κτήσεις κοινὰς εἶναι βέλτιον καὶ 
τὰς χρήσεις, 2) am ende in den worten: 7 καὶ zu γήπεδα καὶ 
τοὺς καρποὺς. Ferner fellt die frage, ob die besonderheit des 
besitzes mit der gemeinsumen nutzniessung verbunden besser sei, 
allgemein ausgesprochen; ein beispiel für diesen fall, nämlich den 
Ἐ  besondern besitz des landes verbunden mit der gemeinsumen ver- 
; wendung der früchte, ist fälschlich zum gemeinsamen besitz und 

zur gemeinsamen nutzniessung als beispiel angeführt. Drittens 
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ist der gewöhnliche fall des besonderen besitzes mit der 
dern nutzniessung verbunden nicht berührt. "Thurot (étud 
Aristote p. 27) will die worte: κἂν ᾧ ἐκεῖνα χωρίς wicht | 
frauen uud kinder, sondern auf die unmittelbar vorange 
worte: τὰ περὶ τὴν κτῆσιν beziehen. Gegen die möglichl 
ner gewöbnlichen beziehung macht er besonders geltend 
Aristoteles so eben die frege üher die gemeinsamkeit de 
von der über die gemeinsamkeit der frauen und kinder & 
hat, dass er demnach die erörterung jeser frage nicht ı 
voraussetzung des gesonderten hesitzes von frauen und | 
beginnen könne. Doch scheint Thurot das καὶ in κἄν üb 
zu haben. Die worte σότερον κἂν ἢ ἐκεῖνα χωρῖς bedeuten 
auf franen und kipder bezogen) ob, nicht nur iu dem (von Pla 
ausgesetzten) falle, dass frauen und kinder gemeinsam sind, s 
auch in dem vom philosophen gebilligten und allgemein vorkı 
den falle, dass frauen and kinder einzelnen angehören, ge 
mer besitz u.s.w. vorzuziehen sei. Jene voraussetzung mus 
stoteles machen. Er musste geltend machen, dass die frag 
die gemeinsamkeit der güter von der über die gemeinsamk 
weiber und kinder lasgelöst und auch für den fall behande 
den könnte, dass jene, gegen Plato, nicht gemeinsam 
Hätte er das nicht gethan, so hätte jeder platoniker gege 
beweisfübrung mit recht einwenden können, dass bei ΡΝ 
eine mit dem andern untrennbar verbunden sei und jeder 
fehle, gegen das zweite zu kämpfen, nachdem man das 
aufgehoben. Diesen einwand musste Aristoteles von veri 
vernichten. Aber es ist auch nach einer anderen betra 
leicht ersichtlich, dass sich éxaiva micht auf τὼ περὶ τὴν 
beziehen kann. Der philosoph kann doch unmöglich beh 
dass der besitz in seiner zeit überall (πᾶσιν) gesondert se 
gleich darauf anführen, dass bei einigen berbarenstimmen | 
ter gemein seien, die früchte aber getheilt werden sollen. 
werden also doch wohl die erklärung von Thurot in betr 
ἐκεῖνα und damit auch die änderung λήψεις für κτήσεις \ 
fen müssen. 

Gegen die vermuthung von Corais, welcher, der gaı 
erklärung von ἐκεῖνα treu bleibend, für τάς τὰ κεήσεις κοινὸ 
βέλειον καὶ τὰς χρήσεις liest τάς γὲ κτήσεις .... ἣ τὰς | 
ist gewiss weniger einzuwenden. Doch macht Thurot d 
wohl mit recht. geltend, dass durch diese fassung der fre 
letzte satz ἣ καὶ τὰ γήπαδα καὶ τοὺς καρποὺς κοινούς nusgı 
sen wird. Ueberhaupt wäre doch das dilemma zwischen 
meinsamkeit der giiter und der gemeinsamkeit des besitz 
sam, de Aristoteles die frage dabin beantwortet, dass beide 
gemeinsam , sondern beides gesondert sein (allerdings da 
tugend der freigebigkeit gemeinsam gemacht werden) soll 

Nach meiner meinung hat Dan. Heinsius richtig γι 
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meetut 4. Dadurch wird der. übelstand vermieden,. dass zur er- 
fen. ein falsches heispiel gewählt war, und wird zugleich 
hs ein besondrer fall die tresnung des besitzes verbunden mit 
lar. gemeinsamkeit. der nutzniessung allerdings nicht in aligemei- 
wr. fassung, sondern zugleich zu einem beispiele zugespitzt, auf- 
Es bleibt noch der fehler zu verbessero, dass die frage 
insamer besitz nebst gemeinsamer nutzsiessung das bessere 
mL, aw » zu. anfang und zu ende, aufgeworfen ist. Auf 
e weise diesem fehler abzuhelfen ist, dazu giebt uns der 
de satz einen fingerzeig. Dieser lautet: ἑτέρων μὲν οὖν 
᾿τῶν γεωργούντων ἄλλος ἄν ain τρόπος καὶ edge, αὐτῶν δ᾽ 
διαποφούντων τὰ περὶ tag κεήσεις αλείους ἂν παρέχοι 
6 Schon aus diesem aatze, noch mehr aber aus dem 
, wird klar, dass ἄλλος τρόπος bezeichnen soll die ge- 
— der güter und der nutzniessung. Diese gemeinsam- 
weit, kann aber nicht durch ἄλλος τρόπος bezeichnet werden, 
Balmchr wird das gegentheil dadurch bezeichnet, wenn, wie es 
gist | der fall. ist, vorangehen die worte : χαὶ τὰ γήπεδα καὶ τοὺς 
Resor κοινούς. Dieses χοιγούς also in χωρίς umzuwandeln, 
rerden wir durch zwiefache gründe gezwungen. Uebrigens 
eheint in stellen, wo mehrere. begriffe ausführlich erörtert wer- 
lan, die verwechslung grade der wörter, worauf es ankommt, 
reas sig oft gebraucht werden, im aristotelischen texte öfter 
erzukommen (s. mein programm, Lyck 1808, p. 20). 
Lyck. Dr. Hampke. 


49. Zu Aristoteles de anima. 


.. 1 Zu den stellen, in welchen Torstrik eine doppelte, von 
Aristoteles selbst herrührende recension zu erkennen glaubt, 
de an. u, 10, 2. . Er nimmt nämlich an, dass die 
werte 4333 15 οὗ γὰφ ..... a 17 πρακεικοῦ νοῦ der ersten 
dagegen die worte 4388.18 τὸ dgaxroy .... 8 20 ὀρεκ- 
μάν der zweiten ausgabe augehören. Erstere hätten ursprüng- 
ich nach διάνοια πρακεική (a 18) gestanden und seien von ei- 
nm abschreiber. an eine verkehrte stelle bingesetzt, da wo wir 
in jetzt im texte finden. 
‚. Betrachten wir die beiden sätze, so sagen sie allerdings das- 
selbe aus; die beweisführung macht keinen fortschritt. Das ist 
bedenklich, zumal bei Aristoteles; wir dürfen behaupten, so hat 
Aristotelea, nicht geschrieben. Lassen wir die theorie der dop- 
pelten recension im allgemeinen auch gelten, so müssen wir doch 
im, betreff der einzelnen stellen vorsichtig sein und, wo ein an- 
deren mittel auf der hand liegt, dieses vorziebn. Obne einen 
kachstaben zu verändern lese man οὐ γὰρ ἡ ὄρεξις αὐτὴ statt 
οὐ γὰρ 9 ὅὄρεξιρ αὕτῃ und der anstoss an der stelle ist geschwunden. 
Die übersetzung von 4330 13 an wird dann lauten: diese 
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beiden also bewirkten die räumliche bewegung, den verstand, und 
das begehren, der verstand welelıer um eines zweckes willen betrach- 
tungen unstellt und der aufs handeln geht; er unterscheidet sich aber 
von dem nur betrachtenden durch sein ziel. Auch alles begebres iat 
um eines zweckes willen ; denn nicht ist das begehreu selbst priecp 
des uuf dus hande!n gerichteten verstandes ; das letzte ist priacipder 
handlung. Und so erscheinen dann mit guten grunde diese be 
den als die bewegenden, das begehren und die aufs handeln ge 
richtete überlegung ; denn das begekrie bewegt und durch dieses 
bewegt die aufs handeln gerichtete überlegung , weil ihr priec 
das begelirte ist. Auch die phantasie, wenn sie bewegt, bewegt 
nicht olıne begehren. Eins ist nun das bewegende, das begehrt 
(τὸ ὀρεκτόν richtig cod. E.)”. Hierzu noch einiges zur erliute 
rung. Aristoteles sugt, dass der ynvg und die ὄρεξις als bewe 
ger erscheinen. Dies liegt dariu, duss beide auf einen zwerk 
gehn; deswegen ist auch nur der practische verstand räumlid 
bewegend, weil er einen ausserhalb seiner selbst liegenden zwerk 
hat. Alle ὄρεξις hat nun einen ausserhalb liegenden zweck πο 
ist nur um dieses zweckes willen. Weshalb sagt Aristoteles saca! 
Kr meint sowohl das begehren des vernünftigen als des uuver 
nünftigen theils der seele (8. Rhet. 1369 a 1 καὶ τὰ μὲν du 
λογιστικὴν ὄρεξιν τὰ δὲ δὶ ἀλόγιστον). Dass letzteres nur af 
einen zweck geht, versteht sich von selbst; über erateres kat 
Aristoteles jedoch für nöthig hinzuzufügen die worte οὗ ree} 
nostıg κιλ., dass man ja nicht die ὄρεξις als princip des precte 
schen verstundes auffassen soll, sondern bei jeder handlung liegt 
das princip in dem pegenstand der handlung, der zweckursach 
(dem ἔσχατον oder ὀρεκτὸν). Die ὄρεξις ist nur ein κιροῦν καὶ 
κιφυύμενον: cf. 483b°15 ἔστι δὲ τὸ μὲν ἀκίνητον τὸ πρακτὸν 
ἀγαθόν, τὸ δὲ κινοῦν καὶ κινούμενον τὸ ὀρεκχτικόν. 

ll. Ueber die worte 438a 21 ὃν δή τι τὸ κινοῦν, τὸ Oper 
τὸν ist hier noch einiges beizufügen, weil Torstrik opexrızor in 
den text gesetzt hat. Der codex E hat ὀρεχτόν, doch da der 
selbe für das dritte buch de anima von nicht so hohem werthe. 
wie für die beiden ersten ist, so möchte die übereinstimmung 
der übrigen codices für Torstrik sprechen; doch lässt es sich 
nicht entscheiden, zumal bei wörtern, die so leicht mit einer 
der verwechselt werden; ich glaube, wir dürfen einfach hier 
vach dem sinne fragen und demgemäss schreiben ὀρδχτόν. Ter 
strik hat, wie er sagt, ὀρεκεικόν geschrieben wegen des geger 
satzes a γὰρ δύο, νοὺς καὶ ὄρεξις (4. i. τὸ ὀραχτικόν) sxiveus. 
In der ganzen beweisführung wird aber ‚gerade hervorgehoben, 
dass nicht, die ὄρεξις das eigentliche princip ist, sondern das 
ὀρεκτόν, ein einiges statt der zwei νοῦς und Soekee. Der mit & 
γὰρ δύο beginnende einwurf geht bis 433u 27 διὸ ἀεὶ κινεῖ μὲν 
τὸ ὄρεκτόν, wit welchen worten Aristoteles wieder zurückkommt 
auf den früheren satz 438 21 ἕν δή τι τὸ κινοῦν τὸ Opexton 
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Bis. Endlich 438b 17, wo überliefert ist xeveizuc γὰρ τὸ 
'ϑύρεονον ᾧ ὀρέγεται, schreibt Torstrik ὠρογόμδνον statt κινού- 
sew mach codd. TX und Sylb. Er motivirt dies so: manifestum 
Meus Sf nom OmNe τὸ κινούμενον etiam ὀρέγεσθαι : si lapis iacır 
vr wal cadit, κινεῖται μὲν, ὁρέγεται δ᾽ οὗ. — To κινούμενον ist 
ünubehalten; es ist hier gar nicht allgemein von der χύρησις 
w. rede, sendern von der κίγησις, die bei einem lebenden wesen 
imttfindet ; diese worte schliessen sich eng an die vorhergehenden 
5 σὸ δὲ κινοῦν καὶ κινούμενον τὸ ὑρακτικόν und es wird durch 
ws felgende nur erläutert, wie die ὄρεξις zugleich thätig und 
sidend ist. Die wechselwirkung zwischen dem ὀρεκτὸν und 
Ioexsızör besteht in dem gleichzeitigen xıreiv und χινεῖσθαι. 

Oldenburg. _ “ Karl Pansch. 


με » 


δόλια" . 80. Za Pablius Syrus sent. 90. 


wea3ly ‘ 
» be seinen Remarques critiques (vgl. Bull. de PAcad. imp. des 
tehene. de St. Petersbourg, Tom. Ill, N. 5, p. 317) bespricht A. 
Nauck auch die sentenz des Publius Syrus: Amici mores noveris, 
nen ederis (Ribbeck n. 20) and kommt nach eingehender erür- 
nung zu dem schlusse, dass diese sentenz eine übersetzung des 
ywischischen spruches: φίλων τρόπους γίνωσκι, μὴ ‚ulosı δ᾽ ὅλως 
Memand. monest. 535, auch in der form φίλον τρόπους γίνωσκε, 
neagayg δὲ wy n. 742) sei, der uber dem lateinischen übersetzer 
bereits im verderbter gestalt vorgelegen und ursprünglich vielmehr 
tet. habe: φαύλων ερύπους γίγνωσκε, μιμήσῃ δὲ μή. Dabei 
wird uwatiirlich die autorität des Porphyrion zu Horat. Sat. I, 3, 
B2: His ergo colligit amicorum vilia si levia sins ferenda esse se- 
eundum ilud: ,amici ... oderis” bei seite geschoben, nach 
welcher wir doch in dem satze eine sentenz aus guter, alter zeit 
rermutken michten, wo man jenen griechischen spruch wohl noch 
im wrsprünglichen zusammenhange lesen und eine solche verderb- 
nina schwerlich platz gegriffen haben konnte. Aber wir haben 
für. diese sentenz noch ein viel älteres zeugniss, nämlich das des 
Ereato, der iu einem seiner briefe an die mutter des M. Aure- 
le. Antoninus (vgl. Epist. ad M. Caesarem lib. II, 2, p. 29 ed. 
Rem.) alae schreibt: q δὲ τῶν Ῥωμαΐων παροιμία φίλου 
ερόπον . μὴ μισεῖν ἀλλ᾽ εἰδέναι φησὶ δεῖν. οἷος δ᾽ οὑμὸς τρόπος 
φράσῳ, καὶ οὐκ ἀποκρύφομαι (natürlich ἀποχρύψομαι) Also 
schon zu Froato’s zeit war dieser vers als sprichwort allgemein 
üblich ,. was. uns hinreichend anzeigt, dass er von einem guten 
sehriftsteller und keineswegs vou einem schlechten iibersetzer 
kerzührt._ Was aber den gedanken anbetrifit, der in dem satze 
legt, so erklärt ihn Fronto darch diese stelle in vollkommen 
wtsprechender weise. Mun muss den charakter des freundes 
m£ das genaueste kennen lernen, ohne dass man aber bei dieser 
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rkenntniss auch der schwächen und fehler irgendwie die Ile Em ie | 
um freunde verliert. Und so hat auch Porphyrion (δὰ richtig ev 

liese sentenz aufgefasst. Die beiden griechischen menestiche — 
iber sind offenbar übersetzungen des ursprünglich lateinleches 
ipruches , wie dies schon die varianten μισήσῃς δὲ μὴ und μὲ 
ice 8 ὅλως zeigen. Und so dürften wohl noch mehrere uste 
len monosticha des Menander aus ursprünglich lateinischen se 
'ienzen stammen. 


Gräz. Kart Schenki. 


31. Verg. Aen. II, 781 sq. 


Redeundum erit, opinor, ad veterem interpretationem, recta 
a recentioribus, vs. 782 Et terram Hesperiam conies, ουδὲ Lodin 
arva Inter opima virum leni fluit agmine Thybris. Auetere Her 
nio „arva virum signate, exemplo Graeci ἀνδρῶν", qui posten de 
hoc loco disseruerunt, arva virum appellasse poetam velunt ink 
tatum Homeri et Hesiodi illud ἔργα ἀνδρῶν s. ἀνθρείπων, quill 
dicitur de opere rustico; non igitur in desertam aliquam terse — 
venturum esse Aeneam, sed in eam, quae culta sit naveram 
minum industria, θάλλουσαν ἔργοις ἀνθρώπων. Videatur ons, 
quum rationibus agere omiserint, id unum spectasse, at Vergilie-camn—d 
nus sermo imitationem referret Homericam; sed greeeum ἔργα αν 
ἀνδρῶν latine vix dici poterit erva virum, licet ereum ¶ Ê 
pum et aratum et satum haud negaverim; mec usquam rum wem 
quod scio, cam tali genitivo iuncta reperianter. Potius ἔργα dvefie sm 
ϑρώπων καὶ βοῶν sunt „hominum boumque labores” (oe Ι 1858 δ. 
325. Aen. Il, 306. Ovid. Met. Il, 404) vel „opera” (Ovid. Meee i - 
ΧΙ, 84. Cie. ‘Sen. 7). Quam ob rem equidem cum Burmanwesassass 
arva opima virum iungo, ita ut genetivus obnexius sit adiettivwiS328 
opimus. Vehementer huic explicationi oblocutus est Henry ΚΒ «x 
lol. XI, p. 624, contra quem nobis iam breviter dispatendum eras = 
Offendit Anglus in genetivo. Atqui opimus valgo cum ablative (eiXD) «»" 
Verr. I, 50. Tac. Hist. I, 1) stat; sed tolerabilem esse gencetivammerwt3< 
vix quisquam diffitebitur, praesertim quum noster sie lectas I, 4422 εἶ 
ΧΙ, 73, dives 1, 14. 346. 11,22. IX, 26. 563. Eel. I, 20 iungere une O22 
leat. Deinde quae sit loei X, 141 „ubi pinguie culta Exercestqompoa> 
viri’ vis, me non intelligere fateor; nec magis feciunt , plagues ges s< 
culta” Vill, 63 aut „saecula viram” Ge. Il, 295. Praodicat 
riam hic Creusa feracem virorum ut infre Vil, 644 „Italia Serdienamiu ὦ 
terra alma viris” dicitur. Similiter Galliam Livius V, 34 ,famp?e< 
tilem hominum frugumque” laudat et magis etiam —— 
expreasit Silius I, 218, ubi ,,Altrix bellatorum vieorum” yeotwamsooyv 
llus Africa. Hoc sensu si acceperis, arse opims virem fun suas 
lem sunt, quod graecum χϑὼν βωτιάνοιρα Hem. il. 1, EL AM 
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si Nero . . . meritum at (oder wie die ausgaben vordem schrie : 
ben ac) und dieses ist auch jetzt die gewöhnliche ansicht, sar‘ 
dass Ritter das letzte wort ac für ganz unschuldig erklärt, Bar : 
ter aber die worte si Nero .. successore einzuschliessen sich | 
begnügt. Einen ganz andern sinn giebt Doederleins umstelleng 
der worte Britannico successore nach Silium, aber sachlich wie sprad- 
lich ist seine erklärung völlig unzulässig, wie jeder bei genaue 
erwägung der stelle leicht von selbst finden wird. — Dass me 
ristum nur ein schreibfehler für melas ist, weil dasselbe wert 
oben vorkam, hat man längst erkannt; streicht man aun de 
einzige wort Nero, so ist alles in schönster folge; denn subied 
ist Claudius, was sich aus dem obigen Caesarem, wie aus princi 
von selbst ergiebt. Aehnlich ist gleich nachher c. 66 in dea wer 
ten: In tania mole curarum (Claudius) valesudine adversa corrip 
pétur in den ausgaben bis auf die neueste zeit ein falsches sub 
ject Claudius eingesetzt worden, während der zusammenhasg lehrt, 
dass nur von Narcissus die rede ist. Der gedanke ist: Cie 
dius habe sich so verdient um Narcissus gemacht, dass diese 
schon einmal — durch die anklage der Messalina — sein lebe 
für ihn, seinen herrn, aufs spiel gesetzt habe; XI, 37. Jets 
trete wieder derselbe fall ein. Wäre die wachfolge des Britaas 
cus unbestritten, so hätte Claudius für sein leben nichts zu be 
fürchten, aber die stiefmutter wolle durchaus ihren sohn auf da 
thron erbeben, und opfere um diesen zweck zu erreichen alle 
auf, scheue auch das leben des kaisers nicht. 

Ich babe die stelle nie anders erklärt, und wundere mic, 
dass E. Wurm Philol. IX, 95, der dort meiner gedenkt, dares 
keine erwähnung gemacht hat. : 


Müuchen. L Spengel. 


33. Taciteische glossen. 


Ich habe schon früher einiges beigebracht, woraus auf ea 
hohes alter der taciteischen glossen zu schliessen ist: jetzt will 
ich einen neuen beweis dafür anführen. Hist. Ill, 7 wird de 
dreizehnte legion tertia decima [Gemina], ebendaselbst Hl, 22 die 
vierte σμαγία [Macedonica] genannt; av beiden stellen gehören 
die beinamen einem glossator, nicht dem Tacitus. Denn da Te 
citus sowohl die vierte als die dreizehnte legion sehr oft und 
nie ausser hier mit einem beinamen nennt, so sind die obigen 
zusätze für ihn nicht allein zwecklos, sondern auch zweckwidrig; 
zwecklos, weil Tacitus bei der vierten und dreizehnten legiea 
keine zweite dieser nummer anzuführen hat, zweckwidrig, weil 
er durch jenen zusatz seine leser irre machen und zu der fal 
scheu ansicht verleiten würde, es sei hier von einer andern vier 
ten oder dreizehnten legion die rede, als bisher unter diesen σαὶ. 
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ı bei ibm vorgekommen sind. Also sind Gemina und Macedo- 
ws zusätze des glossators. Dieser aber konnte die zwei beina- “ 
m weder aus Tacitus noch aus einer andern ihm zugänglichen 
elle (Sueton, Josephus u. s. w.) schöpfen, sondern er muss die- 
Ibken zu einer zeit beigeschrieben haben, als beide legionen noch 
istirten und unter diesen beinamen allgemein bekannt waren. 
w führt uns, wie frühere anzeichen, in das vierte oder dritte 
ıwhundert nach Christus. 
Bonn. F. Ritter. 


, Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten 
gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Bullettino dell instituto di corrispondensa archeologica. 1863. 
sa (s. Phil. XX, p. 571): or. VI. Vil. Bergau giebt nachricht 
5 ausgrabungen, welche auf anlass des kardinals Reisach un- 
+ der kirche S. Anastasia zwischen Palatin und Circus Maxi- 
is gemacht sind und bei denen überreste von baulichkeiten auf- 
deckt sind, die theils zum Circus Maximus, theils wahrschein- 
b zu den kaiserpulästen gehören. — Cavedoni weist zwei in 
waa und Modena befindliche griechische reliefs mit inschriften 
ch. Das erste, gewiss ehedem von einem genuesischen schiffer 
s Griechenland hergebracht und jetzt an der riviera wieder 
fgegraben, ist eines der zahlreichen todtenmahle (mann, frau, 
henk) mit der inschrift Marns Κεραμεύς. Εὐρώπα Μάνους 
oy. Cavedoni hält den Manes für einen töpfer; indessen ge- 
rte er doch wohl vielmehr dem attischen demos Kegapeig an. 
e adjectivische form für grade dieses demotikon ist allerdings 
iten, aber nicht beispiellos s. Meier Demen von Attika n. 95: 
πείνης Kegauevg. Das andere relief stammt wahrscheinlich 
s den sammlungen der fürsten von Este. Cavedoni fand ein 
ıgment desselben in einer villa di San Pangrazio, ein zweites 

besitze eines cay. Carlo Malmusi; beide waren bereits früher 
kannt (s. Welcker Syli. epigr. n. 90, p. 117 und C. I. gr. T. 
» a. 6321), Cavedoni glaubt die iuschriftworte beider stücke 
vereinigen zu können: 
᾿Ενθάδε μὲν κεῖμαι καὶ σώματος οὗτος ὃ τύμβος, 
Εἰ δὴ μνήμης εἰμὶ pastor, κλέος ἐστὶ τάφος pos: 
— — — — — — — — — - — gas: 
Asrag ἐμῆς ἀρετῆς βιότοιό τὸ. γῆρας — — — 
Henzen theilt nach neuer untersuchung des originals genauere 
n über die praenestiver weihinschrift an den Turpenus paler 
. 1. Lat. add. vol. I, p. 562, on. 1541), den er für eine lokale 
ttheit, vielleicht eines wassers, hält, mit. Die buchstaben ALIN 
shGren demnach nicht zur hauptinschrift, sonderu sind der rest 
ner aufschrift der eineu seitenlläche des steins. Unter mehren 
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uen grabschriften aus Preeneste wird eine hervorgekeben: u 
ANICI. M. F, weil sie eine gens Manicia ia Praoneste δεν STEEL τοι 
ist und so für die lesung Manscius anstatt M. Auicius bei Lin — 4. 
, 19 geltend gemacht werden kann. — Bruna: etruskische 3 
arubaeus mit der dartellung des VOVIE, Uthuce == Odyasees. — SE — a x_ 

ı- Vit erläutert eine der von C. Rocca iu seinen Marmi son IT" -_ 
Novara rumana (1862) herausgegebenen inschriften, is weh iz 

en lulia, die tochter des Titus, mit dem sonst nur aus da 
inzen bekannten titel Diva vorkommt: 


abungen in Pompeji unter Fiorelli’s leitung. In einem haus 
id wandgemälde gefunden mit Ganymedes, dem Parisuttheiil 
ollo und Daphne; es wird hervorgehoben, dass in diesem lets 
rn bilde, wie in fast allen darstellungen desselben mythes is 
n gemälden der Vesuvstädte, nicht eine flucht der Daphne, see 
rn ein ruhiges zusammensein und liebeswerben erscheint. Vee 
nem kopfe des Helenus in einem andern raume behauptet Bei- 
z, er trage deutliche züge römischer nationvalphysioguomie. fee 
nem andern hause ist ein grosses gemälde des zusammentref BE 
ns des Dionysos mit Ariadue, dann bilder der tragischen — “αὐ 
‚mischen Muse, thierstiicke, ein Perseus, welcher der Aue es>- 
sda das Medusenhaupt zeigt, und andere aufgedeckt. — Neun EB 
n erläutert eingehend folgende von Guérin (voyage erchäisgnpeI—: 
e dans la régence de Tunis) wenn auch uicht zuerst hereusgew p= nr" 
‚bene alimentarinschrift aus der colonia Iulia Cirta nove Scecmms>>®=% 


;: sie lautet: Municipibus meis Cirthensibus Siccensibus cerisinbemser® “" 
iki dare cvlo HS XIII vestrae fidei commillo municipes cariesemm=um's™ * 


ex usuris eius summae quincuncibus guodannis alanter pure“ 

%C et puellae CC pueris ab annis tribus ad annos XV αἱ eck>>> * 
ant singuli pueri x 115 menstruos puellae ab annis tribes ad mm b™ 
s XIII x 11 legi autem debebunt municipes item incolse demsalswsıs ‘> 
 inculue qui intra continentia culoniae nostrae sedificia merswwose ἃ 
ntur quus si vobis videbitur oplimum erit per Il ciros cuimyuusypann'ss#“ 
ni legi curare autem oportel ut in locum adulıi vel demortui Cuinsquarp ate DE 
tim substituatur ut semper plenus numerus alatur. Mittheilogaa tio : 
d ergänzung eines fragmentes einer inschrift gleichen iuhelt@fassiass 
hliesst sich daran. —  Detlefsen theilt das fragment einer gef 23 
ischen inschrift aus dem besitze des cav. Morbio zu Mailesmaiias El 
t; dasselbe soll in Mailand selbst gefunden sein. Es gebés@efory 
ırkwürdiger weise einer wiederholung der Herodes - Attikus-w# - was » ; 
hrift zu ehren der Regifla an (€. 1. gr. T. ill, n. 6280). De@ _¢¢g 
‘sen hält die inschrift für wirklich echt. — Helbig: über od 
ylistisch merkwürdiges gemälde aus Tusculum. — 29 ar 
t auf dem pariser spiegel mit den Dioskuren (Gerhard εἴταν > 
eget I, t. 58) den bisher übersehenen namen auch ἄθ be „ “7. 
d zwar ἤας, gefunden. Ferner giebt er seine lesung ἐόν: 4, sb , 
wift (Apcar) und der zahlzeichen eines vielbesprochentir <p pers 

= 
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Troiles AOENAlla; im Theseuszuge ANTIOXOS ; in den 
Kentaurenkampfe ist in dem namen Orobios eine lücke, se das 
Orosbios zu lesen sei, dann H AZBOLOZ2; bei der rückführung 
des Hephaistos 4IONT202, aber AD,POAITE (sic). 

Nr. ΧΙ. Klügmann: bei Orbe im canton de Vaud ist ein me 
saikfussboden mit darstellungen der sieben planeteugétter, me 
resgottheiten, dem Ganymedesraube und noch einer unklaren vorstd. 
lung, am rande thier- und jagdbilder, gefunden. — Severm 
Servansi-Collio: einige gräberfunde und grabsteine aus Ancona. — 
Caveduni berichtet über gleiche entdeckungen bei Brescello, de 
grabstein einer Julia Graphis u.s.w. — Cooedoni, münzfund ki 
Guastalla, von dem leider das meiste zerstreut ist. — Henn: 
rede in der institutssitzung am gründangstage Roms 1863. h 
abschriften von E. (ἢ. Visconti and Marini bat sich eine im jahr 
1798 bei Piperno (Privernum) gefundene inschrift vorgefunde, 
in der ein praepositus Palladii Palatini erscheint, deren zeit 
nach den übrigen in ihr genannten titeln Henzen zwischen de 
jahre 315 und 366 setzt. In rücksicht auf die neuheit des Pa- 
ladium Palatinum und den mangel anderer nachrichten wird εἶδε 
bestimmte ansicht über dasselbe einstweilen zurückgehalten. — 
Brunn: surdinische glusgefässe mit inschriften: εἰςελϑὼν λαβὲ 
τὴν νίκην und κχατάχαιρε καὶ eugonisov; Brunn erkennt dara 
trinksprüche. — Cavedoni vertheidigt Postolakka’s bestimmung 
von münzen mit OTEPBIANSN auf Verbia Pamphyliae geges 
Babingtons verweisung auf Berbis Pannoniae. — Henzsen: übe 
den grabstein eines pferdes in Villa Aldobrandini mit der jetzt s 
gelesenen inschrift: hic est) tlle situs [mijrus car |rucotechnites Qui 
sibi dum oizil fecit ubique bene. Dazwischen der namen Niecy — 
zweimal, eimul dem bilde des pferdes gegenüber und anten: Se- 
dales havete. — Cavedoni: XCVI auf silbermünzen Diokletians, — 
Hensen trägt zu der (p.550 abgedruckten) alimentarinschrift von 
Sicca Veneria den früher von ihm übersehenen namen des stifters 
P. Licinius Papirianus nach und bestimmt die zeit der insebrift 
zwischen 175 und 177. — Cavedoni und Äensen kommen nech 
einmal auf den Apollo und die Diana auf dem panzer der Auge 
stusstatue von Prima Porta zurück. 

Nr. Xll. Brunn berichtet nach eigener anschauung über de 
ausgrabung des theaters zu Gubbio, bei welcher uuter andern εἶνε 
replik der schon bei Gruter 172, 14 mitgetheilten inschrift ge 
funden ist, aber ganz unversehrt, so dass man den namen vell- 
ständig Cn. Satrius Cn. F. Rufus liest und im anfange der zwei- 
ten reihe basilicas sublaqueactt u.s.w. Diese basilicne sucht 
Brunn in den portiken oberhalb der cavea, obgleich, wie er aa 
führt, bei dem theater zu Nicuex (Plin. ep. ad Trajan. 39) besi- 
licae und porticus supra caneam neben einander genannt werden. 
Eine vollständige herausgabe des theaters von dem leitenden 
techniker Baldelli in den schriften des instituts wird in aussicht 
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gestellt. --- lencen: -iiber eine an der Via Latina gefundene in- 
schrift eines Cu. Beebius Tampilus, deren zeit zwischen die jahre 
11 und 741 gesetzt wird. — Selsstore Betti stellt in einem 
bkriefe an Henzen in bezug auf die mehrerwähnte Augustusstutue 
ven Prima Porta die ansicht auf, dass der die feldzeichen von 
den Parthern  zurücknehmende mann Augustus selbst sein müsse 
und dass in der liegenden Tellus mit den zwei kindern vielmehr 
die Fecunditas mit bezug auf die lex lulia de maritandis ordini- 
bes zu erkennen sei. — Index. 

1864, ar. 1. Il. Bericht über die sitzungen des instituts. 
Eröffuungsrede Reumonts. Ernennung von mitgliedern. Henzen 
deutet in einer in der nähe der Antontasthermen gefundenen in- 
sehrift: D.M | P. AEL. AVG. LIB | CHRVSANTHI. @. F| 
AFRVM. CVB | PARTHENOPAEVS. AB | AEG. ET. EPITER- 
PES | COLLEG. B. M. F die siglen in zeile 3 und 4 als qui 
| fut a fremento cubicelariorum und die is z. 5 und 6 als ab ae- 
gris. — Merkel: über ein fragment einer tabula iliaca. — Hel- 
éég: über eine. besondere version des mythos des Polyphem und 
der Gulaten. — Lovali: münze mit Augustuskopf und OTHI- 
MOZ KAIZAPEQN R: lupiterkopf und MENANAPOZITAP- 
PAZIOT. — Ueber andere wichtigere gegenstände folgen be- 
sondere artikel im Bullettinn. — Hensen beschreibt und erklärt 
sin bei den ausgrabungen des principe Torlonia bei Porto ge- 
fundenes relief, weiches den nach der versandung von Ostia un- 
ter Claudius an dem fundorte angelegten und von Trajan erwei- 
terten römischen hanpthafen darstellt. Man erkennt die beiden 
brachia (Sueton. Claud. 12), die künstliche insel mit dem leucht- 
thurme und der kolossulstatue, die auch auf dem bilde des ha- 
fees auf den münzen Nero’s erscheint. Unter den übrigen pracht- 
anlagen zeigt das relief auch ein kaiserbild auf einer elephanten- 
quadrigs, die einen triumphbogen krönt und welches Henzen für 
das bild des Augustus, nuch welchem des hafen genannt wurde, 
bait. Der triumphbogen steht auf dem einen molo, auf dem an- 
dern dagegen eine säule mit einem adler, dann noch zwei kolos- 
salstatuen unsicherer bedeutung auf den äussersten enden der 
hafendimme. Merkwürdig ist ferner unter anderm ein grosses 
ange auf der hafenmauer, von Henzen mit nachweisung ähnlicher 
beispiele für ein ἀποτρόπαιον erklärt. Im hafen erscheint ein ein- 
laufendes und ein auslaufendes schiff, dieses mit Venus und zwei 
Eroten, daan eiuer Victoria auf dem hintertheile, selbst in den 

a bilder, nämlich die wölfin mit den zwillingen zweiwal wie- 
derholt. Auf dem verdecke wird ein opfer gebracht; die haar- 
tracht der bei dem opfernden schiffsherrn stehenden frau gehört 
der zeit des Septimius Severus an. In diese zeit gehört also 
das relief, vielleicht ein weihgescheuk, worauf sich dann auch 
die buchstuben V I, im segel des auslaufenden schiffes deuten 
liessen. So Heuzens erklärung gegen die uuflassung P. E, Vis- 
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conti's gerichtet. — Hensen: grabschriften aus Palesirisa — | 
Brann: .replik eines schon früher bekannten etruskischen spie 
gels (Overbeck Gall. her. bildw. tuf. 32, 15) mit Odysseus, Circe 
und Elpenor, die replik jetzt gefunden zu Cornete. — Neues 
beispiel einer gemalten schale mit altlateinischer inschrift (C. L 
L. 1, n. 43—50) unsicheren fundortes: AISCLAPI. POCOCOLON 
(sic). — AHensen: die grabschrift der Antonia Caenis, der ken 
kubine Vespasians (Sueton. Vespas. 3. Dio. 66, 14) aufgefunden 
in einer vigna vor Porto Pia. — Cavedoni: üher die Verka 
Pamphyliae zugeschriebene miinze. — Cavedons: athletenrelic 
mit inschrift: Αλανδιανὸν πύκεην λεντιάριοι ἐνθίδα ἔϑηκαν, τι» 
μῶνεες καὶ νῦν εἰκόνι καὶ στεφάνοις. Gefunden im dorfe Vareg 
im distrikte von Treviso. — Helbig, stimmt in seiner anzeige 
des 23. berlioer Winckelmannprogramms der meinung Friederich 
bei, dass in einer neapolitanischen, römischen und florentiner st» 
tue nachbildungen des doryphuros des Polyklet zu erkennen seien. 

Nr. Ill. Bericht über die sitzungen des instituts. Davis 
Helbig, berichtigung zu der publication eines religfs aus palazze 
Mattei in Ruoul- Rochettes Mon. in. Vil, 1. Bruna hilligt bei 
der besprechung des (oben genannten) werkes von Salinas uad 
Seveso über die grabmäler bei der 4y. Τριάς zu Athen den den 
gemachten versuch, die kleinen konischen oder pyramidalen obe 
quer durchlöcherten thonstücke, die sich zahlreich in griechischen 
gräbern, daher auch in den sammlungen (u. a. der gattinger) 
finden, für die beim weben gebrauchten gewichte (Schneider seript. 
rei rust. vett. Latt. Tom. IV, 8, p. 380) zu erklären. — He 
big deutet ein waudgemälde (Pitt. d’ Ercolano IM, 52, p. 279) 
auf Diana und Aktaion. — Brunn hebt unter mehren tesseree 
der sammlung des herrn Saulini eine mit der inschrift NEPWNEA 
hervor, δε sie abgesehen von den schriftstellern (Pauly Real-Es- 
cyclop. V, p. 580) vielleicht dus einzige auf diese spiele deutende 
denkmal sei. —  Rhusopulos berichtet ausführlich über die wie 
deraufnahme der ausgabungen der gräberstrusse bei der ‘Ay. Τριάς 
zu Athen. Zu bedeutenden topographischen aufklärungen gelangen 
wir dadurch einstweilen uoch nicht. Man hat kleinere zeiten 
wege entdeckt, die von der bauptstrasse ab zwischen die gräber 
hinein führen, dann eine fast mannshohe wasserleitung, auch εἰ 
nen brunoen, der innen mit halbkreisförmigen ziegeln ausgesetst 
und oben mit einem marmornen puteal umschlossen ist. Von οἷ» 
nigen beschriebenen ziegeln, die sich herabgefallen in der tiefe des 
brunnens gefunden haben, trägt einer die aufschrift yufpara vvp- 
gai. Kine grössere grubschrift liest Rhusopulos wie folgt; 

si 08 som προύπεμψε καὶ ἡλικίας ἐπέβησεε, 
ἐλπίδι γ᾽ 1000 μέγας [Je se δοχεῖμ, Muxagev, 
inn iloxoe τέχρης τρα[γ)ικῆς ᾿Ελλησιν ἔσεσϑαι, 
σωφροσύνῃ δ᾽ ἀρετῇ τὸ οὐκ ἀχ[λ]δὴς Eaves. 

In einem grabe sind fragmente von panathenacischen preisgefäs- 
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Β zum vorschein gekemmen: TANAGHNHOGENAGALN und 
JON AGENEGEN AGVULN. Offender ein grabaufsatz war eine 
urmerne Sirene mit der lyre. Ferner verzeichnet Rhusopulos 
me reihe kleinerer grabinschriften: Avaiag “νυσανίου Goylxtoy. — 
ῤδλιτεα Avcasıov θυγάτηρ. Ναυσίκρατος Σερατοκλέυυς Σφήτ-- 
sog. — Λυουμήνιος ᾿Ενπολέμον Κυῤῥίστης. — Avoariag Av- 
mvsow Θορίκιος. Καλλισεράτη. Καλλιφάνης Avaustouv Θορίκιος. --- 
Νισροκλῇς ᾿“ριστοκρέτου ᾿“Μνακαεύς. Φιλίνα. --- ᾿Ερμοκλῆς Av- 
μόνος Προβαλίσιος. — Δωρόθεος Δώρου 'Axapras. --- Εὖ- 
Asse. — ἱρόδιον Bean. --- Ζωπυρα. —. Τείμων Airwios. — 
dieaalia. ᾿“οϑράκιον Θράττα (sic), -- Νικοσερώτη. — Κη- 
μσύδωρο;. --ὀ ΑἸνσιμαχίδης Avomdyou ᾿“)χαρνεύς. --- Koa- 
me «Σιτυρίωνορ Maxsdar. — Πάμφιλος Σινωπεύς. — ΦΣω- 
ἤφιχος ~Mayyc. -- ΜΜηνοθέα Μηνοθεμέως ᾿ΑἸπολλωνιᾶεις. — 
Aereding Καιρίμου ᾿,“λαιέως θυγάτηρ. --- έθϑη Διονυσίου 
Μιλησία. — Ὀπώρα Σωσιβῶὼυ METAPKH. — Auf einem 
kalbevalen grebstein, einer namentlich von vaseabildern bekann- 
tem form: Σωχράτης Ἡρακλεώτης. — Ueber den relieffigu- 
rem einer grabhydria: ύννιον, ‘Heaxileidng und Ara. — All- 
mer: in der Rhone bei Lyon gefundene römische grabsteine. Der 
siner lulia Artemisia trägt oben, lateinisch geschrieben den halb 
griechischen zuruf HERE HYGENE. — Cavedoni: antiquitäten- 
fande auf der insel Lipari, darunter eiu griechisches tlongefäss 
mit gelben figuren auf schwarzem grunde, wie man meint, einen 
isehbändier darstellend. — Eroli über ausgrabuagen in Amelia. — 
Casedeni: nachtrag über die ausgrabungen von Brescello. — Hel- 
big: vasen und silberne Heraklesfigur im besitze des herro Ca- 
stellani in Neapel. — Hessen: über eine statue in Villa Casali 
βοΐ dem monte Celio mit der inschrift: BONAE DEAE HYGIAE; 
fie. römische Bona dea erscheint da als eine heilende gottin. — 
Honsen: nachtrage. 

Nr. IV. Bericht über die sitzungen des instituts. Die mei- 
sten vorträge werden noch besonders in den annalen oder im 
bwilettino gedruckt; sonst mamentlich hervorzuheben: Brunn, be- 
merkungen über darstellung von kämpfen der Ktrusker mit Ita- 
beten oder auch mit Galliern auf etruskischen aschenkisten, be- 
venders solchen aus Chiusi. — Helbig findet eine verwandt- 
schaft in der arbeit des Pasquino (s. Overbeck bildwerke zum 
theb. und troisch. heldenkr. p.551) und der des Laokoon und 
will auch den erstern deshalb der rhodischeu schule zuweisen. — 
Hensen grabinschrift (aus dem museum zu Lyon) eines H. Apronius 
Emstropus medicus Asclepiadeus ; Eutropus sei aus der schule eines 
bedeutenden arztes Asclepiades hervorgegangen. — Henzen legt 
Ritschls priscee latinitatis epigraphicae suppl. IV vor. Für das dort 
mitgetheilte fragment aus 8. Paul hat eine nachvergleichung des 
originals ergeben, dass in der ersten reibe uicht GABEina zu le- 
sem sei, da onstutt des B vielmehr der rest eines L oder K cr- 
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scheint. In bezug auf die von Mommsen in dieser bedeutung δὲ- 
gefochtenen gladistorentesseren erklärt sich Henzew mit Ritschl 
einverstanden. — Brunn: vase etruskischer fabrik aus Caere mi 
‘Herakles zwischen Athena und Aplırodiie; er vergleicht die dar 
stellung lieber mit einer gleichen götterzusammenstellung δαί 
etruskischen spiegeln, als mit griechischen vasenmalereien, dere 
deutung auf die fabel des Prodikos Brenn übrigens anzweifet. 
— Brunn legt zeichnungen etruskischer aschenkisten aus Mane 
heim, darunter eine mit dem Iphigenienopfer vor. — Henses: 
auch im €. 1. L. I, p. 311 ist aoch angenommen, dass die frag. 
mente vom Calendarium des Verrius Flaccus (s. Sueton. de gramm. 
17) von Foggini an ihrem ursprünglichen platze zu Praenest 
gefunden seien. Auf diese annahme namentlich hin ist auf ke 
sten der berliner akademie eine uusgrabung veranstaltet m de 
hoffnung die fehlenden monate zu finden. Das ist nicht gelu 
gen; die uusgrabung hat aber sicher gezeigt, dass auch die fer 
ginischen fragmente nicht mehr an dem ursprünglichen hemity- 
clium, sondern zu einem späten baa aus christlicher zeit ver 
wandt gefunden sind. — Brunn (nach mittheilungen von Aka 
pulos): giebt beschreibung von alterthiimern in Athen, darunter 
eine marmorgruppe im besitz des russischen gesandten grefe 
Bludoff, die besonders publicirt werden wird: eine weibliche fig, 
deren eine haud auf dem kopfe einer neben ihr stehenden klewe 
ren männlichen figur ruht. — Salvatore Betti: noch einmal über 
die Augustusstatue; Tellus oder Fecunditss die frau mit swe 
kindern auf dem panzer? Betti glaubt die letzere bemenaung 
durch vergleichung des wiener Achates Tiberianus (Müller - Wie 
seler D. d. a. k. I, n. 377) stützen zu können. 

Nr. V. Sitzungen des instituls. Bei ausgrabungen in Porte 
ist u. a. folgende inschrift gefunden: pro. salute. imp | M. Aureli. 
Commodi | Antonini. Aug | pii. felicis | Libero. patri | Commodiaso: 
sacrum | lunia. Marciane | ex. voto fecit.. — Ein schleuderblei aus 
Arcoli bestätigt die lesung FERI )( POMP im C. I. L. 1, a. 650. — 
In der feierlichen schlusssitzung am 22. april gab vum Reumoal 
einen bericht über die archäologischen entdeckungen und die ar 
beiten des instituts im letzten jahre, Hensen sprach über des 
nutzen der ziegelinschriften für die geschichte, Brunn über eine 
neue ciste aus Praeneste mit darstellung der ankunft des Acncas 
in Italien, Castellans hatte seine sammlung von über 400 griech 
schen, etruskischen und römischen ringen uusgestellt. — Brusa 
über ausgrabungen auf der akropolis von Athen nach briefen ven 
Decharme und Pervanoglu. Man hatte in Athen den plan gefasst, 
ein allerdings auch nur wieder provisorisches kleines museum auf 
der ostseite der akropolis zu erbauen ; beim graben stiess maa 
dann auf bedeutende fundamente guter zeit, die indessen’ nicht 
weiter verfolgt sind, was uber in aussicht gestellt wird. Sonst 
kamen bei diesen grabungeu ein Athenakopf alten styls, ein Athe- 
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mtorse und danu noch eine dritte merkwürdige statue zum vor- 
schein. Diese letztere stellt in alterthiimlichem style einen auf- 
ssohtstehenden nackten bärtigen mann dar, der mit beiden händen 
ein über den nacken liegendes kalb bei den fünsen hält. Die 
berichte fiber dieses werk gehen bei beiden korrespondenten et- 
was auseinander. Zwei ebenfalls bei dieser gelegenheit gefun- 
dene inschriften sind inzwischen durch Postolekkas in der 62. lie- 
ferung von Gerhards denkmilera und forschungen bei uns be- 
kannt geworden. Der museumsbau soll nun hinter der pinako- 
thek der prepylien ausgeführt werden. Dort hat man auch eine 
ünsehrift gefunden: ὠιλήμων Δάμωνος 4Διομαιεὺς (sic) κωμικὸς 
ὠρεητής. — Hirsel: südlich von Syrakus am meere, wahrschein- 
lich ausserhalb der alten Neapolis, hat man angefangen eine ei- 
thiimliche bäderanlage aufzudecken. Die aufdeckung eines 
derischen: tempelgebäudes nabe an dem isthmos, welcher heute 
Ortygis mit dem lande verbindet, hat so viel gezeigt, dass der 
tempel vorm sechssäulig war. Auf der obersten der drei tempel- 
stufen steht eine sehr undeutliche namensaufschrift eines arbeiters ; 
man erkeunt: KAEO—-—EZOETOIEZE. — Helbig: hei Co- 
Jenne sicht weit von Monte Compatri ist ein Mithrasheiligthum, 
wie ein gefandenes relief beweist, entdeckt. Eine dort ausge- 
grebene spätlateinische inschrift liest Hensen: ab speculo Dianae 
waque ad Clementienum P(omponist Pompesi?) Prociivi passus plus minus 
mölle. Der see speculum Dianae kann nicht der zu entlegene see 
νοῦ Nemi (Servius Verg. Aen. Vil, 516) sein (Hensen). — Bei 
Mevara ist ein von dem berichterstatter F. U. für celtisch gehal- 
teuer inschriftstein mit namen gefunden: Taroteliknoi, Kvitos, Le- 
kaios, Apokopokios (Auopokopios? ), Setupokios, Esanekoti, Anare- 
ij><jees, Tanotalos, Karnitus und seitwärts: Tenotalosit. 
‚Monumenti ed annali dell’ instituio di corrispondensa archeo- 
gica (mon. vol. Vie Vil, tev. 61—72. Ann. vol. 34) mit 16 neben- 
tefeln. Roma, 1862: Brean: ciste mit eingeritzten umrisszeich- 
nungen aus Praeneste, jetzt im museum Napoleon Ill zu Paris. 
Umrisszeichuungen so wie fuss- und henkelansätze dieser grösse- 
sten bis jetzt bekannt gewordenen ciste zeigen sich, obgleich die 
ersteren von einer sehr viel untergeordneteren hand uusgeführt, 
als entachiedene gleichzeitige arbeit mit jener königin der cisten, 
der ficoronischen. Die huuptdarstellung auf dem mittleren der 
umlaufenden streifen stellt das beginnende todtenopfer für Patro- 
klos dar; Agamemnon, begleitet nach Brunn von Menelaos, führt 
den vorsits, ihm gegenüber Achilleus, Agamemnon und Achilleus 
bekränzt, dieser mit gezogenem schwerte. Zum opfer bestimmt 
sind zwei Troer uud wie in der Ilias auch pferde, eins wenig- 
stens sicher. Im hintergrunde erscheint verhüllt der schatten 
des Patrokles, sonst zwischen den Achaeern noch Athena und 
‘Nike. - Der untere streifen zeigt einen Kentaurenkampf und an- 
dere minner im kampfe, ein geflügelter weiblicher dämon zwi- 
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schen ihnen. Der obere streifen enthält eis grosses sympesios, 
zwisehen die männer und frauen flügelfrauen gemischt, deutlich 
kenntlich unter allen Herakies. In den meistens auf secthieres 
reitenden frauengestalten der deckelzeichnung will Brune Apbre 
dite, Chariten und etwa Peitho erkennen. Er weist auf den ge 
dankenzusammenhang von kampf, heldenlohn , himmlischer seelig- 
keit, diese in dem Heraklessymposion auch sonst häufig zu ver 
stehen, in den drei umlaufenden streifen hia. — Die gegess 
nen und zisellirten drei füsse der cista zeigen Herakles im had 
von einer Nike and einem Silen bedient, der chen se gearbeitet 
griff sehr ähnlich dem der ficoronischen cista Dionysos zwischen 
zwei satyrn Endlich sind noch henkel mit Harpyienfiguren, suc 
diese gegossene arbeit, vorhanden. — Dom. Comparotti: auf de 
metroon tm Peiraieus bezügliche inschrifien. Zu den von K. Fr. 
Hermann im Philol. bd. X, p. 293 ff. behandelten inschrifte, 
welche zuerst die existenz eines metroon im Peiraieus erwies, 
werden mehre andre apäter bekannt gewordene gestellt, die sam 
theil nicht sicher an derselben stelle gefunden, doch durch iuhek 
und fussung als zu demselben metroun gehörig sich zu erwene 
scheinen, so die in den ᾿Επιγραφαὶ élins. der arch. gesellschaft | 
zu Athen (1860) unter n. 5, 6, 83, 84 herausgegebenen wi — 
eine bei Rangabé (Ant. hell. il, p. 428 6. Dabei werde =» 
mentlich die ‘drrldaa (ἀμφότερα τὰ ' 4.) als ein deppeltes ὧν 
mal freuden- einmal trauerfest, wie im Adoniskaltus, besprochen, 
dann die in den inschriften erscheinende Artemis Nana = Arte 
mis Anaitis (Paus. Ill, 16, 6) und Aphrodite mit beinamen. der 
Kybele besprochen. — Rhusopwlos: ein aus Koriath herrühre- 
des sulbgefäss zeichnet sich durch alterthiimliche aufgemalte 
inschriften aus, zuerst die des besitzers Airéra ἐμέ, dann Mestas, 
Θήφων, Mvoniöug, Εὔδικος, “υσανδρίδας, Χαρικλίδας, 4έξιλος, 
Ξενρον (was Rhusopulos = Ξέννων auflasst‘, ὥρυξ. Dus alphe 
bet steht dem des dodwellschen gefässes nahe. — Michaelis: ea 
wahrscheinlich auch aus Korinth stammendes thongefass mit dar 
stellung jederseits eines zweikampfes, einmal Exxrog (sie) und 
“χιλλιυς, hinter jedem von ihnen ein reitender knabe mit ποιὰ 
einem handpferde: Σαρπαδὸν und ᾧοινιξ, gegenüber “ρας and 
Aweag, hinter denen Accag (der Lokrer) and Hıroxdac zu pferde 
halten. Endlich heisst eine nackte knieende maunsfigur unter 
dem einen henkel des gefässes Aolor. Dieser scheint hier zu 
einer grösseren darstellung einer scene der Doloneia h 

men und so isolirt zur ausfüllung des raumes angebracht za sei. 
Die beiden kampfscenen fübrt Michaelis auf die Kyprien zurück. 
Namentlich die beischrift &ossı& neben dem einen knaben zeigt, 
dass hier die namen nur zu einer ursprünglich anders gedachten 
scene beigeschrieben sind. — Hensen: die lage der easıra Misene- 
um der dritten region Roms ist nach der fundnetiz einer inschrifi 
aus Fea’s papiereu, welche sich nach Henzens vermuthung auf cise 
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iterung der genannten castra unter Gordian bezieht, wahr- 
nlich nahe bei den Titusthermen und zwar auf deren süd- 
anzuuehmen, wodurch also immer mehr deutlich wird, dass 
im Curiosum urbis und der Notitia genannten bauanlagen die- 
region sich nahe dem amphitheater befunden haben werden. — 
ı2 bakchiseher kultus. Auf zwei vasenbildern des Musée Na- 
on III ist die feierliche handlung des weinmischens durch 
en vor einem alterthümlichen Dionysosidole dargestellt, wie 
elbe schon aus andern vasenbildern bekannt ist. Es wird her- 
rehoben , dass genau derselbe ritus nicht leicht an den ver- 
edenen italischen orten, an denen diese gefässe gefunden 
> vorauszusetzen ist, dass aber, wenn man auch in diesem 
; eine gemeinsame herkunft der gefässe aus Athen annimmt, 
dargestellte kultushandlung eine solche ist, wie sie attischen 
nmalern aus den gebräuchen vor dem alten xoanon des Dio- 
 Kleuthereus ἐν λίμναις während des Anthesterienfestes an 
tagen der πιθοίγια und yout bekannt sein musste. — Hüb- 
' Munda Pompejana, von der königlichen akademie zu Madrid 
rönte preisschrift von D. José und ὃ. Manuel Oliver, wird als 
arbeit von grossem verdienste hervorgehoben. In der an- 
se mehrerer gleichnamiger orte, zur unterscheidung von de- 
die verfasser den beisatz Pompejana gewählt haben, stimmt 
ner nicht durchweg mit ihnen überein. Als der bedeutendste 

der arbeit wird die darlegung der ganzen kriegerischen 
stionen vor der schlacht zwischen Caesar und den söhnen des 
pejus bezeichnet und sehr eingehend mit beigabe einer karte 
ilgt. Unter den verschiedenen ansichten über die lage von 
da — die verfasser haben ein genaues verzeichniss derselben 
eben, nicht weniger als achtzig! — entscheiden sich die ver- 
x für die ansetzung bei Ronda la vieja, wogegen Hübner seine 
aken hier wie in den monatsberichten der berliner akademie 
D, p. 623 f. ausspricht. Die verfasser haben die traditionelle 
ltung des namens Munda bei Torre Alhaquime nachgewiesen 
in jener umgegend nimmt Hübner das alta Munda an. — 
ser: zwei griechische reliefs im palaste Medinaceli in Madrid: 
i reiter und Nike ein zwiegespann besteigend. — Reiffer- 
id: über den gebrauch der tabulae iliacae und ähnlicher aus 
und iuschrift zusammengesetzter kompendien. Die gewöhn- 
; meinung, es seien das zum schulgebrauche bestimmte tafeln, 
. namentlich in anschluss an Stephani verworfen, dagegen be- 
tet, wie auch Zoéga meinte, die tafeln hätten zur zierde von 
ptheken gedient und zwar seien sie wahrscheinlich meist gra- 
᾿ kopieen mach originalen in der grossen alexandrinischen 
sthek. — Reifferscheid: campanasche vase, jetzt in Peters- 
9. mit darstellang des Orestes und Pylades vor Iphigeneia, 
im tempel vor dem bilde der Artemis steht. Athena, Iris, 
mis selbst und Hermes sind in der höhe gegenwärtig, sonst 
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umgeben den tempel tempeldienerinnen und skythbische wachen 
Einfluss euripideischer behandlung des gegenstandes wird herver 
gehoben. — Gargallo - Grimaldi: eine vase, ebenfalls chedem der 
campanaschen sammlung angehörend, zeigt die darstellung eine 
Dionysos auf einem bocke und eines Hermes auf einem widde, 
beide mit trinkgefassen, beide umgeben von Satyra. Die verd- 
nigung beider wird auf die attischen Anthesterien zurückgeführt. — 
Brunn stellt zu dem vorigen vasenbilde ein andres mit zwei ἐδ 
tenbläsern, der eine auf einem bocke, der andre auf einem wit 
der reitend. — Bergau und Pinder geben mit hülfe Pietro Bows 
eine aufnahme der beim eisenbahnbau in Villa Negroni sew eat 
deckten stücke des welles und der mauer des Servius Talim: 
in dem texte wird namentlich die übereinstimmung des gefw- 
denen mit den nachrichten bei Dionys von Halicaroass bervorge 
hoben. — Henzen: die bei den ausgrabungen Stracks im De 
nysostheater zu Athen gefundene ehreninschrifi Hadrians , berets 
‚in den sitzungsberichten der berliner akademie (1862) und de 
"Aoyuıod. ἐφημερίς (1862) mitgetheilt lautet wie folgt: P. Ae 
lio. P. F. Serg. Hadriano | cos. ΠῚ. vivo. epulonum. soddh. 
augusidli. leg. pro. pr. imp. neroae, Irajanl | caesaris. aug. germe 
nici, dacici. pannoniae. inferioris. praelori. eodemque | tempore. 
leg. leg. I. Minerviae. p. f. bello. dacico. item. trib. pleb. quaestori. 
imperatoris | trajdni. et. comtli. expediltionis. daciae. dowis. militar 
bus. ab eo. dunato. bis. trib, leg. Il. | adjutrecis. p. f. item legionts. 
V. macedunicae. item legionis. XXII. primigeniae. p. f. seoiro | tur- 
mac. eg. r. praef. feriarum latinarum. X. viro. s. ὁ. | ἣ ἐξ Ay | 
ov nayov βουλὴ καὶ ἡ τῶν ἑξακοσίων καὶ ὁ δῆμος ὁ "Adıraim 
τὸν ἄρχοντα ἑαυτῶν ᾿“δριανόν. Den inhalt der inschrift, die 
staatslaufbahn des Hadrian vor seiner thronbesteigung , erläutert 
Henzen eingehend, zunächst nach Spartian. ([Vrgl. K. Keil ia 
Philol. Suppl. bd. I, p. 594 fg.] — Petersen: sarkophag von Via La- 
tina. Das hauptrelief zeigt Adonis, einmal von Venus abschied neh- 
mend beim auszuge zur jagd, dann gegenüber sein fall unter 
den eber und endlich inmitten thront er verwundet und von εἰ- 
nem diener und einem Kros gepflegt neben Venus; hier haben 
beide die portruitképfe von zwei verstorbenen. Auf dem decke 
des sarkophags befinden sich scenen aus der Oedipussage, die 
auffindung des kindes durch einen hirten, dunn Oedipus im nack 
denken versunken, endlich vor dem delphischea gotte opferad. 
Weiter findet sich der mord des Laios und die befragung der 
Sphinx. Inmitten endlich befragt Oedipus die hirten über seize 
berkuuft. — Roules: etruskischer spiegel der campanaschen samn- 
lung, jetzt in Petersburg und zwei eherne dreifüsse aus Valei 
jetzt in Petersburg und im jesuitenkolleg in Rom. Die spiegel- 
zeichnung ist durch inschriften deutlich in den zwei hauptfiguren: 
Venus und Adonis (Turan, Atunis) in umarmung, neben ihnen εἰ 
grosser schwan (Tusno). Die schwierigkeiten beginnen mit der 
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ten geflügelten weiblichen figur hinter Venus (Ziraa) und 
tea sich fort bei dem dem rand des spiegels umgehenden flü- 
gestalten, vier weiblichen (Mean = Victoria?, Muntkch, Alpan 
| eine ungenannte) und zwei knaben (Achoisir und — uch), die 
> im ganzen gewiss richtig als begleiter der Venus gedeutet wer- 
. Zunächst am griffe des spiegels erscheint noch ein junger 
γε mit einem gefäss (Hatkna).— Von den dreifüssen ist nament- 
" der eine merkwürdig durch sein bildwerk : Herakles und Acheloos, 
wakles und der löwe, Herakles mit dem eber vor Eurystheus im fasse, 
merdem kämpfende thiere.— Die drei menschlichen figuren an 
m zweiten dreifusse deutet Roulez auf Je, Here und Hermes. — 
ehacks: zwei attische reliefs, beide auf der akropolis gefunden, 
s eine einer basis mit darstelluag von epheben in der palai- 
8 angehörig, das andre weibliche figuren zum theil zur musik 
ıwend darstellend, offenbar auch der untersatz einer statue oder 
ws andern weihgeschenks. Bei den epheben sind einzelne na- 
m erhalten: ‘Artiyérng “αχιάδης, ᾿Ιδομενεὺς Οὔϑεν und ein 
Καρνιύς. — De Rossi: über die inschriftensammlungen des 
wtin Smetius und des Onuphrius Panvinius. Die sammlung des 
tetins ist in einem codex zu Neapel, die des Panvinius in 
‘ten im Vatikan erkaunt. Nach genauer vergleichung dersel- 
2 erscheint es nun in betreff der namentlich auch von Momm- 
ı behandelten frage über die benutzung der arbeit des Smetius 
rch den Paavinius oder umgekehrt, dass Panvinius allerdings 
migstens die eintheilung der inschriftenmasse jenem codex des 
ıetius entnommen habe. Einen zweifel darüber lässt de Rossi 
r insefern noch bestehen, als die entstehung jener inschriften- 
wdeung in dem neapler cedex durch Smetius nicht in klare 
weinstimmung mit dessen sonstigen sehr bestimmten angaben 
ΒΡ die erste sichtung und ordnung seiner inschriftensammlungen 
bringen sei. — Helbig: schöne bemalte vase aus Perugia 
t Dionysos in gesellschaft wahrscheinlich der Ariadne, einer 
inade und eines satyrs; sie schauen wie irgend einem schau- 
ele zusehend aus. Dieses schauspiel ist, wie durch vergleichung 
er andern vase wahrscheinlich gemacht wird, auf der rückseite 
| gefässes zu suchen; da stehen zwei jiinglinge vor einer 
ollepriesterin nach Helbigs annahme. Dieselbe vereinigung ei- 
» dionysischen und einer apollinischen gesellschaft findet sich 
' einer andern vase (Müller - Wieseler D. d. ἃ. k. I, n. 425); 
lokal wird Delphi zu denken sein. — Conse: campanasches 
eabild, jetzt in Petersburg. Zeus giebt dem Hermes auftrag 
drei göttinnen zum Parisurtbeile zu führen. — Conse: va- 
bid ebenda. Die wahrscheinlich einer dramatischen quelle ent- 
mene darstellung liegt sun bereits in mehren wiederholungen 
obae bisher erklärt werden zu können. — Brunn: etruski- 

ferrakot tabruchstiicke aus Bolsena (Volsinii): trotz der 
riften bleibt die erklärung sehr unsicher. Einzelues erinnert 
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an die tödtung der Medusa. — Brunn: knochenreliefs m de 
Abruzzen gefunden, aus späterer römischer zeit. — Hübner: 
mosaik zu Cartama bei Malaga gefunden, stellt Herakles von des 
abzeichen seiner zwölf arbeiten umgeben dar; in einem besenders 


felde erscheint er trunken im thiasos.— Jorden: grahmal as de 


via Appia mit einer sella curulis; das relief an der sella stellt des 
verstorbenen über den keine inschrift auskunft giebt, als proeter 
und zwar wahrscheinlich als urbanus sitzend dar, ven sechs likte | 

ren mit den fasces ohne beile umgeben; vor dem praetor erschent | 
ein mann wie redend; Jordan glaubt, es sei hier nicht etwa cine | 


amtshandlung, sondern ein verwandter mit dem praetor zusamme | 
zu erkennen. — Jordan: über bilder und verehrung der lore, 
Namentlich aus italischen sammlungen und aus Pompeji werden ds | 


wichtigsten bildlicben darstellungen aufgezählt: reliefa, bronze, 
älde [dass in dem unter Ὁ aufgeführten die Fortuaa vielmehr 
die Venus ist, wurde in Gerhards arch. zeit. 1861, p. 184 kes 


bemerkt: vgl. die von Jordan angeführte stelle aus Petronius Sat. ᾿ 


29], thanlampen. Der namentlich unter Augustus neu geweckt 
kultus wird eingehend verfolgt. Ovid. Fast. V, 131 wird gee 
sen: arserat illa quidem Laribus; sed mulla vetustes Destruit de. 
Bei besprechung der larenbilder wird unter andern hervorgehebe, 
dass nicht der cinctus Gabinus in der hochgeschiirzten tunica ge 
sucht werden dürfe. 

Bullettino archeologico napolitano, VIII jahrgang, 1 sem., u. 
177 jan. 1860 (S. Philol. XIX, p. 829. Uebrigens ist diese 
balbband, obgleich das datum 1860 tragend, wie die vorrede des 
herausgebers zeigt, erst im februar 1863 ausgegelen worden). 
Minervins: über ein kürzlich entdecktes pompejanisches w 
aus einem noch nicht völlig blossgelegten hause im oiculete di 
Augusto. Der verfasser charakterisirt es als „historische land 
schaft”, indem es eine gegend des Cithäron, das thal Gargaphia 
darstellt, mit kleinen figuren, welche die scenerie beleben; «s 
sind dies: der fliehende (nicht verwandelte) Actaeon, wie er rea 
einem seiner hunde zerrissen wird, die auf einem felsenvorspreng 
gebückt stehende nackte Diana, welche sich von dem wasser der 
von dem berge herabstürzenden quelle Parthenia besprudeln lässt; 
in zwei weiblichen figuren mit langen gewändern und fackela 
erkennt der verfasser die Hlithyien in ihrer eigenschaft als dea 
Parcen verwandte schicksalsgöttinnen ; den ort kennzeichnen I»- 
piter Cithaeronius (Pausan. IX, 2, 8) als bärtiger Terminus mit 
dem phallus abgebildet, so wie die bärtige sitzende figur des 
Asopus mit einer wasserpflanze in der einen, und einem fillbors 
in der andern hand, und die jungfräuliche seiner tochter der 
Oéroé. — Minervini: neue entdeckungen in Tifata. Der haupt 
mann Novi hat die alte strasse aufgefunden, welche von dem 
volturnischen thor des alten Capua nach dem vicus monks Dianee 
Tifatinae führte (s. Mommsen inscr. r. Neap. lat. n. 3633). Ne 
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ſeser strasse sind grabdenkmäler entdeckt worden, welche 
» aus hartem tufstein bestehenden berg eingebauen worden 
das wichtigste ist das einer „gens Cassia”, vom einer frei- 
enen ihrem ehemaligen herrn und einigen ihrer familienge- 
» errichtet (mit abbildung). In einem flachen giebel betin- 
ch ein Gorgoseshaupt, von schuppen umgeben, welche viel- 
auf die ägis deuten; darunter die überschrift : 
060. TE. VIATOR. Ni. NOCIAS. MEOS. BONO. E(as) 
)SIA. L. L. MVSCIS. SIBEL ET. SVEIS. DE. SV(a. pecunia) 
FACIVNDVM. CYBAVIT 
auptfeld nehmen figuren in relief ein, unter welchen jedes- 
er name angebracht ist; rechts (im bilde) der herr, mit der 
wehrift: 
L. CAESIO. Q. F 
TER. PATRONO 
die freigelassene : 
CAESIA, L. L. 
MVSCIS 
ein jüngling, den die freigelassene mit der linken hand 
st, währeud sie mit der andern seine rechte huud ergrit- 
it: 
QVADRATO 
VERNAE 
SVO 
be, dessen name sich nicht bestimmen lässt: 
CLI.... 
VER(nae) 
SV(o) 
idlich eine männliche figur, unter welcher die inschrift ganz 
cbt ist. Da die Capuaner nicht zur tribus Terentina ge- 
‚20 muss Cassiss von einem andern municipium hierherge- 
m sein. Die personen, welche hier verase genannt werden, 
ı nur freigelassene (oder freie) sein, da sie mit der toga 
thuben bekleidet sind; der verfasser fübrt beispiele an, wo 
in gleicher weise gebraucht ist. Er macht ferner auf die 
ıction von nocere mit dem accusativ aufmerksam, beispiele 
m persdplichen gebrauch im passivum beibringend und weist 
2 öfter vorkommenden formen ai statt ne, nocias statt no- 
in; und er schliesst aus der orthographie sibei und sueis, 
lie inschrift aus der letzten zeit der republik herrühren 
was auch der umstand bestätigt, dass in dem grabdenkmal 
a as und ein halbes, beide fast unkeuntlich geworden, und 
eine münze aus der kaiserzeit gefunden worden ist. — 
mi: über einen bisher vielleieht noch nicht bemerkten ge- 
ι der kleineren tesseren. Der verfasser folgert aus eiuem 
a proconsularischen acten des heiligen Maximilian (der im 
295. den märtyrertod erlitt) enthaltenen verhér, dasa die 
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bleiernen tesseren als „signaculum” an einem bande um den hels 
gehängt getragen wurden und erkärt danach eine solche teasers, 
welche den namen des besiegers der Britannier Suetonies Paulliem 
trägt bei Eckhel Vi, p. 265. — Cavedoni: über den namen « 
ner von den Aegyptern auf reisen als kopfkissen 
vorrichtung. Eine von Rossellini monum. dom. tab. LXXVI, 1 
XCII, 4, 5 abgebildete holzplatte mit fussgestell, welche cian 
halbkreisförmigen ond an der oberen kante abgerundeten en 
schnitt hatte, in den man den kopf hineinlegte, wird von ἴα 
ohne auctorität hemicyclium, emiciclo, genannt; der richtige name 
ist (nach Hieronym. adv. lovinian. ll, 13 und Porphyr. de aksta. 
IV, 7) seabellum acclive. Cavedoni vermuthet, dass in ;rıY0") des 
Canticum Salomonis eine ähnliche vorrichtung gemeint ist. — 
Cavedoni: münzen des Septimius Severus mit dem bilde der des 
Caelestis (Eckhel VII, p. 183. 204). Der hervorspringende quell 
bezieht sich auf die regenspendende göttin, wie aus Victer Vi 
tensis histor. persec. Vandal. V, 17 hervorgehe. — Nr. 128 
febr. 1860. Rangabé: brief an den herausgeber über eine kleme 
bildsäule der Minerva in Athen (mit vier nach photographien vee 
verschiedenen seiten aufgenommenen abbildungen). Diese ste | 
tuette ist „vor einigen monaten” in einer alten strasse aufgefer 
den worden, deren spuren man unterhalb der Pnyx verfolgte 
(das datum des briefes feblt). Sie ist 42 centimeter hoch, nur 
aus dem groben gearbeitet, und es scheint nicht einmal die voll- 
endende hand des künstlers angelegt worden zu sein. Was ihr 
nach dem verfasser die höchste wichtigkeit giebt, ist, dass sie 
eine treue copie der berühmten bildsäule des Phidias im parthenes 
zu sein scheint. Dies sucht Rangabé zu zeigen, indem er die 
sämmtlichen stellen, welche die bildsäule des Phidias beschreiben, 
und die in Athen befindlichen abbildungen der göttin, in basrelief, 
welche mit den durch ihren gegenstand gebotenen modificationes 
die bildsäule des berühmten kiinstlers reproduciren, mit jener 
neuerdings aufgefundenen statuette zusammenstellt und vergleicht. 
An der letzteren fehlen lanze, helmschmuck und Victoria gänzlich; 
und der verfasser vermuthet, dass diese stücke später, nach vell- 
endung der statuette, in bronze haben hinzugefügt werden sollen. 
Er glaubt ferner, dass bei der grossen bildsäule des Phidias die 
goldne Victoria, um sie vor entwendungen zu schützen (Den. 
contra Timocr. p. 738) nur bei festlichen gelegenheiten aufgesetzt 
wurde ; und dass dieser umstand um so mehr das fehlen dieses 
stücks bei der kleinen nachbildung und mehreren copien des ph 
diasschen werks erklären könne. [Ks ist nur schwer ersichtlich, 
wie die auf einem marmorstück rulende und fast ganz herabhir 
gende hand die Victoria hat tragen sollen; und gesetzt auch, sie 
hätte αὐ die dussere fläche der hand aufgesetzt werden könne, 
so würde sie mit dem herabhängenden arm beinahe parallel ge- 
standen haben, was keinesweges der künstlerischen anordaung, 
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'hidias entsprechend gewesen sein kann. Sollte 
uch in dieser statuette nur eine in den meisten 
ielleicht ganz getreue modification des ursprüngli 
‘erks vorliegen? H.1. H.]. Der Amazonenkampf 
le ist leider sehr unkenntlich geworden; die er! 
pen zeigen die grösste ähnlichkeit mit einigen dens 
tand behandelnden auf dem fries des Niketempels 
ıorreliefs von Phigalia und Halicarnassus, [so dass 
thmungen des phidiasschen werks zu halten sind] 
yerfasser die verschiedenen figuren beschreibt, kon 
schluss, dass sie nur einen theil der von Phidias 
fe ausgeführten kämpfe wiedergeben. Dies bewe 
las piedestal bedeckenden figuren : statt zwanzig gö 
us) sind nur sechs angebracht. Aus den verhält: 
δ und breite des piedestals folgert Rangabé (gegeı 
arihenone eiusque partibus), dass der von Ross a 
gewöhnlicheu steinen bedeckte oblonge raum des | 
arthenon in der that das piedestal der grossen bik 
oa hat.— Minervini: neue inschriften von der mis 
bs 1) D AM 

C. ALLIO VIXIT 

ANNIS XVI. C. ALLI 

VS ALEXANDER. AR 

MOR. Ill LVCIFER 
Ä FRATRI. B. M. F 
or C. Allius Alexander war also armorum custos auf d 
fer. 2) D. M. 

SENTIAE. SERAPIDIS 
VIXIT ANNIS.XVII 
SENTIVS. MAXIMVS 


.... FAR. Ill. MAIAE 
ırscheinlich war Sextius Maximus ein miles duplic 
trireme Maja, die hier zum ersten male erscheint. 
3) D. M. HERMETI 

VERNAE. VIXIT. AN 

NIS XVIIII. VALERIVS 

CLEMES. ARMOR 

VM. CVSTOS. il 

MERCVRI. B. M. F 
tes statt Clemens, wie denn vor dem zischlaut da 


sprache häufig ausgefallen zu sein scheint. 
4) 0. RVFIVS. CASSIA 


NVS. Ju. MINERBA 


N. C. ΜΝ. A. VI. B. A. XXX 
DOMITIVS. CRISPVS 
B. MSF 
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Minervini liest ‘dic ‚dritte zeile nations Cilia, wiltarii annes 
visit. annos triginta;' Ein onderer Cilicier auf: derselben tri 
wird bei Garucei cl. pr: Mis. menam.. p. 68: n. 180 erwähnt. 
fellend ist die schreibung Mikerba und bizit. 
en Q. AELIO, DIOGEN! _ 
Aa. ne ne MILITE ΟἹ, PR: AGS. 
ante ir ΧΗ ΒΑ ΡΎΒΑ VXIT- 
pe ah CANN. XXXVI. ΜῈ}, — 
ANNE ΧΨΙ, IVLIVS. VIC 
Vrtevts. ὉΡΤΊΘ. HERES 
sae st BENE: MERENTI ΕΣ 
eu ist dic. trireme Satyra. “2: Minervini: anzeige des numa 
erschienenew ‘grandrisses der bisher ausgegrabenen theile der s 
Pompeji von Fiorelli. — Nr-179. ‘Febr. 1860. Minerrini: 
schreibang- einiger ''gebäude in Herculanum. — Hinervini: ki 
beuierkungen über einige scheiben von terracotta (mit abbilı 
gon): ‚Bei Pözzuali ‘sind in einem (wahrscheinlich römisd 
wrabe zehn disel von: gebranntem thon gefunden worden, we 
an den innern wänden desselben befestigt waren; die mannich 
tigen und zum theil 56] ἐμέ on symbole von: acht derselben (dara 
z.b. ein stier mit m chengesicht und darüber der buchstabe 
bezieht der verfasser auf: provinzen des römischen kaiserreichs, 
welchen der verstorbene kleinere Kmtér bekleidet hat: das beispi 
weise angeführte auf Neapel wad.Campavien; aus dem augurst 
euf dem seunten und den opfermessern auf den letztem schliesst 
dass der begrabene vielleicht guiédetimvir sacris faciundis gewe 


$ 
ar — 


sei. — Minervini: neue σι τοὺ von der misenatischen flott 
C. HAMMONIVS 


FORTIS.: >M SPE. NA 
ee PaCS Ok Oe Oe OCA N. TIONE:. AEG. Vix 
oot + ANNIS. XXXVIE.  ΡΕ 
TRONIVS, CLEMENS. OPT 


ni. DIANA AMICO. BENE 
"© MEBENTI. FECIT 
Die triremen Spes und Diena kommen bei Garucci n. 207 | 
244 vor; C. Ammonius Fortis war éentario. 
7) D. M. C. ARRIO. CA 
1 οὐ ou oe iy BITONI EX . CL 
PR: MIS. Ill VEST. NA 
TION: AEGYP. VIX. ‘AN 
L. Mil. ‘ANN. ΧΧΙ: PRIMI 
ἐν, GENIA. FIL. EIVS. B: M. F 
8) ‚in, Do 
M.POTIL.. 
ARMOR .... 


9) 


10) 


11) 


Jahr auffallend ist hier die form Hiseneıse statt Misenensis. 


12) 


ΨΙΧΥ͂Ρ. ANN. Xi... 


APPIVS. HOM . 


lil. VESTA. HE .... 
D : M. 


C. IVLI. PETRONIANI 


EX. LIB. ARMATA 
NAT. AEGYPT. VIX. AN 
LAV. MILIT. ANN. XXI ' 


“Ὁ LONGINIVS. CLEMENS. u 


D. 
C. MYNATI. RVPINE 
VETERAN . : 
IVLIA. RVFINA 
CONIVGE! ᾿ 
D.M.B 
€. ANTONIVS 
IVLIANVS, VE 
TERANYS. CLAS 
PRAET. MISENESAK 
VIX. ANNIS. LU 
MILITAVIT . ... 


FORTVNA: H. B. M. Ε΄ 
Μ. 


C. ACILIO BASSO 

MEDIC. DVPLIC 

COLLEG. ATIVS 
CNEIVS 
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le militärarzt Acilius Bassus erhielt also nur den doppelten sol- 


stensold. 


r den familiennumen gestellt? 


13) 


14) 


15) 


ἢ. M. 
C. ANTONI 
NVMIDI. VIX 


ΑΝ. ΥΙΗΙ. M. VIE 
D. III. ANTONIVS | 
GALLVS. FIL 
PIENTISSIMO 

DM | 
FLAVIAE. EVTYCHIAE 
FLAVIVS. SATVRNINVS | 
CONIVGI. BENEMER., F., © 
G. IvL). EVTYCHN 


yIX. ANNIS 
ELPISLIRERTA ἮΝ 
« MERENTI. PATBONO 
FECIT ' 


Ist Cnejus hier cognomen? oder ist der vorname bin- 


16) M. ANTONI. SERENI 
NAT..ITALIC. VIXIT 
ANN. XXXVI 
PETRONIA. FELICIS 
SIMA, CONIVGI. B. M. F. 
17) DM 
ASCLEPIODOTE. CYM- 
ODORI. FILIAE. NICOME 
DISSE. VIX. AN. XXX. ERAT 
ER. BENE, M, F 
48) D. M. 
VRSENAE. CRIS 
TE. VIXIT. ANN 
XXVn. ABLIVS 
APOLLONIDES 
B. M. F 


Die form Criste für Chreste schreibt Minervini entweder 
versehen oder dem iotacismus des steinmetzen zu. 
19) IL. PIAER. APRILI. " 
0. CL. PR. MIS. P. V. 
M. IPSE.'SIBI. DVM. ADVIVERET ™ | 
LACVIT. ET. COMPARAVIT 


Auf der linken seite fehlt ein stück, unter andern das zu 
hörige D, welches ühnlich wie jenes wird angebracht g 
sein. Die erste zeile scheint zwar dem buchstaben nach 
festgestellt, ist aber nicht erklärbar; vor O der zweiten z 
wahrscheinlich praeposit ausgefallen ; der beiname der flo 
vindez jst selten, aber doch schon bekannt (Garucci p. 9). 
schluss heisst: (monumeniu)m ipse sibi dum adviceret (fac 
cur. p)lacuit et comparavit. 
20) D. M. 

CYRILLA. NAT. CAPP 

a. VIX. ANNIS. XXX 

VALERIVS. VITALIO 

MIL. CL. PR. MISEN 

COIVGI. DVIC. 

B. M. F 


Aus derselbeu gegend, obgleich nicht auf die flotte bezügl 
die folgende inschrift: 
21) C. IVLIVS. C. IVLI. C. F. FAB 

ERASTI LIB. DIDYMVS 
AYGYST. 5181. ET. LOLLIAE 
NEREILDI. CONIVGI. BENEM 
ET. LIBERTIS. LIBERTABVS 
poSTERISQ. SVIS. OMNIBYS 
ı. M SS II. N. OS. 


‘ajus Iulius Didymus Augustalis war freigelassener des C. Iu- 
tes Erastus aus der tribus Fabia. — Nr. 180 märz 1860. Mi- 
nerini: bericht über einige cumanische denkmäler. Vor nicht 
Imuger zeit sind in Cumse nnter einem römischen fussboden die 
trimmer eines uralten griechischen gebäudes aus grossem tufstein 
wstieckt worden und in der nähe dieser reste eine grosse menge 
micht zerbrochener vasen, welche jetzt im besitz des fürsten Sayn- 
Wittgenstein sind. Sie haben theilweise inschriften, welche theils 
eingeritzt, theils mit farbe aufgetragen sind. Der hals des ei- 
wen gefässes trägt die buchstaben . .YIYHZYT, welche der ver- 
fasser erklärt εἰς "Honls ἐμέ oder ἑερός im. Der verfasser 
schliesst daraus, dass die sämmtlichen gefisse zum tempeldienst 
beautzt, und als sie unbrauchbar geworden waren, bei seite ge- 
werfen sein mässen in einen sem tempel gehörigen raum oder 
se sogenannte favissa. Kin anderes gemaltes gefüss zeigt mit 
tageritzten umrissen schwarz auf weissem grunde eine bärtige 
ud geflägelte in eine lange schlange eadende figer, welche der 
verfasser für das bild des Cecrops διφνής erklärt, trotzdem dass 
er selbst mit vielen andern gelehrten das auf einer münze von 
Camae abgeb.ldete ähnliche (aber wie es scheint in einen fisch 
ausgehende) ungeheuer für dem meergott Glaucus hält; er erläu- 
tert bei dieser gelegenheit die mythen von Cecrops. Ein drittes 
gefüss zeigt zwischen zwei löwen die Athene πρόμαχος, welche 
der verfasser mit der saitischen Minerva Neith zusammenbringt, 
fans die löwen erklärend, indem das sinnbild der Neith ein 
löwe war (Creuzer symb. ll, 217. 283). — Nr. 181. März 
1860. ' Cavedoni: description historique des monnaies frappées 
sus empire Romain par H. Cohen vol. I. II. enthält, wie sich 
ren dom verfasser erwarten lässt, gelehrte berichtigungen und 
tusitze zu dem trefflichen französischen werke, vorläufig von 

bis Antouius Pius und in ar. 183 von diesem bis auf 
M. Aurelius. Da ulle diese bemerkungen auf das cohensche buch 
yezug nehmen, so Inssen sich einzelheiten daraus nicht ausziehen. 
Der vertasser verlangt, dass den lexicis Jastitas (statt laelika) 
ind étero (statt iterum) zugefügt werden, von denen jenes aut 
:iner münze der Faustina junior, dieses auf einer münze Hadrians 
rorkommen. — Nr. 182, april 1860. Miservini: pompejanische 
studien, die gladiatorenschule fortsetzung aus nr. 172 und 165 
s. Philol. XIX, p. 332). Beschreibung einiger in dem gebäude 
gefundener gerathschaften und waffen, von welchen die letzteren 
fast durchweg mit solchen verzierungen geschmückt sind, dass 
sie die annahme einer bestimmung zum wirklichen kriege aus- 
sehliessen. Es schliesst sich ein genaues verzeichniss sämmtlicher 
in dem hause gefundener gegenstände an. — Nr. 183, april 
1860. Cavedoni: berichtigungen und zusätze zu Cohen descrop- 
tion ete. s. ob. — Cavedoni: epigraphische bemerkung. Der 
verfauser erkennt in der Philol. XIX, p. 331 mitgetheilten 
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inschrift Bocio (d. ἃ. Baucie), welches er trotz des zwischen den | 


silken stehenden x gegen Maxciai’s ansicht für ein einziges wert 
hält, ein deminutivum zu Baucis, wie Ampeko zu Ampelis usd 
sieht es als cognomen zu Tiädia an; DDDDLM liest er dits des- 
bus (oder deae Dianae) donum dedit libens merito. Eine in Pom 
peji in die wand eingeritzte schrift (graffito): Julius ἀγόα, ἐκ quid 
moraris, erklärt er für eine verspottung des Pompejus, der wik 
rend Cäsar drei städte in Picenum genommen hatte (b. εἰν. 1, If, 
12), noch immer zögerte und zu keinem entschluss kemmes 
konute. — Cavsdoni: untersuchungen ob die (drei) münzen (is 
gold und silber), welche das bild des „vaters Trajan” tragen, vee 
seinem sohne dem kaiser oder von Hadrian geprägt worden siad. 
Der verfasser spricht sich für die erstere, von Eckhel (VI, p 
467) aufgestellte ansicht gegen die andere von Deville, rev. namimm. 
1859 vorgebrachte aus und hält demnach, wie Eckhel, das ἐμ 
sicht für das Trajun’s, sondern für dasjenige des vaters Tre 


jens. — Cavedoni: vermuthungen über einzelne griechische müs | 


zen, welche statt einer figur einen grossen buchstaben oder en 
monogramm zeigen. L. Müller in Kopenhagen liest (in seiner 
abhandlung über denselben gegeasiand) auf einigen mit einem 
grossen Εἰ bezeichneten münzen Akarnanieas aus der begleitende 
inschrift KOIN heraus, welche er καιρὸν («4ἰολέων) deutet. Nach 
rev. num. 1859 p. 34 ist zu lesen EOIN, welche der verfaseer 
zu dem dual logo» ergänzt, Calydon und Pleuren darunter 
verstehend. Auf einer andern münze mit dem monogramm AX, 
welche Eckhel (num. vet. p. 229 tab. XIII, 18) der stadt Ape- 
ξία in Cilicien zuschrieb, weil er die inschrift AMASIQN ΠΕ 
las, scheint IIETMATISN oder TEAMAZIRN gelesen werde 
zu müssen. — Nr. 184. mai 1860. Ménervini: neue bemerkar 
gen über die zeichen V. A. S. P. PROC in den pompejanisches 
inschriften (man findet sie bei Mommsen inser. R. Neap. zwischen 
nr. 2200 und 2275 verzeichnet), Es geht diesen zeichen me- 
stentheils Zleiri voran. Der verfasser zeigt, dass man unter 
dea durch jene buchstaben bezeichneten beamten die aedilen za 
verstehen habe, wie sie auch in den pregrammen genanat wer 
dea (d. h. den uuf der aussenseite der häuser in schwarzer oder 
rother farbe mit dem pinsel aufgetrageneun wahlaufrufen) ued 
liest demnach Duumviri Urbis Aedibus Sacris Privatisque Procuren- 
dis — Carcani: brief über dieselben inschriften. Der verfes 
ser berichtet, dass aus einer in den archiven der herculanisches 
akademie aufbewahrten deakschrift Guarini's (ohne datum) berver- 
geht, dass dieser die zeichen gedeutet habe: Duoviri Votis As 
yusto Sacris Publice Procurandis und I)uumeiri Votis Ac Secris 
Publice Procurandis (s. auch Giorn. d. Scavi di Pompei 1862, εν. 
14). — Minervini: nachricht von einer lateinischen inschrift aus 
Pozzuoli (mit bemerkungen von B. Borghesi). Sie lautet: 
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C. OCTAVIVS AGATHOP. MIN 
AB ORIENTE. ADOCCIDENTE. FESSVS 


ET. REGILLA . . 5810. REQVIESIT F 
‚CN. SENTIO. @. POMPONIO. COS 


verfasser zeigt, “dass an der stelle, .wo jetzt Regilla steht, 
r ein audres. wort gestanden haben müsse, von welchem noch 
übrig ist, und dass dieser name, nach ausmeisselung des ur- 
iglichen worts, so wie F am ende der dritten zeile, erst 
hinzugefügt worden ist, als dig. tochter. des verstorbenen 
lla ihrem vater gefolgt war.. Das ursprüngliche wort könnte, 
eint der verfasser, defatigatus gewesen sein ; und die zweite 
dritte zeile sollen dann, nach demselben, inmbische verse go- 
t haben: 
ab orieute ad. occidente fessus 
et defatigatus hic requiescit. _ 

‚beweise, dass pamen ausgemeisselt und andere dafür ge- 
. seien, führt er eine inschrift aus Santa Maria an, in wel- 
Alezandro an. die. stelle eines ‚andern namens getreten sei 
welche Borghesi . in einem briefe an ihn erklärt und fulgen- 
assen ergänzt: 

L. FVLVIO, GAVIO. Numisio 

AEMILIANO. COS. Salio. Coll. 

PONTIF. ELECTO ABOPtimo Imp. 

‚ALEXANDRO. AVG, ad. jus. dic. 

PER. REGIONEM. TRAnspadanam 

_ PRAET.. CANdido tutelario 
LVGDVNENses . 


iner andero zuschrift erläutert Borghesi das consulat des Q. 
ponius. —- Nr. 185, juni 1860. Miseruini: über ein frag- 
des museum in Neapel. Der kolossale kopf,. den Winkel- 
| (Gesch. b. 10, 1. δ. 13, werke I, p. 412 fig.) beschreibt 
dem kopf Laocuon’s äbulich findet, ‚und den Abeken Bullet. 
Instit, 1837, p. 218 als torso einer kolossalen uschabmu 

erühmten gruppe ansieht, wird von .‚Welcker (Bull. dell’ Instit. 
', p- 60, s. Müller handb. d. archäol, 6.156 n. 1, p. 160) 
apaneus (früher auch für den lokrischea Aiax) angesehen. 
: meinung widerlegt der verfasser, die ältere ansicht der 
ologen gutheissend. — Fr. Avellino: über einige münzen, 
se dem alten Gnatia zugeschrieben werden können. Bisher 
die stadt Gnatia (Egnatia) ohae münzen; einige ohne zwei- 
ipulische münzen dagegen ‚konnten keiner stadt zuertheilt 
en. Der verfasser deutet das monogramm derselben 44 
eder TNA oder TMA und glaubt, dass die atadt in ihrem 
et Taatie (oder Tmatia)-geheissen habe, was dean von den 
sen, einer weicheren aussprache wegen, in Gnutia verwandelt 
len sei. — . Nr. 186, juni 1860. Minervini: Bartolomeo 
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Borghesi, nekrolog und -verzeichniss seiner werl 
das von Desjardias Rey. arch. 1860 (neuv. ser. 
405—410) gegebene vervollständigt wird. 
Bulletlino archeologico italiano (fortsetzung 
nap.): erster jahrgang vom 15ten mai 1861 — 
Hinefeini: ‘vorrede, in welcher der verfasser ert 
che: unterstützungen der behörden, deren er si 
bat, jetzt ihm fehlen. — Nr. 1: prospect de 
Minereini: ein gefäss aus Fasano (dem alten G 
heissen Gnotia oder Egnatia), welches auf der 
jünglingskopf, auf der andern einen hahn ond eit 
aeigt; in umgekehrter anordnung steht über 
BAETPTONA (ὸ» alsxrovüsa, 5. jedoch unt. 
ANHXNOT (cov χῆνα), das letztere riickw 
weil die gans nach links gewendet ist; zu e 
ἐδοῦ. — Gargallo-Grimaldi: erklärung eines 
griechlschen vase des mus. Santangelo (mit abb 
derseite stellt die leichenfeierlichkeiten zu ehrer 
hinterseite, welche der verfasser allein erläute 
im elysium dar. Proserpina, auf einem felsstü 
dem ihr gegenüberstehenden jüngling eine sch: 
auf seiner hand sitzt ein iynz, das syınbol des 
zes; zwischen beiden scliweht in der luft Amor 
verbindung bezeichaend; die Grazien umringen 
allen diesen figuren, und also für den maler, d 
nicht kannte, im hintergrund stehen oder sitze 
wechsel des aufenthalts des Adonis zwischen d 
oberwelt andeutend. [Man vergleiche hierzu | 
vorfasser erklärtes bild über einen ähnlichen 
arch. nep. or. 164., Phil. XIX, 329]. — Min 
δον in Pompeji.. Der verfasser theilt die schon 
degli scavi in Phil. XIX, p. 186 abgedruckte i 
derselben geht,' gegen die angaben des Dio Ca 
tgopius, herver, dass Lepidus 708 nicht magisteı 
consul war. [Wenn aber auf einer münze Eckhel ' 
Cäsar COS. TERT. DICT. ITER. genannt wird 
dictatur von dem jahre 707, trotz des consulatı 
708 verlängert worden ist, so hat man wohl Σ 
Lepidus aueh zu gleicher zeit consul und magi: 
Die iaschrift beweist ferner, dass die „magisi 
niohs erst, wie viele italiinische archäologen ui 
mytbologie p. 495 behaupten, von Augustus eing 
sondern schen zur zeit der republik bestanden | 
ende der eilften und zwölften zeile erklärt de 
indem neken freien auch freigelassene und ε 
wagissris gewählt wurden. Er verweist übrige: 
atehens dieser..beamten zur. zeit der republik 
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während Amor schalkhaft das gewand der Nymphe wegzieht, κα 
sie den begierigen blicken des gottes auszusetzen. — Méinerowi: 
berichtigung zu or. 1; auf der vase aus Fasano steht TON 
ELETPYFONA: daran knüpft der verfasser bemerkangen übe 
den gebrauch des digamma in der mitte der wörter. — HäMiser- 
oini: as der gens Rubrin: ein gut erhaltenes exemplar diese 
münze giebt gelegenheit, die behauptung Morell’s und Eckhel’s, 
dass auf derselben neben dem Herkuleskopf eine keale, nebes 
dem Mercuriuskopf der heroldsstab erscheint, gegen die entge 
gengesetzte annabme Cohen’s ond Mommsen’s (geschichte des rö- 
mischen miinzwesens 604) zu sichern. — Caoedosi: die münsen 
der Agrigentiner (s. Eckh. I, 192) führen beständig einen adler 
und einen seekrebs, die symbole Jupiters und des Oceanus, weil 
nach Steph. Byz. Agragas, der gründer ihrer stadt, ein soba Je 
piters und der Asterope, einer tochter des Oceanus, war. — Nr. 
5. Minervini: über den gruudriss des theaters von Herculasem, 
welcher im jahre 1747 von dem damaligen inspector der ausgre 
bungsarbeiten Weber entworfen worden ist: (6. Wiockelmass, 
schriften von den herculanischen entdeckungen I, δ. 81) und wel- 
cher auf taf. 111 mitgetheilt wird; es folgt das gleichfalls von We- 
ber verfasste chronologische verzeiehniss der im theater gefunde 
men gegenstände. --- Mimercini: ankiindiguag der herausgabe der 
herculanischen papyruarollen. [S. Phil. XIX, p. 139]. --- Nr. 6. Ge 
rucci: über die zeit der erbuuung des pompejanischen amphitheaters. 
Der verfasser hatte früher selbst die — bisher nirgends wider 
legte — ansicht aufgestellt, dass das amphitheater zu Pempeji 
gegen 747 gebaut sein müsse, weil die auf dem links vom eis- 
gang sich befindenden keil verzeichneten namen der magisiri wies 
Augusti (maestri del pago augusto), die vor dieser zeit noch nicht 
vorhanden waren, auf diese jahreszahl führten. Jetzt sucht er 
zu beweisen, dass das amphitheater aus dem jahre 685 herrühre. 
Kine in den stein eingekrutzte inschrift in demselben ADLXK- 
QVIN zeigt bereits, dass es vor 710 gebaut sein müsse, wo der 
Quintilis deu namen Julius bekam. Aus der vergleichung der 
heiden inschriften Momms. nr. 2241 und 2249, ia weichen die 
erbauer des amphitheaters C. Quiuctius Valgus und M. Poraus 
genannt werden, schliesst er, weil sie nur in der zweiten lleiri 
quinquennales genannt werden, dass ihre amtsführung in die zeit 
fiel, 684, in welcher die censur wieder hergestellt wurde (Cie. 
div. in (δες. 3, in Verr. 1, 18, Borghesi, atti dell. Acc. Post. 
di arch. VII, 127—-189), so dass sie anfangs als blosse dawmriri 
aug. 684 ihre amtsführung begonnen uud als duumoiri quingue- 
neles, mit dem census betraut, aug. 685 beendigten. Er schliesst 
ferner, duss die quinquennales aicht, wie Zampt meint, seit 725, 
sondern etwa seit 673 von Sulla eingeführt sein möchten, „da 
kein anderer gesetzgeber zwischen 673 uad 684 aufgetreten sei, 
dem man sie zuschreiben könne”. Dass die namen der megisi 
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rags Augusti auf des. jahr 747 führen, erklärt er sich so, dass 
ke früher ia ziegeln aufgeführten sitze damals von ihnen iu stein 
wenmert werden sind. Danach würde das amphitheater ia Pom- 
papi älter ala das in: Rom sein. — Fertsetzung des renanschen 
besichte. — Nr. 7. Minersini: neue entdeckungen in Pompeji. 
lee .der beschreibung. des hanses nr. 4:fortfahrend, sucht Miner- 
weet des Phil. XIX, 187 aus dem Giors. d. δοῦν. mitgetheilte 
n zu lesen: . 
. Multa .mihi curae: (somaus) cum (pr)esserit artus, 
‚Has ego mancinas stages refusa: dabe, 

mmmeines für einen, neuen ausdruck für ,quileade gedanken” hal» 
tpad.. (Die bezeichnuugen, welche Minervini den einzelnen, in die- 
dam hause sehr zahlreichen zimmern giebt, stimmt nicht in allen 
Allen mit der in Phil. XIX, 187 aus Fiorelli’s zeitschrift aus- 
gezogenen, wie man aus der beschreibung der bilder sehen wird; 
die ausführlichere -schilderung Minervini’s, die ausserdem sich auf 
einen pian stützt,. wird der andern vorgezogen werden müssen], 
Im: irieliaiam sind die gemälde: Phrixus auf. dem widder und 
Helle eben im begriff zu versinken; Ariadne,.der eine geflügelte 
göttin das schiff zeigt, auf dem Theseus entflieht (vielleicht je- 
dech Aurora und Iris) vorgefanden worden, so wie das graffit 
SODALES AVETE [dies trielinlum stösst an die küche, nicht 
aber das Phil. XIX, 188 und. ‚bier weiter unter erwähnte]; im 
peristylium bei der fontäge ein knabe, der eine gans umfasst, in 
mermgf; die gemälde, landschaften und genrebilder haben alle 
a bezug auf das element des wassers; und rings um das pe- 

lim gehen verzierungen, aus wasserpflanzen und wasservö- 
s) gebildet. Das graffit Phil. XIX, 188 liest der ver- 
:. Octavo Idus Iulias azungiam pondo ducenium, allium mani- 
μέρα "dugenios quinguagiata; und erklärt es für eine notiz über 
einen an jenem tage gemachten einkauf oder verkauf. — Miner- 
sind: anzeige der von Perrot gemachten entdeckung vieler bisher 
noch fehlenden (besonders griechischen) columnen des monumen- 
tum Ancyranum (s. Phil. XIX, 336). — Mineroini: die bisher 
abgezeichneten und gestochenen 2000 columnen herculanischer 
peppyrus- manuscripte sollen gedruckt, die übrigen (auch noch 
zahlreichen), welche zwar auseinandergerollt, aber noch nicht ge- 
stechen sind, werden pbotographirt werden. [s. p. 574: man weiss, 
dass Minervini mit der herausgabe beauftragt ist.] — Nr. 8. Cave- 
doni: kritische bemerkungen zu Mommsen’s geschichte des römi- 
schen miinzwesens. Sie beziehen sich auf die consularischen 
und auf die familien- miinzen, Der verfoaser, die grosse gelelr- 
samkeit und die betriebsamkeit Mommsen’s anerkennend, nennt 
ihm gleichwohl zu eigensinaig und abgeneigt, die ausichten anderer 
spgunehmen (rüroso di troppo.e difficile da accellare le assersione ed 
pingone. Alera), und vertheidigt besonders viele seiner eignen und 
Berghogi's hebauptuagen gegen Mommsen's a neuerungen. Wieser 


Bekanntmachung. 


Mit Genehmigung Königlicher Regierung wird die droiu 
gste Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
gen vom 27. bis 30. September d. J. in Hannover stattfir 
sicher das unterzeichnete Präsidium jeden statutarisch Ber: 
erdurch ergebenst einladet. Indem dasselbe die geehrten Fa 
im auffordert, beabsichtigte Vorträge, sowie in der pädag 
ection zur Discussion zu verstellende Thesen womöglich bis 
ugust gefälligst anmelden wollen, erklärt es sich zugleich beı 
agen und Wünsche, die sich auf die Theilnahme an der Vers 
eziehen, entgegenzunebmen und zu erledigen. 

Hannover deu 6. Juni 1864. 
las Präsidium der dreiundzwanzigsten Versammlung deutsche 
logen und Schulmänner. 
ἢ. L. Ahrens. C. L. Grotefe 


P. P. 

Indem das unterzeichnete Präsidium Ihnen das neben: 
rogramm der dreiundzwangzigsten Versammlung Deutscher 
xn und Schulmänner übersendet, beehrt sich dasselbe, Sie ἢ 
ssonders zum Besuche derselben einzuladen und dabei auf 
ss aufmerksam zu machen. 

Wahrscheinlich wird sich neben den bereits bestehenden 
m der Orientslisten, Pädagogen, Archäologen, Germanisten | 
anisten auf der diesjährigen Versammlung noch eine mathen 
idagegische Section couslituiren, zu welcher die Anregı 
nigen im vorigen Jahre zu Meissen anwesenden Lehrern d 
ematik ausgegangen ist. 

Zu Präsidenten der Sectionen sind folgende Herren auf d 
o Versammlung erwäblt: 

für die Section der Orientalisten Professor Wüstenfeld 
ngen, 

ὃ ται die Section der Archäologen Professor Wieseler da 
eo. » » Germanisten und Romanisten die 
soren Wilhelm Müller und Theod 
ler daselbst, 
ıd ersuchen wir Anmeldungen zu Vorträgen für die Section 
oa an diese Herren adressiren zu wollen, während wir so! 
e allgemeinen Sitzungen sowie Thesen für die pädagogische 
is hieher erbitten. 
Für die pädagogische Section sind bereits Thesen angeme 
vom Director Brock in Celle ᾿ 
3 betreffend das Privatstudium der Classe Prima, 
2) betreffend den Deutschen Unterricht in derselben 
vom Conrector Lattmann in Göttingen 
betreffend den Griechischen Elementarunterricht. 

Schliesslich ersuchen wir die Herren Adressaten, beikon 
ogramm in Ihren Kreisen möglichst verbreiten, bezw. Ihren 
llegien mittbeilen zu wollen, mit dem Bemerken, dass uns eir 


lung, auf wie viele Theilnehmer wir 
schnen dürfe ἀνα wil - sem 
‘er, den 4. 18 ἢ. 35 

ler dreiundzwanz nla 
logen und Schulmänner. 
RL Ahrens, ¢ 


Er 


ln. un 


ehrt 
i EINE 
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Paros gekommen wäre, so ist es bekannt genug, dass attische ' 
festgesandte, theoren genannt, zu den grossen nationalfesten der 
Griechen z. b. nach Delphi, nach Olympia, auf den Isthmus ven 
staatswegen ubgeschickt wurden. Von einem solchen feste auf 
Paros aber ist, so viel ich wenigstens weiss, micht das mindeste 
bekannt. Es waren vielmehr dort nur localfeste: vgl. K. Fr. 
Hermann gr. ant. Il, p. 453 2ten aufl. Ferner ist Phileklesa 
nach seiner ganzen gesellschaftlichen stellung und nach seiner | 
person schwerlich je theore gewesen. Dieses geht ansser = 
dern dingen, auf die ich später noch zurückkommen muss, auch 
schon aus vs. 1187 hervor, wo nur scherzweise ihrer beses- 
dern notorischen gemeinheit wegen die beiden personen als mit- 
theoren genaunt werden. Was besagt nun aber weiter der m- 
satz: δύ᾽ ὀβολὼ φέρων} Die erklärung des zweiten scholiasten 
von dem eintrittsgeld auf den gerüsten ist offenbar ein om 
freier erfindung hervorgegangener erklärungsversuch: ἀντὶ τοῦ 
μισϑοφορῶν τοσούτους Πάρον δὲ οἱ μὲν τόπον, οἱ δὲ κατὰ παι- 
διὰν εἰρῆσθαι κωμικὴν τὴν Πάρον. ixeiorg δὲ ϑεωροῦντιεβ 
τοὺς δύο ὀβολοὺς παρεῖχον τοὶς ἀρχιτέκεο σεν. 

Es würde dieses einestheils hier ein ganz müssiger susats 
sein, und underntheils liegt gar kein grund vor, weshalb des 
gerade in Paros geschehen sein sollte. Von einer derartigen er 
klärung, dass τεϑεώρηκα einfach für ἐστρατευσάμην stehe, braucht 
man nicht viel zu reden. Es wäre das nicht allein ganz obne 
witz, sondern ohne sinn. Ger selr aber ist für das verstindniss 
unserer stelle die angabe gerade von den zwei obolen zu beach 
ten. Uud diese zahl führt uns auf den sold hin. Dieses findet 
sich auch schon richtig in dem ersten scholion zu unserer stelle, 
von dem auch reste in das zweite, oben citirte übergegangen 
sind: πλὴν ἐς Πάρον: ἔπαιξεν ἀντὶ τοῦ ὅτε sig Πάρον ἐστρα- 
τευσάμην. R. (ἀντὶ τοῦ μισϑωτὸς ὧν στρατιώεης. τὸ δὲ 
Πάριον τοῦ Πύντον πόλις. καὶ παροιμία" ἐν Παρίῳ ψυχρὸν μὲν 
ὕδωρ, καλαὶ δὲ γυναῖκερ). Hieraus geht freilich auch hervor, dass 
der scholiast schon die in dem verse steckende corruptel, wie s 
sehr häufig gerade beim Aristophanes, vorfand, dass aber in den 
damaligen texten sich in dem worte Πάρον wahrzcheislich 
eine confusion fand, denn sonst hätte hier seine bemerkung 
über die stadt Πώριο; am Pontus keine stelle. Unsere verse 
nun sind zu schreiben: 
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Φιλ. ἐγὼ δὲ τοϑειύρηχα πώποε᾽ οὐδαμοῦ 
πλὴν ἐν Παράλῳ, καὶ ταῦτα δύ᾽ ὀβολὼ φέρων. 

‚Phückleön batte freilich einmal an einer fest - gesandtschaft theil 
gpmommen, und zwar auf dem theorenschiffe, der paralos, zu des- 
. Wer eigentlicherfi bestimmung gerade die beförderung derartiger 
fas gehörte; aber war nicht gesandter gewesen, 
usddern matrese. In dieser komischen wendung des θεωρεῖν liegt 
der'scherz. Die matrosen auf der paralos aber, die rn 
hielten vier ebolen sold: vgl. Böckh Staatsh. 1. Ath. bd. I, 
$80. Vou diesen vier dienten, wie es bei dem solde überhaupt * 
ähnlich war, die hälfte, alse zwei obolen, als verpflegungsgeld, 
end zwei ebolen hlieben für den eigentlichen sold. Die paralos 
«her wär gewöhnlich in Athen, und dann hatte Philokleou, der 
dart καὶ bhuse war, alle vier obolen für sich, Auf der fahrt aber 
Singen’ ihm die zwei oboles für die verpflegung verloren. Ausser- 
dem stieg gerade im peloponnesischem kriege auf deu durch die 
telerarchen besorgten schiffen der sold bedeutend; auf der para- 
led aber, dem stanteschiffe, blieb der sold von vier obolen. Da- 
ber ärgert sich Philokleon nech immer über die zwei obolen. 
- δι der theorienfahrt hat er nur zwei obolen bekommen. Das 
geld "Wär. und ist ihm aber darchaus nicht gleichgültig, vgl. u.a. 
va, 606 figde:. Dil. ὃ δέ 7 ὅὄδισεον τούτων ἐσεὶν πάντων οὗ 
Yo “μιλελήσμην, ὅταν οἴκαδ᾽ ἴω τὸν μισθὸν ἔχων, κἄπειϑ᾽ ἥκονθ᾽ 
Ena πάντες ἀσναζωνται διὰ τἀργύριον κιτ.Δ. Dass übrigens 
Pailekleon ᾿ ein mann gewöhnlichen schlages aus einem stande, 

wie ‘der schifferstand, ist, zeigt sein charakter in dem ganzen 
‚ ülbeke::: :Vom einzelnen versen vgl. s. b. va. 357: Χορ. μέμνη- 
“un: 856, Se ἐπὶ σερατιᾶς κλέφαρ ποτὲ τοὺς ὀβελίσχους εις σαυ- 
yoy κατὰ τοῦ τείχονς ταχέως, See Νάξος ἑάλω; v.1200 Dil. ἐκεῖν᾽ 
bis? ᾿ἀνδρειδτατόν γε τῶν ἐμῶν, δε ᾿Ἐργασίωνος τὰς χάρακας 
ῥφειλόμην: auch γ6..1320, wo der sklave Xanthias von dem betragen 
des Piillokleen- bei: dem gestmahle spricht: σκώπτων ἀγροίκως καὶ 
ἀῤοσέτι᾽ λόγους λέγων ἀμαϑέστατ᾽, οὐδὲν εἰκότας τῷ πράγματι. 
Und ebenso ersebienen auch die dem Philokleon ‚gleichartigen 
greise des chores, gl. z.b. vs. 462 dea δῆτ᾽ οὐκ atic δῆλα τοῖς 
πένησιν, ἧ τυραννὶς ὡς λάϑρα γ᾽ ἐλώμβαν᾽ ὑπιοῦσά με; u. 8. 
Webrigens fehlt: der artikel in den worten dv Παράλῳ, weil Πά- 
gitlac ein 'eigennäme ist, vgl. Av 1204: Ig. ὄνομα δέ σοι τί 
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ἐστι, πλοῖον ἢ χυνῆ; Tg. Ἶρις ταχεῖα. Tes. Πάραλος, ἢ Sa- 
Aauerle ; . 
Vesp. 1178: ἔπειτα δ᾽ ὡς ὁ Καρδοπίων τὴν μητέρα. 
Diese stelle steht io demselben zusammenhange wie die ve 
rige, nur wenig vorber. Der alte Philukleon hat dens doch eet 
lich seinem solıne den schäbigen alten überrock und die plumpes 
schuhe überlassen müssen und hat sich unter schwerem strazbes 
etwas modischer ausstafliren lassen. Schön genug mag er frei 
lich auch nach der umwaundlung ausgesehen und sich gehalten 
haben, wenn sein sohn iho vs. 1172 mit einem blutgeschwüre 
vergleicht, auf welches man das passendste pflaster von der welt, 
nämlich ein knoblauchpflaster gelegt hat. Jetzt wird er exami 
sirt, ob cr auch eine unterhaltung führen kann, die nach etwas 
aussieht, und die der gesellschaft kenntnissreicher und fein ge 
bildeter männer würdig wäre. (Natürlich werden nachher dis 
armseligsten wichte vorgeführt, welche die athenische gesell- 
sehaft nur irgend aufzuweisen hat, vgl. vs. 1300 figde). Der 
alte ist deshalb nicht im mindesten in verlegenheit. Auf dea 
wunsch des Bdelykleon ist er gern erbötig, ein pröbehen des 
ihm zu gebote stehenden unterhaltungsstoffes zu liefern. Indem 
er-nun das von Bdelykleon gebrauchte wort λόγους va. 1174 ia 
der ja auch durchaus nieht seltenen bedeutung einer fabel fasst, 
bringt er zunächst eine solche nicht gerade besonders saubere, 
natürlich höchst abgedroschene von dem bekannten griechischen 
gespenste, der Lamia, vor: vs. 1177 πρῶτον μὲν ὡς ἡ ups’ 
ἁλοῦσ᾽ ἐπέρδετος. Dann folgt der oben angeführte vers. Wena 
wir nun su jener fabel oder jenem märchen von der Lamia noch 
die dritte probe aus dem geistigen schatze des alten hinzuneh- 
men, nämlich dass ihm in vs. 1182 als besonders passend die 
fabel von der katze und der maus erscheint, so folgt daraus, 
dass auch in unserm verse eine ullgemein bekannte, abgedro- 
schene fabel oder ein märchen (vgl. μή μοί ys μύϑους iu dem fel- 
genden verse) angedeutet sein muss, sv dass die wenigen worte 
genügten, um den zuschauern eine ganz bekanate erzählung ia 
die erinnerung zu rufen. Eine tagesneuigkeit kaun es nicht sein, 
weil in dem folgenden verse die worte: ἀλλὰ τῶν ἀνθρωπίνων, 
οἷους λέγομεν μώλεστα τοὺς κατ᾿ οἰκίων, einen gegeusatz gegen 
das vorhergehende enthalten. Wer nun ist dieser Kardopion, 
der aus unserer stelle als männlicher eigenname schon bis in 
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ape’s wörterbuch der griechischen cigesnamen gewandert ist! 
r:ist ums, jedenfalls den mir zugänglichen erklärern des Ari- 
 utephanes, eben ganz unbekannt und war auch schon dem scho- 
- Mipaten..gans unbekannt, welcher schreibt: Kugdoxtwy: χαὶ τοῦτο 
ἣν οὐ, μύϑον. didepase ὁ Καρδοπίων ζητητέος. οὐδαμοῦ κωμφ- 
- δα dach müsste der mann sicherlich eine vielgenannte 
* ein, wenn er zu eiuem ‚allgemein bekannten märchen 
τ Hülsen namen hätte hergeben müssen. Aber auch wenn es ein 
suitzname wire, wüsste dieser so gewöhnlich gewesen sein, dass 
— "de, Mehet euffallig sein würde, dass wir demselben sonst weder 
_Mideistophanes noch anderswo begeguen. Was heisst nun aber 
* qignatligh das wort Kagdontwy? Es kommt her von ἡ χάρδο- 
” ει der. backtrog, ein wort, welches Aristophanes öfter ge- 
= —2* und heisst also etwa: Backtrégling. Dieses ist cis 
<= gpbr. peltsamer name, der meines wissens nur noch eine unge- 
— führe 


1! Tr 


äbolichkeit in Kvwelog (Kästner) hat. Aber auch dieser 
letatare name war den Griechen nuflällig, wie eben die bekannte 

Ξ zähleng ‚von der. entstehung des namens Αἄύψελος zeigt. (Ile- 

Ξ ἜΑ. 8). Unser vers ist zu schreiben: 

Ἢ ὃς ἥπεια. δ᾽ ὡς τὸ καρδόπιον τὴν μήτερα. 

RE ‚ Aus dem namen Kardopion. wird ein backtrögelchen , und 
ΡΝ int ja ganz aus demselben gebicte entnommen, aus wel- 
cham die beiden andern pido: sind. Es ist ein reines kinder- 
märchen. Daher fällt. Bdelyklieon . dem alten ärgerlich in die 
ende; pq μοί γε μύϑους. 

." Falsch ist übrigens das punct am ende, welches nach dem 
vergang der erklärung des scholiasten die herausgeber gesetzt 
haben. Das scholion, dessen anfang eben citirt ist, lautet näm- 
lich weiter; ἀλλ᾽ “Ayxvilwv, ἐπὶ τῷ τὴν μητέρα (wahrscheinlich ist 
ein, wort wie χαχῶς ausgefallen) deuzsdivau. λείπεε δὲ ἔτυψμεν. 
— ὡς ὁ Καρδοπίων τὴν μητέρα: Asin ἐτύπτησεν. Vict. 
Mag auch an noch so vielen stellen ein verbum des schlagens 
zu 'orgänıes sein, so kaun doch sur der zusammenhang eine 

solche ellipse möglich machen, Hier ist das offenbar nicht der 

fell, denn: weshall, könete nicht Philokleon eben so gut fortfah- 
rem: seine mutter bat oder fragte, statt: seine mutter schlug. 

Woher haben dens die erklärer und. herausgeber des Aristopha- 

mea irgend cine andeuluug davon, dass das backtrögelchen seine 

mutter gepriigelt hat! Wir wissen eben nicht, wie das wär- 
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chen weiter geht. Aristophanes zuschaner wussten es m» 
türlich von kindesbeinen an vertrefflich und werden es cbse 
frage durch fröhliches lachen bekundet haben. 

Wenn man auch nicht mit Brunck nach unserer moderem 
interpunctionsweise einen gedankenstrich an das ende des verses 
setzen will, so ist das punct, welches einen vollständigen ge | 
danken abschliessen würde, doch hier jedenfalls uurichtig. 

Vesp. 895: Bde. “Axover’ ἤδη τῆς γραφῆς. éyedpare 

κύων Κυϑαϑηναιεὺς Adam’ “Πξωνέα. 

Um das schätzbare etwaige wohlwollen auch der conser 
vativen kritiker, denen diese zeilen zu gesichte kommen möchten, 
nicht leichtsinnig zu verscherzen, will ich' mich bemühen, statt 
des der vorigen stelle entzogenen grossen anfangsbuchstabess 
hier, wenn es mir gelingen sollte, einen neuen emzuliefem. 
Derselbe soll, um keinerlei schaden anzurichten, gleichfalls ei 
K sein. 

Der alte Philokleon hat sich an die thätigkeit eines richters 
so sehr gewöhnt, dass er ohne dieselbe kaum existiren kane. 
Er würde nimmermehr in die. von seinem sohne dock se ge 
wünschte änderung seiner lebensweise gewilligt haben, wenn er 
dadurch der so lieb gewonnenen beschäftigung ganz hätte est- 
sagen müssen. Deshalb verspricht ihm auch Bdelykleou, er sell 
weiter richter sein, aber die sachen, welche etwa in der hee: 
haltung vorfallen, vor seinen richterstuhl zieben. Dabei ergiebt 
sich ja für den armen alten noch mancherlei begquemlichkeit 
(vs. 767 figde). Bei schönem wetter kann er seinen hohe 
richterstuhl im freien, bei schlechtem im hause aufschlagen. 
Kr kann ohne nachtheil zu spät kommen und sich während der 
verhandlung auch noch durch speise und trank zu den schwerea 
pflichten seines hohen amtes stärken. Das leuchtet dem Philo- 
kleon ein, und gerade zur richtigen zeit findet sich auch ein 
gegenstand für die thätigkeit des greises. Der sklave Xasthies 
meldet voll ärger, dass der hund Labes einen sicilischen käse 
gestohlen und gefressen hat. Dag ist ein trefllicher gegenstand 
für einen process, zumal sich ein anderer hund erbietet, die rolle 
dea klägers zu übernehmen. Auf das sorgfältigste wird soa 
alles herbeigeschafft, was die bei einer gerichtlichen verhandlusg 
üblichen geräthschaften ersetzen kann. Mit den oben ange 
führten versen beginnt die verhandlung selbst. Bdelykleon liest 
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die formel der klage vor. Auch in dem verlaufe wird 
eines wirklichen processes durchaus beibehalten, und es 
auch diesem hundeprocesse, wie eine ganze reihe specie 
klar zeigt, ein wirklicher process zu grunde, der gera‘ 
sen tagen das ganze volk viel beschäftigte. So ist d 
de form der klage ganz der gewöhnlichen entsprechen« 
Uster der gestalt des einen hundes nun, des 4 
sehnappers), wird mit geringer änderung des namens 
kannte athenische feldherr Laches vorgeführt, wie 5 
seholiast angiebt, und meines wissens keiner der erk 
zweifelt het: scholl. zu vs. 836: ἀξιοῦσι δέ τινὲς 
γράμμα χωμωδεῖσϑαι. Auynıu τὸν στρατηγήσαντα περὶ 
ἐπὲ ϑωροδοχίᾳ, καὶ τὰ ἑξῆς ἐπὶ ταύτην λέγεσθαι τὴν 
am δὲ νοσφισιὴς καὶ ὑπὸ ἄλλων xwugdeisu προείρητ 
verfasser des scholions selbst ist freilich anderer mei 
jene τινές, indem er fortfährt: τοῦτο δὲ χομψον ἐστιν. 
δὲ οἰκεῖον δοκεῖ, ἐπεὶ ur ἐδήλωσεν αὐτό. ἀλλ᾽ ἔοικεν 
ὠνοματοπεποιῆσϑαι ἁπλῶς x. τ. 4. Er war angeklagt 
legenkeit eines feldzuges nach Sicilien gelder, die zum 
schiffer bestimmt waren, und solche, die er von den | 
städten aufgebracht hatte, veruntreut zu haben: 
240 figde: ἀλλ᾽ ἐγκονώῶμεν, wrdgec, ὡς torus Auyrts ν 
βλον δέ φασι γρημάτων ἔχειν ἅπαντες avror. χϑὲς οὖν 
κηδεμὼν ἡμῖν ἐφεῖτ᾽ ἐν ὥρᾳ ἥκειν ἔχοντας ἡμερῶν 00; 
πονηρὰν ἐπ᾽ αὐτὸν, ὡς κολωμένους ὧν ἠδίχησεν. Die ı 
τὸν τυρὸν ἀδικεῖν ὅτε μόνος κατήσϑιεν τὸν Σικελικόν: | 
δεινότατα γὰρ ἔργων δέδρακε κἀμὲ καὶ τὸ δυπαπαῖ. 
γὰρ ἐς τὴν γωνίαν τυρὸν πολὺν κατεσικέλεζε κἀνέπλ' 
σχότιω: 924 ὅσιις περιπλεύσας τὴν ϑυείαν ὃν κύχλῳ ἐκ 
λεων τὸ σχῖρον ἐξεδήδοχεν: 968 οὗτος γὰρ ὁ Außns 
gids’ LoI καὶ τὰς ἀκώνϑας, κοὐδέποτ᾽ ἐν ταὐτῷ μ. 
scehilderung, die der bekannten rührigen und thatige 
lichkeit des Laches ganz entspricht. Ueber des Lac 
herrnschaft in und um Sicilien, die mit dem j. 426 zu ε 
vgl. Thukyd. 111, 86. 104. 115 u. ἃ. Ihn klagt ei 
hund, ein Kydathenäer an. Vergleicht man mit den ὁ 
führten versen 240 figde die verse 897 τίμημις x 
κενος, θῖά figde: χοὺ μετέδωχ᾽ αἰτοῦντί μοι. καίτοι 
εὖ ποιεῖν δυνήσειαε, ἣν μή τὸ χἀμοί τις προβάλλῃ τῷ 
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schreibea: Äuvrl), 928 figde ov γὰρ ἄν note τρέφειν δύναιτ᾽ ἂν 
pola λόχμη κλέπια δύο' ἵνα μὴ κπεκλάγχω διὰ κενῆς ἄλλως ἐγώ. 
ἐὰν δὲ μή, τὸ λοιπὸν ov xexdayEouas, 970 figde ὃ δ᾽ ἕτερος 
"οἷός ἔστιν οἰκονρὸς μόνον. αὐτοῦ μένων γὰρ ἄττ᾽ av εἴσω τις 
φέρῃ. τούτων μεταιτεῖ τὸ μέρος" εἰ δὲ μή, duxves, so sicht uss 
ganz klar die bekannte perzönlichkeit des aristophanischea Kicea 
vor augen, die also mit jener bezeichnung des κύων Kudady- 
vasevg so klar bezeichnet war, dass sie jeder zuschauer gewis- 
sermassen mit händen greifen konnte So hat auch schos 
Dübner in dem index zu seiner ausgabe der scholien unter dem 
worte Cleo die sache ganz richtig angegeben. Wenn man aus 
noch dazu nimmt, dass thiernamen bei den Griechen häufig ge 
nug zu menschlichen eigennamen verwandt wurden, z. b. Auzes 
und viele andere beispiele in der einleitung su dem namealexi- 
kon von Pape, dass zweitens eine derartige formel der klage, 
wie die worte: der kydathenäische hund u. s. w. sein würdss, 
der sonst so sorgfältig nachgebildeten weise des wirklichen pre- 
cesses durchaus nicht entsprechen würde, und dass drittens sich 
das wort Kvwr in der ähulichkeit der buchataben ebeuse zz 
Κλέων verhält wie Adßns zu Aayıs, so ist es wohl klar, dem 
auch in der schreibweise der beiden wörter kein unterschied zu 
machen, sondern der vers zu schreiben ist: 
Bde. ἀκούετ᾽ ἤδη τῆς γραφῆς. ἐγράψατο 
Κύων Κυδαϑηναιεὺς ““άβητ᾽ AlEovku. 
Uebrigens spricht vs. 902 ποῦ δ᾽ ὃ διώχων, ὃ Κυδαϑηναεεὺς κύων; 
natürlich nicht dagegen, denn freilich waren ja beide, kläger und 
verklagter, hunde, so dass wohl der eine zum unterschiede vos 
dem andery der kydathenäische hund genannt werden konate. 
Was die bei den beiden hunden angegebenen demen betrifit, so 
ist derjenige des Labes allerdings der historische demes, aus wel- 
chem Laches stammte: vgl. Plato Laches cap. 26. Cleon dagegen 
war aus dem demos Kodwzxldas, der zur vineischen phyle gehörte, 
der kydathenäische aber gehörte der pandionischen phyle an. Kieoa 
heisst ironisch ein Kudadnyvaseve (xudog — ’AInveaios) ein Ehres 
— Athenäer d. h. der grösste schandfleck Athens. Der dichter 
hatte bekanntlich seine gründe, den Cleon nicht mehr zu keas- 
zeichnen, als nothwendig war. 


Saarbrücken. (Schluss folgt.) Ad, von Velsen. 


ΧΥ. 
Zwei zauberformeln bei Cato. 


‘Cato de re rustica c. 160 empßehlt als mittel gegen ı 
kung die anwendung zweier sprüche; diese alten formeln, 
o bisher so gut wie gar nicht beachtet hat’), sind mir imı 
.. werthvolle denkmäler des alterthums der sprache wie 
Iksglaubens erschienen, und um eine sichere grundlage für 
rstellung und erklärung der schwierigen stelle des Cato 
winnen, suchte ich bereits vor etwa zwölf jahren mir den m 
:ndigen kritischen apparat zu verschaffen, jedoch ohne erfc 
bh würde auch jetzt noch meine vermuthungen über die 
rüngliche bedeutung dieser sprüche zurückgehalten haben, 
δ längst verheissene ausgabe des Cato vorliegt, wenn nicht 
wha so eben in der zeitschr. f. vergl. sprachf. XIll, p. 49 
er indische und germanische segeusspriiche gehandelt und 
chst eben formeln gegen verrenkung verglichen hätte, a 
ne sich zu erinnern, dass auch die Römer das gleiche mi 
r bannung derselben krankheit anwandten. 

Cato schreibt: „Luzum si quod est, hac cantione sanum 
wundinem prende tibi viridem P. IIII aus V longam. Med 
finde, εἰ duo homines teneant ad corendices. Incipe canture 
io S. F. motas vaeta daries dardaries astataries ı 
\maptter usque dum coeant: ferrum insuper iaclato. Ubi c 
ns, εἰ aliera alteram ieligerit, id manu preude εἰ dezira sini 
saectde. Ad fuzrum aus ad fracturum alliga, sanum fiel el ta 


1) Roeper bei Marquardt handb. d. r. alt. IV, 125 rechnet 
e weileres zu den absolut sinnlosen sprüchen. 
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quotidie cantato in alio 8. F. vel luzato. Vel hoc modo, ἐκεῖ 
hanat διαὶ ista pista sista domiabo demmansire 
et luzato. Vel hoc modo, huat haut haul tsta sis tar sis 
ardannabon dunnausira. 

Die varianten sind unerheblich, im ersten spruche findet sich 


g 
auch dic una pariter, dic una pares, zuna pies. 


Hier werden scheinbar drei verschiedene formeln angeführt, 
die man nach belieben anwenden könne: allein die dritte formel 
ist mit der zweiten vollkommen identisch, sie kann aus dem texte 
des Cato ganz getilgt werden: em gewissenhafter abschreiber, 
dem eine zweite handschrift zur vergleichung vorlag, hat am 
rande die formell, aber nicht sachlich abweichende überlieferung 
nachgetragen 3). Ebenso kommt auch der zweite spruch zu 
nächst nicht in betracht, denn diese formel diente eigentlich zur 


beschwörung des hagels: dies lehrt die stelle des Plinius H. Ν᾿. 


XVII, 267: ,,mira quaedam excogitante sollertia humana, quippt 
cum averli grandines carmine credant plerique, cujus verbe inserere 
non equidem serio ausim, guamquam a Catone prodita’) contre 
luzata membra, jungente ea*) harundinum fissurae“. Plinias will 
also den spruch gegen hagel nicht mittheilen, weil er sich be 
Cato findet. Die erste formel aber, so dunkel die worte auch 
scheinen mögen, ist sicherlich ein spruch gegen verrenkung: dies 
beweist schon der ausdruck mofas, der regelmässig von ver 
renkten gliedern gebraucht wird: z. b. bei Celsus VII, c. 11 
(überschrieben de ossibus luratis): ,,Ae de fractis quidem ossibss 
hactenus dictum sit: moventur aulem ea sedibus suis duobus modis.... 
Quidquid autem Inco suo motum est, ante inflammalionem reponen- 
dum est“. Ebenso erklären die grammatiker, wie Festus p. 119: 
„Luzra membra e suis locis mota“, Nonius p. 55: „Luzum id est 
vulsum et loco motum“. Auf diesen ersten spruch beziehe ich die 
stelle bei Plinius XXVIII, 21: ,,Cato prodidit luxatis menbris 
carmen auziliare“. Dagegen diente die zweite formel urspräng- 
lich dazu, den hagel zu bannen. 


2) Auch iet wohl denkbar, dass cin abschreiber aus eigner eria- 
nerung die andere fassung hinzusetzte; denn wie der aberglaube ein 
zähes Ieben führt, so haben auch solche segensprüche sich lange 
zeit im volke erhalten. 

3) So die vulgata und einige handschriften, Sillig und v. Jan mit an- 
deren handschrifien proditis. 

4) Jungente ca schreibt Sillig, iungenda v. Jan. 
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e die indischen und deutschen sprüche sowohl gegen 
ıng als auch gegen beinbruch angewandt werden, so ist 
r die römische formel: jene doppelte anwenduug durch 
Ibst bezeugt: wie jene segenssprüche nicht nur menschen, 
auch thieren, namentlich pferden, sich hälfrsich erweisen 
so dürfen wir wol auch für die römische formel, die 
in einer schrift über den ‚landbau überliefert wird, das 
voranssetzen. Wie dort Wodan oder Ribhu angerufen 
‚ um die heilung zu bewirken, so hier offenbar Dies- 
). Während die ausführlichen indischen und germanischen 
id der segensformel selbst, wo die einzelnen körpertheile, 
wieder verbinden sollen, aufgezählt werden, merkwürdig 
itimmen, zeigt dagegen der kurze lateinische spruch nichts 
Be . | 
enn sich so in manchen punkten die zamberformeln bei 
rei völkern berühren, so: darf man dech uicht übersehen, 
ese übereinstimmung in der natur des alten volksglaubens 
egriindet ist: weit merkwürdiger ist, dass während in 
dischen spruche eine heilkräftige schlingpflause arundkati 
wrochene bein wieder aufrichten soll, nach Cato’s vor- 
ein gespaltenes rohr (arusdo): als äusseres heilmittel au- 
t wird®). Plinius, der zahlreiche mittel gegen verren- 
anführt, empfiehlt besonders auch die wurzel des rohres 


Pythagoras, der den gebrauch solcher beschwörungsformeln 
ırwarf (denn die berichte des Jamblichus und Porphyrius voll- 
in zweifel zu ziehen, berechtigt nichts), acheint sie dagegen bei 
iten der thiere für unzulässig erklärt zn haben: denm dies ist 
τ eigentliche sinn der pythagoreischen vorschrift, die uns nur 
ischer übersetzung bei Liline Gyraldus erhalten ist: Apud qua- 
" carmen non canendum. Eben weil in diesem segeusspruche 
ine gotiheit angerufen wurde, erklärt sich Pythagoras gegen die 
ssige gewobnheit, solche formela auch bei thieren anzuwenden; 
schien ibm als entweihung des heiligen. Die sogenannten 
des Pythagoras, die man bisher nieht richtig aufgefasst hat, 
ie der wichtigsten quellen für die orkenntaiss des alten volks- 
8; es sind meist ehrwürdige überreste dor vorzeit, die der 
»h zu erhalten suchte; aber Sfter, wenn der volksglaube ihm 
schien, trat er auch demselben oentgegeu oder suchte die alte 
'erung umzudeaten: leisteren. weg haben besonders die spae- 
'yihagoreer, die sich mehr und mehr in geistreichem spiel ge- 
eingeschlagen. 


Die arundo ward vielfach ala beilmittel verwendet, vgl. Plinius 
‚84 0. XXXII, 141. Celsus V, 26, 35. Der ferulae bediente 
ch, um zerbrochene kaochen zu schienen. 
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XXIV, 87: medotur es lusalis es spinae doloribus radiz in «ceto 
illito. Vergl. ib. XXX, 141: 0 calomi simul dici debent: phrag- | 
mite radız receas tunsi luxalis medetur ef spinae doloribus es 

Cato erwähat aber noch ansserdem eines eisernen mesers 
oder ähnlichen instrumentes: damit wird man das frische rohr 
abgeschnitten, und nachher die gespaltenen ruhrhälften der vor- 
schrift des Cato gemäss, ehe man sie auf die kranke stelle des 
körpers legte, verkürzt haben: aber das eisen dient nicht bles 
diesem medicinischen zweck, sondern hat noch eine andere be- 
stimmung: während der zauberspruch gesungen wird, soll das 
eisen beständig geschwungen werden: ferrum insuper isciele, 
was offeabar nicht ohne bedeutung ist, so auffallend auch senst 
der gebrauch gerade dieses mittels ist; denn das eisen ist hei 
den Römern nach altem gebrauch eigentlich von allen religiösen 
handlungen ausgeschlossen: es gilt dies auch von solchen hei- 
lungen, man vergl. Plinius H. N. XXIV, 171: herba juzis quan 
canes wrinam fundunt, evolsa ne ferro aläingalur luxatis celerrime 
medetur , und gleich darauf von einer unbekannten pflanze, guen 
Gallirodarum (rkodoram) cocant: ... tunsa ite ul ferro nen 
atiingetur"). Doch wusste man nach ächt römischer weise mit 
der strenge der alten satzung sich durch opfer abzufiaden, wie 
die verhandlungen der arvalischea briider zeigen; in jünger 
tempelstatuten , wie in der Lex dedicutionis von Furfo vom j. 
696 wird das ferro uli zum behuf der repuraturen des heilig. 
thums ausdrücklich gestattet: und so erkenne ich auch hier die 
veränderte sitte der jüngern zeit, während ursprünglich gewiss 
ein anderer stoff die stelle des eisen vertrat. 

Sonst ist freilich die beschreibung des ganzen heilverfahrens 


7) Erz, das metall der alten zeit, gebrauchte man ohne bedenken: 
so sammelt Medea bei Sophokles den saft der zauberkräuter, die sie 
mit eberuer sichel abschneidet, in ehernen gefässen, womit Macrobies 
V,19, 9 passend Virgil. Aen. IV, 513 vergleicht: ,, falcibus ei messae 
ad lunam quaeruntur aenis Pubentes herbac“; nur ist nicht an nachah- 
mung zu denken: Virgil ist: mit dem altitaliechen volksglauben wohl 
vertraat. Sonst theilt Macrobius noch manche interessante notiz mil, 
wie z. b. dass die pfugschaar, die bei der gründung der städte ge- 
braucht werd, um den primigenias sulcus zu zichn, aus erz sein musste, 
und bemerkt, im allgemeinen babe man erz gebraucht: „in his marime 
sacris, quibus delinire ali aut devovere aut denigue ezigere morbes vo- 
lebams‘‘. Nach deutschem volksglauben dient freilich eisen oder stabl 
als mittel gegen zauber, s, Grimm d. myth. 635 d. 1. ausg. 
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Cato ziemlich unklar: auffallend ist schon, dass das rohr vier 
fünf fass lang sein soll, was wenig praktisch erscheint, da 
auf die kranke stelle gebunden werden soll: man musste 
sm wenigstens dasselbe bedeutend kürzen; ein rohr von vier 
| fünf palmen würde zu diesem zwecke passender gewesen 
m: doch kann auch jenes maas seine berechtigung haben, wie 
erkaupt suf diesem ganzen gebiete des aberglaubens meist 
es einen grund hat, den wir nar oft nicht mehr zu erkennen 
smögen. Man sieht ferner nicht recht, wie die beiden hälften 
s gespaltenen rohres, wenn die beiden männer sie festhalten, 
th einander nähern können: es sieht fast aus, als wenn diese 
ledervercinigung eben lediglich durch die magische kraft des 
wberspeuches. bewirkt werden sollte, ohne dass die männer 
th rühren oder einwirken: offenbar sollten die beiden rohr- 
eke sich kreuzen, und was rechts und links über der kreu- 
rag ist, soll abgeschnitten werden; diess ist wohl der sinn der 
was. dunkeli worte: dezira sinisira preecide.. Die symbolik des 
Wiverfahrens ist übrigens klar: das gespaltene rohr entspricht 
xm gebrochenen heine, dem verrenkteu gliede: wie das vom eisen 
archschnittene rohr. mit bülfe des eispns und des segensspru- 
hes sich wieder vereinigt, so soll auch glied zu glied sioh ver- 
eden. Dagegen ist mir ganz dunkel die vorschrift vel luzato, 
a auch bei der zweiten zauberformel angewandt wird, nur in 
‘was veränderter form δέ luzaio, wo wenigstens δέ angemesse- 
mw als oe} ist. Das natürliche ist, dass man die glieder wieder 
erenkt: umd mit diesem sachgemässen verfahren konnte man 
ae abergläubische cur zur vollständigen heilung recht gut ver- 
aden; ich habe daher früher vermuthot, es sei beidemal reluzalo 
| schreiben, πὸ relusare in dem sinne von reponere membra 
ehen würde, Allein dies wort kommt sonst nirgends vor, und 
‚wäre ein solches compositum jedenfalls doppeldeutig, ausserdem 
er wusste man nothweudig mit dem wiedereinrichten der glie- 
© beginnen, micht aber, wie hier yerlangt wird, abschliessen. 
sm wird also wohl das luzato auf das rohr beziehen müssen, 
eh_ist mir das verfahren nicht klar *). 
Noch schwieriger ist die herstellung des spruches selbst : 


8 Lasers heimt sat herbs t aus seiner lage bringen, so sagt Pli- 
1 Witt prime 107 alamus ad vorticem usque —* auntie’ ne —* 
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abgesehen von den irrthiimern der abschreiber wurden solche 
formela, die aus alter zeit stammen, allmählich fast gedanken 
los wiederholt. Cuto wird sie eben niedergeschrichen haben, wie 
er sie in seiner jugend gehört hatte: der mann war kein ge 
lehrter kenner der sprache, die es überkanpt damals in Rea 
noch gar nicht gab; so kann schon damals die richtige fore 
mehrfach entstellt gewesen sein. Am dankelsten ist gleich der 
aufang: in alio S. F., der nachher wiederholt wird. Popma wellte 
in malo lesen, indem er dies mit Cato’s eignen werten verband, | 
und 8. F. durch sanitas fracio auflést:. aber ein solcher zusatz, 
wie in malo, ist durchaus überflüssig und störend: die worte bil- 
den den eingung des spruches, wie schon die wiederkolung be 
weist. Ich lese malio S. F., d. h. malleo sanum fiat”), Nach 
alter weise ist die gemination der consonanten vernachlässigt: 
I aber steht statt K, wie noch später (Charisius p. 70) die gram 
matiker uneins waren, ob man allium, pallium, dolium, solium, 
scrinium mit | oder E schreiben müsse; dasselbe schwanken zeigt 
sich bei vinea und vinis (wonach die stelle des Charisius p. 9 
zu verbessern ist, wie Cornutus bei Cassioder. de Orthogr. c. 1 
beweist), um andere beispiele zu übergehen. - 


Durch den hammer soll das kranke glied gesunden. Der 
malleus aber stellt nichts anderes, als die handwaffe des Jar 
piter, den donnerkeil, den heiligen sifee dur. Wie der vom bit 
getödete im alterthum als ἱερὸς νεχρὸς angesehen wurde, m 
lastet auf dem vom blitz getroffenen ein piaculum, was gerade 
so wie bei dem baume, den der blitz gezeichnet hat, gesühnt 
werden muss: man hat daher wohl zunächst bei solchen, die der 
blitz gelähmt hatte, die heilende kraft des segensspruches er 
probt; denn sühnung und heilung berühren sich ganz anmittel- 
bar. Wie aber die göttliche gewalt sich nach den entgegeage- 
setzten seiten offenbart, nicht minder heilend und rettend, wie 
schadend und zerstörend wirkt, so gilt auch auf diesem weiten 
gebiete des volksaberglaubens der satz, dass das was schadet 
zugleich auch hülfe bringt: der heilige steinhammer des Juppiter, 
der den menschen geschädigt hat, ward daher auch bei der hei- 


9) Nämlich membrum luzum, doch kann man ebensogut sanes 
fiat oder nach umatinden sana fat auflösen: die abbreviatur ist wohl 
absichtlich gebraucht. 
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ig mit dem segenssprache angewandt 1). Dann mag man 
sselbe mittel bei plötzlichen Jabmengen und schlagfliissen an- 
wandt baban; denn bier erschien ja der mensch gleichsam 
m dem masichtharen wurfgeschoss des gottes getroffen: all- 
iblich nah man zu dem gleichen wittel auch bei verrenkun- 
w ued beinhrüchen seine suflucht, und wie im verlaufe der zeit 
α bewusstseis der ursprünglichen bedeutung sich verdunkelt, 
;-yartzist das eisen die stelle der alten sieinwafle, 

+ Die -heratellung der mächsten worte des alten spruches 
tet. mindere schwierigkeiten der. MOTAS VARTA DARIES 
; einfach in mole δυοία daries aufzulösen, d. bh. mache, dass 
6 verrenkten glieder wiederihregewohnte stelle 
paekmen (δα reponas). Daries ist optativ des praeteritums, 
sich .dez jüngeren form. dares, wofür in diesem susammen- 
ng nach dem sprachgebrauch der spätern zeit dus praesens 
langt wird: allein auch im lateinischen trat ursprünglich bei 
wem modus der unterschied der tempore zuräck, daries ist 
pase wulässig wie im griechischen: δοίης: und ganz ähnlich 
rhält es sich mit dem namittelbar folgenden optativen dardaries 
ἃ astataries. Eine ganz gleiche optativform. findet sich in den 
rolf tafeln bei Gellius XV. 13: „Qui se sierié leslarier , libri- 
με fucrit, ni, lestimoninm farialur, imprebus intestabiliaque esto, 
se form, die unsere grammatiker, die in der regel nur die 
beiten ihrer vargiager kennen and nicht ‚aus dea urapriinglichen 
wiles schöpfen, wicht beachtet haben, wie ibnen natürlich auch 
a..ontsprechenden formen in unserem apruche unbekannt ge- 
inben. sind... Aebnlich verhält ep sich mit. essem, dessen ent- 
shang weder Bopp (vergl. gramm. Ill, 36. 2. ausg.) und G. 
ırtius (sprachvrgl. beitr. 1, p. 352) noch Pott (der zuletzt dar- 
er gesprochen bat, Doppelung p. 248 ff.) richtig erklärt haben: 
us unterscheidet sich pur insofern, als es nicht wie die eben 
rühsten optative eine susammengesetste, neudern eine orga- 
whe bildung ist, se gut wie vollem und ferrem: essem ist aus 
is entstanden, gerade so wie im griechischen εἴην aus ἐσίην, 
ἢ εἴην ist eigentlich optativ des praeteritum, von ἔοεμε ge- 


. 10) Wenn in den glossarien malleus durch νάρϑηξ ἰατρικὸς erklärt 
wd, so liegt yielleicht aueh darin. cine erinnerung an jenen alien 
suben. Auf den steinhammer deutet auch der Schol. Persii Il, 26: 

was fuit, μὲ augures vel aruspices adduch ox Eiruria certs temporibus 
Imina transfiguraia in lapides infra terram absconderent. ” 
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rade so verschieden wie sim von essem (esiem): aber εἴην ver 
drängt allmählich ἔοιμε und tritt an seine stelle, gerade se wie 
im lateinischen siem (aus esiem verkürzt) als stellvertreter vee 
sim erscheint. Kinzelne reste des ältern freieren gebrauches der 
modi haben sich namentlich in bedingungssätzen auch später noch 
erhalten, wo unsere grammatiker entweder ändern wollen eder 
zu künstlichen erklärungen greifen. 

Dunkel ist dardaries: ich glaube aber hier ein compesitun 
von dare mit einem andern verbum, und zwar demselben, welche 
uns im griechischen ϑρήσασϑαν (sich setzen) und ϑρᾶνος 
(sitz) erhalten ist, zu erkennen: es wäre dies eine bildung wie 
arefacere, calefacere und ähnliche !!): dare hat ebenso wie ver 
her die bedeutung machen, die ja auch sonst genügend bezeugt 
ist: dardaries (mit metathesis st. dradaries) würde also nichts 
anders bedeuten als bewirken, dass sich etwas setst, 
was hier, da ein verrenktes glied aufschwillt, ganz passend ist. 

Astetaries kann nicht leicht missverstanden werden: der fort 
schritt der handlung wird so passend als möglich dargestellt: 
sind die glieder wieder eingerichtet und hat sich die geschwult 
gelegt, dann kann das kranke wieder aufstehen: Astetetare id 
aufrichten, ἀνιστάναι, ἀνορϑοῦν, (vergl. Stale mater und Deus Sie- 
fanus): natürlich nicht mit ad, sondern der präpnsition en zt 
sammengesetzt, die sich in ankelus und was damit zusanmer 
hängt ganz deutlich erhalten hat: aber es ist wohl möglich, 
dass auch anderwirts. diese alte präposition one verduakel 
ist, wie bei Virgil. Georg. Ill, 545 squamis adstantibus (aster 
tibus) 2). Auch im umbrischen und oskischen kommt an mehr 
fach in zusammensetzungen vor, doch ist die erklärung nicht 
hinreichend gesichert. 

DISSVNAPITER löse ich einfach in Dis suna piter auf, 
d. h. Diespiter sana, indem am schinsse der wunsch nochmals 
kurz zusammengefasst wird. Aber man darf weder sana”) 
noeh pater verlangen; die formel wurde so rasch gesprochen, 
dass die drei worte gleichsam in eins verschmolzen und der ge 


11} Noch näher steht vielleicht credere. 

12) Aehnlich verhält es sich mit accensus, diess ist nicht adcensus, 
sondern ancensus d. h. incensus, nicht abgeschättzt. 

13) Mencher denkt vielleicht an una, was auf das wiedervereii- 
gen der verrenkten glieder gehen würde, aber unare [εἰ sicherlich ein 
sehr junges wort. 


Zwei zauberfermeln bei Cafo. 598 


baniiche _lautwandel eintrat. Ebensowenig ist Dies zu schrei- 
=, man vergi. die formel bei Festus p. 115: ,, ϑὲ sciens fallo, 
πο wee Dispiter calba urbe erceque bonis gicial, uli ego hunc ἰα- 
idese<‘: vergi. auch Varre L.L. V, 66. Beide namen, obwob! formell 
n- sendern, bezeichnen demselben gett: auch bei den altitalischen 
Minen ist der gott der unterwelt von dem herrn des him- 
vels nicht verschieden, gerade so wie bei den Griechen. 

w- Sir völker, deren leben ‘ganz oder grésstentheils auf den 
WMäbeu gestellt ist, giebt es kein grösseres unglück, als wenn 
igpetachivg alle frucht der arbeit vernichtet: dass man sich ge- 
yes solchen schaden irgendwie zu schützen suchte ist natürlich. 
Ba werkwirdiger brauch wird von Cleonae überliefert: hier 
Sutte die gemeinde hesoudere wächter (χαλαζοφύλακχες) bestellt, 
Ne wens ein unwetter im anzuge war, sogleich anzeige machen 
uwusten: jeder beeilte sich dann nach besten kräften das unheil 
Murch em opfer abzuwenden: es musste aber ein blutiges opfer 
pela, und den mittellesen blieb nichts übrig, als durch ihr eignes 
haut, indem sie sich in den finger ritzten, den zorn der götter 
we sibeen !*). Dass man aber ausser diesem opfer zugleich auch 
aesberlieder anwandte, um den hagel zu bannen, ist ausdrücklich 
bezeugt, und jene wächter (die man etwa mit den ἀνεμοχοῖταν in 
Ceristh vergleichen kann) waren wohl eben der alten formeln 
kumdig 15). Aber auch andere mittel versuchte man, wie Plu- 
tarch undeutet Quaest. Sympos. Vil, 2, 2: οἷον &ddxes τὸ περὶ 
τὴν χάλαζαν εἶναι τὴν ὑπὸ χαλαζοφυλάκων αἵματι ἀσπάλακος ἢ γυ- 
ναικεῖοις δακίοις ἀποτρεπομένην, was nicht gerade nothwendig auf 
Cleenee geht; ähnliche gekräuche mögen auch anderwarts in Grie- 


a | quis neque 
neque pullum habebat,-qued sine damne fieri poterat, manus sibi adferebat. 
avidas aut crudeles eaistimes nubes, digiium suum bene acuto 
pungebat εἰ hoc sanguine lifabat. Nec minus ab hujus agello 
prande se veriebat quam ab illo, in quo majoribus hosttis exorata erat. 
15) Clemens Al. Strom. V1 3, 31, p. 268 Sylb : αὐτίκα φασὶ τοὺς ἐν 

KAsenovares us φυλάττοντας τὰ μετέωρα τῶν χαλαζοβολήσειν μελλόντων νεφ ὧν 
agdyuy τῷ ᾧῳδαῖς καὶ ϑύμασι τῆς ὀργῆς ἣν ἀπειλήν ἀμέλει καὶ εἴ note 
megs tdow καταλάβοι, τὸν σφέτερον αἱμάξαντις δϑάκενλον ἀρχοῦνται τῷ 
BAT, 

Philelogs, XXI. Bd. 4. 38 
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chenland üblich gewesen sein 1). Wenn ausser dem 
meulwurfs alte lappen von fraueukleidern helfen sell 
innert dies an ein anderes mittel, was Plinius X XVI 
wähnt: Jem primum abigi grandines turbinesqgus contra | 
mense wudaia:. so averti vielenkam cosli, im Banigan 
tempesiaies..ctiam sine mensiruis, was wohl römischem : 
entlehat war. Wena ia den Geoponica !") als mittel 
hagel empfohlen wird, die haut einer hyäne, eines 
eines flusspferdes oder sechundea im felde herumszai 
dann an der thiir des hauses aufzubängen, so ist di 
aberglaube apäterer zeit, der aus dem orient stammen 
su ‚den: geschäften der sogenanaten magier gehörte 
aweh die kunst des hagelbannens '*). Wer den hage 
_ wad ahwehrt, kann ihm auch eine richtung geben, die 
heil bringt, oder hat überhaupt die gewalt hagelwet 
eben: diese kunst durch zaubermittel das wetter zu b 
deren.sich männer und noch häufiger frauen rühmten, | 
in das alterthum . hinauf: schon Hippocrates bezeicha 
gauge seiner schrift de morbo sacro (p. 302 ed. Frau 
zauberküuste für ruchlos. Bei uns ist ju, namentlich 
alter, dieser glaube an das hagelmachen allgemein ve 
Kirimm d, myth. p. 365 ff. und p. 615 der 1. ausg., ı 
haage die beschwörungsformeln gegen hagel nr. V ur 

Io Itelien war der glaube, dass man den hagel ὁ 


16) Auch Pausanias Il, 34, 3 sagt: ἐπεὶ yalalar ya 
εἶδον καὶ ἐπῳδαῖς ἀνθρώπους ἀποτρέποντας. 

ς 10}, 14, über das seehundsfell vergl. auch V, 33. 
sten stelle werden noch eine reihe anderer mittel em 
15905 yalalims, an den man mit einem eisen schlagen soll, 
fidge!, eine sumpfschildkröte, eine gemalte weintraube, a 
verschiedenen häusern, hölzerne stierfiguren; am merkwa 
dass man der wolke einen spiegel vorhalten soll: φασὶ « 
ndvenrpov ἐὰν ἐπιδείξῃς τῷ ἐπιχεομένῳ νέφει, παρελεύσενων ἣ χε 
selbe mittel erwähnt neben anderen auch Palladius ἢ, 35 a 
sats: ,,sew ut sibi objecta displiceat, seu ta m 4 
Ganz derselbe aberglaube behauptet sich noch jetzt is 
Freakreich in den Pyrenäen. 

18) Photius Bibl, p. 75 Bekk. ia den ozcerpien aus des 
lamblichus, we ein μάγος γαλάζης vorkam. Nach der lek 
gier war ingbesondre der amethyst ein wirksames mittel, Pli: 
124. Uebrigens erwähnt auch Plutarch Quaest. Sympos. 1} 
fell der hyine und des sechuades als mittel gegen den bit 
ἢ συκῇ zus τὸ δέρμια τῆς golxys ws φασιν, καὶ τὸ τῆς bare, | 
sav ἱστίων ol ναύχληροι χαταϑεφϑεροῦσι. 
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abschrift ein element mehr, nur kann ich mich nicht entschlies 
pistar zu schreiben, da das scharfe S, was aus 7.5 entstan 
ist, sich sonst stets unversehrt behauptet: noch weniger mée 
ich pistus billigen (obwohl sempesius statt fempestas im älte 
latein sich findet), da der gleichklang das A hier sichern mun 
— SISTA (wofür die andere abschrift offenbar irrthial 
SISTAR bietet) betrachte ich als ein adjectivum von siere 
der reduplication gebildet, in der bedeutung stillstebend: « 
ganz aualoge bildung ist praesto von prassiare, kein adverbs 
wie man gewöbnlich glaubt, sondern ein adjectivam preesie 
wie sich auch wirklich dafür praestus findet 39), und der rémis 
gentilname Antistius setzt ein älteres Antistus voraus, dens 
nomina gentilicia sind meist aus ursprünglichen cognomina | 
vorgegangen, z.b. Furius aus Fusus, Valerius aus Volusus: Fa 
ist eigentlich sohn des Fusus, Valerius sohn des Volusus ?!). 
Die letzten worte des spruches lese ich: Damiaé 
damma usira. Diese worte bedeuten: ich werde den δι 
genden schaden fesseln. Das verbum damiare ist hinlä 
lich gesichert durch das nomen damiairiz; so hiess die prieste 
der Bona Dea nach Festus p. 68: „Damium sacrificium, qued fie 
in operio in hunorem Bonae deae, dictum a contrarietate, quod ı 
mime esset δαμόσιον», id est publicum. Dea quogue ipsa Dam 
et sacerdos ejus damiatriz appellabatur“. Die Dea bone, ı 
holde götttin hat auch ihre nachtseite; als unholde schad 
und verderben bringende göüttin führt sie den numen Demia! 


ein nomen der ersten declination erkennen, eine adjectivische bildsı 
wie juventa neben juventus, senecta neben senectus. 


20) Auch andere adverbia auf o sind gleichfalls ale adjectivise 
ersisrrie formen zu betrachten, 2. b. infestalo, was mit tntestetus | 
nicht selten wechselt. Irrig wird praesto von Corssen als eine supt 
lativform aufgefasst. 


21) Früher hatte ich sista als ältere form des demonstrativ-pren 
men iste betrachtet; über diese form babe ich ausführlicher geband 
im ind. lectt. aestiv. un. Halens. 1864 (wo ich zwei inachriften « 
bisher nicht erkannten pacligner dialectes besprochen habe). Ich we 
band nämlich sista mit dem folgenden, was aus einem nachher zu ἡ 
sprechenden grunde nicht zulässig ist, weil immer drei worte eng 3 
sammengebören, und las im anfange der spruches: hwat hana hk 
ista pista d. i. fuat sana fuat ista pests. 

22) Wie der Bona Dea die Fauna (d. bh. die bolde, gute, preps 
nabe verwandt ist, so ist von der Damia die Laverna eigentlich si 
verschieden, vergl. auch meine bemerkung in der abhandlung ἀ 
den paeligner dialect. 
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s ist dieselbe göttiu, die in Aegina unter den name 
μὰ “αμία verehrt wurde, in doppelter gestalt, aber i 
me: nur die verschiedenen seiten im wesen der gütt 
urch jene sonderung ausgedrückt: 40Enofa ist die f 
ben erzeugende und erhaltende göttin, JSuuf«a die 
ringende todesgöttin; Samia ist, was man nicht erl 
» viel als ζαμία, ζημία. Die altitalischen stämme ha 
situs und den namen Damia nicht etwa von den Gri 
that, sondern dieser gottesdienst ist beiden nationen 
emeinsam. Das sühnopfer, was der göttin dargebrac 
sisst ebendaher damium; die priesterin, die es volli 
detria; daher damiare durch opfer versöhnen se 
ler ursprünglich hat das wort wohl die allgemeinere 
inden, fesseln, coercere: und damnum, was auch s 
mm griechischen ζημία entspricht, wird desselben stan 
ie es auch hier mit damiabon verbunden wird 35). 

stützt auf die zweite abschrift damiabon, nicht damiabo 
5: schon an einem anderen orte (zeitschrift f. altert 
55, or. 38, p. 297) habe ich darauf hingewiesen 
tem latein in der ersten person des präsens auf o und | 
rechenden futurbildung sich das uuslautende M erha 


23) Ritschl hat kürzlich im Rb. mus. XVI, 304 ff. die 
deren empfohlene ableitung des wortes damnum von dare ı 
a vertheidigt, und erklärt alle anderen ableitungsversuclt 
er „thörichte träumereien und unmethodische 
zà en“. Formell ist gegen die ansicht, damnum sei ein pa: 
sipiam von dare nichts einzuwenden, aber Ritschis beweis! 
cht correct, indem er ganz fremdartige bildungen, wie non 
rtamen herbeizieht: denn diese worte sind ja mit dem sul 
bildet, was die sprache in zweifacher weise verwendet; 
halten ist es in formen, wie fegumentum, geschwächt in tegim 
twas anders verfährt die griechische sprache, indem sie 
is N zur erleichterung auswirfi, ὄνομα, ὀνόματος, σῆμο 
gegen in den abgeleiteten verbis dasselbe festhält, und 

. μαίνω. Die Phrygier dagegen sagten ovouar 
nischen art nahe kommt. ie die lateinische sprache fi 
ıs räthsel aufgieb!, so bleiben auch hier noch zu erklärende 
ie die länge in legumen. Doch abgesehen von der metho: 
sisführung kommen bei der erklärung und ableilung ¢ 
meses micht blos die formen, sondern noch andere gesicht 
tracht, und diese scheinen mir mehr für die verbindung 
m ausschlag zu geben: so enisprechen sich dann ganz 
solve (ich löse, entbinde) und condemno (ich binde, fessele) 
eiche sur den ähnlichen sprachgebrauch im griechische 
erodot Il, 174: ὅσοι μὲν αὐτὸν τῶν ϑεῶν ἀπέλυσαν un yu, 
ros δὲ uw χατέδησαν φὦρα εἶναι. 
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hier gewinnen wir ven heuem eine gewüsschte destiti 
N ist aber nicht in M zu ändern, es ist diess cine art assis 
wegen des nachfolgenden Ὁ, wie in jondudwm und ähnlich 
len. Statt damiabon liesse sich übrigens vielleicht am 
schreibart domiabo rechtfertigen, obwohl ich kein beispiel 
wo ein von bause aus langes A in O sich verduakelt 
wissen wir nicht einmal wie es sich im lateinischen a 
quantität der stammsilbe in demium verhält. Ebenso lies 
im folgenden dumna statt damna vertheidigen, nach der a 
von condumnere; denn iu diesen zauberformeln, die man sule 
gedankenlos und obse sie recht zu verstehen, absang, ver 
zen die worte der einzelnen satzglieder gleichsam zur 

wie oben in Dis suna piter. 

Die schlussworte habe ich einfach aufgelöst iu ὃ 
ustra. Hier ist usira gleich ausira, dasselbe adjectiv w 
im uamen des windes erhalten bat: doch kann man auch 
ausira schreiben. Der ausdruck damns ausira vom hagel 
gebraucht kann auffallend erscheinen ; aber wrere wird 
kanntlich auch von eisiger kälte gebraucht; in der bamesma 
der Virgil mit richtigem gefühl für einfache und natürliche 
folgt, steht es von pflanzen, die dem boden alle kraft ent 
und wenn derselbe dichter Georg. Il, 296, gewiss auch hier 
mässiger rede sich anschliessend: Aus fetus ovium απ 
oulis capellas von den ziegen sagt, die alles henagen 5 
durch die vegetation vernichten, so erkennt man, wie | 
von dem hagelschlage, der die fluren verwüstet, damns 
gesagt werden konnte. Täuscht mich übrigens mein gedi 
nicht, so habe ich auch bei uns die redensart gehört: D 
gel hat alles versengt. Kine specielle beziehung a 
auster wöchte ich nicht darin finden, obwohl der eusta 
namentlich im berbste die meisten gewitter brachte (a. 
röm. myth. 291), der nebel und seuchen erzeugt (a. Se 
urspr. der myth. 113), übel berufen war. 

Eine gottheit wird hier nicht angerufen; der hagelk« 
rer gleichsam seiner macht sich bewusst tritt mit einem gi 
seibstgefühl und entschiedenheit auf: aber sicherlich wan 
sprünglich, wenn man den spruch gegen den hagel anı 
bestimmte ceremonien, opfer oder symbolische handlunger 
verbunden, wie ja auch in Cleonre erst das opfer zusamı 
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i. zaubérapriéchen. sich wirksam erweist: and zwar könnte 
je auniichst sine beziehung oben zur Bone Dea oder Damia 
Binchmen.: denn diese gittin ist ja vor allen eine beschützerin 
es landmannes, wie sie auch unter dem zunamen agrestis (Orelli 
user. 1518) verehrt ward 39). Ä 
; . Der spruch ist so allgemein gehalten, dass er sehr leicht 
bei anderen anlässen gebraucht werden konnte: z. b. 
yar abwehr des brandes im getraide eignet er sich sehr gut 35). 
fe ist es nicht befremdend, dass er auch gegen verrenkung der 
oder beinhruch dienste leistete. 
Beachtung verdient die form des spruches: derselbe ist 


24) Wie sorgsam man bemüht war die feldfrucht vor schaden zu 
biten zeigt die bestimmung, welche nach Plinius in den meisten Leges 
ugenas sich fand, Plinius XXVIII, 28: Pagana lege in plerisque Italiae 
vaedtis cavetur, ne mulieres per itinera ambulantes torqueant [usos aut 
matsse defectos ferant, quoniam adversetur id omnium spei, praecipue fru- 
we. Auch hierin stimmen deutscher and römischer aberglaube zu- 

yee; auf freiem felde soll man nicht spinnen (Grimm d. myth, 

m. 824) und die hexen werden feldspinnerinnen (vergl. 
XX 6175: genannt: so mögen auch italische freuen dieses 
— akertreten haben, um die feld{racht zu schädigen oder zu ent- 
: daker schon die zwölf tafeln solchen feldzauber untersagten, 

Sat ferne urzeit besass ein ungemein feines gefühl für das schick- 

; alles was nicht zur rechten zeit und am rechten orte geschah, 
ard entschieden gemissbilligt: eine spätere zeit, der dieses natürliche 
Mühl schon fremder geworden war, verlangte den grund jener alten 
@tiichen vorschriften sa wissen, und um dieser verstendesmissigen 
Mexion die nothwendigkeit der setzung klar zu machen, rechtfertigte 
iam den einzelnen brauch darch einen besonderen grund, hob na- 
watlich die Ghien folgen der vernachlässigung bervor: spinnen ist 
im häusliches geschäft, was nicht auf das feld gehört; aber dem ge- 
mwisen verstande ward die vorschrift erst fasslich, indem man aus 
er übertretung derselben schädliche folgen für dss gedeihen der feld- 
fueht ableijete. Der gedanke, der solchen alten vorschriften und 
sbensgewohnbheiten ursprünglich zu grunde licgt, ist meist, so weit 
ie ibn mit unseren stumpfen sinnen und bei vielfach verdunkelter 
berlieferung erfassen können, ein richtiger, auf feinem sittlichen ge- 
Bhf beruhender; erst durch die spätere rechtfertigung kommt das 
bergläubische clement hinzu. Uebrigens ist auch diese hegründung 
seist sinnreich: und so liegt auch wohl diesem verbot eine besondere 
eziohung su grunde: vielleicht stellte man sich die Bona dea gerade 
p wie die deutsche Holda als spinnende göttin vor; der Bona dea, 
is ver allen die beschülzerin des häuslichen lebens, das vorbild der 
wirenae ist, ziemt recht eigentlich spindel und rocken, die sie aber 
ugleieh auch als mächtige schickralsgöttin führen konnte; wer also 
ss spinngeräth am unrechten orte braucht, der erzürnt damit die gäl- 
δ und schadet dem gedeihen der feldfrucht. 

25) Cicero de Nat. D. UN, 35: nec si uredo aul grando cuipiam 
wewis, id lovi animadoeriendum fuif. Der hagel ist übrigens so gut 
nm 4εῦς βέλος, wie der blitz. 
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dreifach gegliedert, und jedes glied ist wieder dreitheilig: diest 
dreizall ist auch in dem segenspruche gegen die podagra (bei 
Varro de RR. I, 2, 34), der wenn er wirksam sein sollte, tr 
novies wiederholt werden musste, zu erkennen: 

Terra pestem tenelo: salus hic maneto. 


Auch in der ersten formel gegen verrenkung ist dies gesets 
zwar nicht so streng durchgeführt, aber doch nicht zu verkes- 
nen. Alle diese formeln wurden natürlich nicht sowohl gespre- 
chen, sondern gesungen, aber man darf deshalb nicht eine stresg 
gebundene metrische form voraussetzen. 


Halle. Theodor Bergk. 


Lucianus de mercede conductis. 


Cap. 15: προεῖπέ nor τῶν οἰχετῶν ἐπισκοπεῖν, ὅπως & 
τοὺς παῖδας 7 ἐς τὴν γυναῖκα, εἰ mollung ἐκ περιωπῆς dem 
βλέψεις" οὗ μὲν γὰρ τῶν συνδείπνων ἀχόλουϑοε ὁρῶντες al | 
Dindorfius ὅπως omisit, Jacobitzius (Teubner. 1852) uncis inchs, ; 
puto, ne area sine calce esset. Sed hand scio an melins sit - 
scribere ὅπως ἐς τοὺς παῖδας ἔσῃ n ἐς τὴν γυναῖκα, ἔσῃ em 
quam facile inter παῖδας et ἢ excidere potnerit, apparet, cestra 
vix dixeris, quaprapter ὅπως sdditum cogitari possit. Quee 
vero sequuntur εἰ. . . . ἀποβλέψεις eicienda censeo; patet exim 
interposita esse haec verba a quodam qui superiora oxwe . 
γυναῖκα interpretaturus esset. Praeterea in sequentibus οἱ 
μὲν γὰρ voces prorsus absonae sunt, scribendum est οἱ 
μέντοι. 


Cap. 27: ὁρᾷς γὰρ, οἱ τὸ προιιμᾶσϑαε καὶ εὐδοχιμεῖν 
ἔστιν. Fritzschius οἷον pro of coniecit, idque receperunt Jace 
bitzius (Teubner. 1852) et Dindorfius; sed vereor ne omni ex 
parte non quadret. Namque id quidem quae praecedunt de 
cent, non quaeri quanti sit in honore haberi, sed qui homines 
misero illi homini docto praeponi soleant, ut ὧν vel οἵων τε 
quiratur. 


Nordhusae. G. Tell. 


XVI. 
Bemerkungen zu Tacitus. 


(S. Philolog. XX, p. 648.) 


— —— — — — 


Nachdem ich mit meinen kritischen bemerkungen zu Tacitus 
bis zu dessen Historien gekommen bin, muss ich den leser zuerst 
daran crisnern, dass in ihuen dieselbe mediceische handschrift, 
welche uns aus der zweiten hälfte der Annalen bereits genügend 
bekannt ist, der einzige sichere führer bleibt und alle jüngern 
handschriften aus ibr unmittelbar oder mittelbar abgeleitet sind. 
Eine andere bier vorauazuschickeude bemerkung ist, dass der 
schreiber des Mediceus durch seine bisherige urbeit etwas matt 
eder stumpf geworden zu sein scheint, woraus ich erkläre, dass 
seine schreibfebler nicht seltener sondern häufiger werden. 
Ebenso werden die unechten zusätze in den Historien zahlreicher 
und grösser: denu der alte glossator, den wir in der ersten 
und zweiten hälfte der Annalen ans licht gezogen haben; hat 
durch anhaltende übung mehr lust und liebe zu seiner arbeit be- 
kommen. Wie aber der abschreiber des Mediceus, so sind auch 
die herausgeber der taciteischen werke bei den Historien durch 
ihre frühere nicht leichte arbeit etwas abgemattet angekommen 
und haben daher manche in ihnen steckende fehler leichter über- 
sehen. Da ich dieses aus eigener früherer erfahrung inne ge- 
werdeu bin, so will ich jetzt um so mehr gegen eine ähnliche 
schwäche mich zu bewahren suchen. Eine zu grosse ausdehnung 
dieser bemerkungen hoffe ich aber dadurch zu vermeiden, dass 
ich eine anzahl solcher stellen, welche nur durch ein näheres 
eingehen in die alte topographie und geschichte mit sicherheit 
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verbessert werden können, in den jahrbücheru des vereina 
von alterthumsfrenaden im rheinlande (bd. ΧΧΧΙΙ 
und XXXIII) behandelt habe; diese werden hier mit verweisung 
auf jene jahrbücher nur kurz erwähnt werden. 

Hist. I, 1. Initiom mihi operis Servius Galba iterum | 
Titas Vinius consules erunt. Heisst der mitconsul des 
kaisers Galba im jahre 69 nach Chr. (= 822 nach erb. Roms) 
Titus Vinius, wie jetzt die vulgata bei Tacitus lautet, oder 
Titus Junies? gALBA- Il T--IVNIO COs schreibt unsere zu- 
verlässigste angabe über dieses consulat in den fasten von 
interamoa am Liris auf emer ekorsen tafel (Mommsen. I. RB. N. 
4195), ebenso eine zweite bei Muratori p. 309, 8 IMP. ser. 
GALBA Ii T- IVNIO COS. Damit stimmt die beste und älteste 
handschrift des Suetouius, der codex Memmianus, welcher im 
leben des Vitellius ὁ. 7 T. IVNI darbietet. Aber auch dem T. 
Vinius fehlt es an fürsprechern keinesweges, und diese sind der 
zahl nach den gensnuten sogar überlegen: deun dieses finde 
sich bei Muratori p. 307, 5 (dieselbe inschrift bei Maffei Mus. 
Veron. 471, 2 und Orelli 1756) und auf einer andern bei Gre- 
ter p. 189 4, endlich im Mediceus des Tacitus in zwei und 
zwauzig stellen. Bei Plutarchos im leben des Galba steht 
Ὀβιννιος, was ebenso leicht aus Ἰούνιος als aus Ovfrsoc entstas- 
den sein kann. Die neuen herausgeber des Tacitus haben aus 
dem Mediceus Vinius aufgenommen, die älteren aus jungen hand 
schriften Junius. Welchen sollea wir folgen ')? Ich entscheide 
mich in übereinstimmung mit den bessern inschriften für. T. 
IVNIVS und gegen T. VINIVS, da ich zum fürsprecher für 
luniuf zwar nicht den alten abschreiber des Tacitus, wohl aber 
ihn selbst beibringen kaon. Denn nachdem Tacitus den Titus 
Amius, wie ich ihn schon jetzt nennen will, mit zwei namen 
eingeführt hat, nennt er ihn in der gleich folgenden erzählung 
noch zwei und zwanzigmal, begnügt sich aber nach seiner 


1) Einen mittelweg hat professor Aschbach in seiner gründlichen 
abhendlung über die consulate der röm. kaiser von Caliguls 
bis Hadrian p. 27 mit der vermuthun eingeschlagen , der voll- 
ständige name möge wohl T. IVNIVS VINIVS gewesen sein. Da 
aber ein zweites beispiel vom der verbmdung zweier gentilnamen ohue 
änderung des einen in seiner endung weder aus dieser zeit noch aus 
Tacitus überhaupt nachgewiesen werden kann, so haben die heraus- 
geber des: Tacitus nur zwischen !VNIVS und VINIVS zu wählen. 
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ren gewohnbeit nicht mit einem namen, soudern braucht 
ahmsweise *) immer zwei, ausser wo dieser name nur 
zeilen nachher gleich wieder anzuführen war. Folgende 
menstellung wird diesen abweichenden gebrauch anschaulich 
ἃ: ©, 1: Titus Imnius, c. 6: Titus Junius, 11: Titus ἰωπίως, 
iti Tunis, 13: Tilum Junium, gleich nachher Junius, dann 
: Titi Iunsi und eine zeile darauf fusio und c. 14: Imium, 
; Titus .Iunsus, 33: lunsum, 37: T. Iunius, 39: Tito Iunio, 
sum Iunium, 44: Tilo lunio, c. 47: Titum lunium, 48; 
Iunius, und ebenso bald nachher, dann einige zeilen später 
und Junius, mehrere zeilen nachher wieder ΤῊΝ Juni, 72: 
mis, zuletzt in einer stelle, worin der umgebung wegen 
namen nicht steben durften, Il, 95: magne ef misera civisas, 
anno -— inier lunios Fabios, Icelos . Asialicos — agebat. 
st diese ausuahme zu erklären? Daraus, dass in Rom der 
der lunis sehr verbreitet war und der hier genannte consul, 
| vater über die prätur nicht hinausgekommen (c. 48), 
zu der alten gens der Junis gehörte und daher durch die 
verbindung seines vornamens mit seiuem gentilnsmen ala 
ed einer jungen nobilität bezeichnet und von den alten 
geschieden werden sollte. Daraus wird auch wohl zu er- 
| sein, dass mit einer einzigen ausnahme dieser vorname 
wie sonst 7., sondern mit allen seinen buchstaben Tifus 
rieben. ist. Daraus folgt zugleich, dass er Junius, nicht 
: hiess: denn Vinius gehört zu den seltensten gentiluamen, 
| gegeben hat, und darum würde Tacitss, wenn jener con- 
esen namen geführt hätte, uach der ersteu benennung mit 
namen ihn immerfort Vinius haben nennen können, ohue 
fahr einer verwechselung mit einem andern Vinius, da ein 
r in seinem werke gar nicht mehr vorkommt, laufen zu 
a. Endlich bleibt es sogar zweifelhaft, ob Vinius eiu rö- 
ΙΡ name gewesen ist: denn bei Horst. Epl. 1, 18 2. lesen 


Eine zweite, obgleich lange nicht so weit gehende ausnahme 
sieh im namen dea dichters Annaous Lucanus, nämlich zuerst 
) Leacanus Annaeus und in der nächsten zeile Lucanym, dann c. 56 
nt Lucanus, ebenso c. 57, aber c. 70 Annaei Lucani, ebenso c. 71, 
Vi 17 Aunesum Lucanum. Tacitus konnte diesen dichter An- 
allein nicht nennen, weil so noch andere gleichzeitige und be- 
ı männer hiessen, und Lucanum allein wollte er ihn nur da nen- 

wo niemend an dem volksnamen (der Lucaner) denken 
Be 
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sämmtliche alte codices Vinni, und so wird der name auch n 
den scholien zu dieser stelle gelesen. Ob bei Dio XLVI, 7 
Οὕνιος oder Ἰούνιος zu lesen sei, wird durch’ genauere collatie- 
nen von handschriften, ala wir bis jetzt besitzen, moch zu est- 
scheideu sein. Demnach ist anzunehmen, dass im Mediceus sins 
statt iunius verschrieben ist. 

I, 2. Opus adgredior opimum easibus, atrex proeliis, 
discors seditionibus, ipsa etiam pace seevum. Wie die 
voraufgehenden ablativi, so muss auch ipsa pace causale bedes- 
tung haben, selbst auch durch den friedem oder selbst 
auch in folge des friedens grausam. Das gibt aber 
diesen worten eine verkehrte bedeutung , da es nicht der friede 
war, sondern die nichtswürdigkeit der menschen, besonders des 
Domitianus, welche trotz des friedena oder selbst im frie 
den grausamkeit veriibte. Das muss in lateinischer und taciter 
scher rede ipsa eliam in pace heissen, und ss oder ; ist hinter 
etiam verschluckt oder übersehen worden. Für den sprachge 
brauch des Tacitus mögen zeugen I 40: eo in mets; Lil 18: 
cunchs in negolüs; 22: illa im cognitione; 47: proprio ia mela; 
53: ceteris in rebus; XII 45 und XV 25: quo in state; 69: 
bona in spe; XVI 26: tali in tempore; H. I 16: ἐπ hoe mots; 
84: in magnis mendaciis; 38: in eo consilio; 77: in mulls pace 
(vgl. Hist. III 71); 84: im ipso discrimine; Π 74: in tanta mole; 
85: in eo mots; 95:.in summa abundaniia; Ill 41: in tant 
discrimine; 59: in novo obsequio; 83: ulque in ludicro certamine, 
u. 5. w. Ohne in kann pace stehen, wenn es das übliche dom 
ersetzt, wie Hist. II 86: pace pessimus, bello (= militiae) non sper- 
nendus ; Hist. IV 55: pace bellogue clara origo, oder wenn mit pace 
ein anderes nomen so verbunden wird, dass dieses die geltung 
eines adjectivums erhält, wie Ill 28: quibus pace ef principe 
useremur. 

In einem recht verderbten zustande liegen in demselben ca- 
pitel die worte, welche im Mediceus so interpungirt werden: 
haustae aut obrutae urbes. Fecundissima Campaniae ora et 
urbs incendiis vastata, consumptis antiquissimis delubris. 
Das ist aber eine fehlerhafte verbindung, indem die verwüstus- 
gen der campanischen küste, welche erdbeben und aschenregen 
aus dem Vesuv herbeiführten, und die durch feuersbrünste in 
der hauptstadt bewirkten zerstörungen zusammengeworfen ΜΈΓ: 
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Ferner stehen hAausiae aut obrutae urbes (städte ver- 
hiumgen oder verschüttet) bei dieser satzverbindung 
ız verlassen, und gleich nach diesen wrdes folgt urbs in der 
eutung von hauptstadt, ohne dass der wechsel in der be- 
tung desselben wortes irgend vermittelt wird. Diese. zahl- 
then stilistischen fehler sind auf folgende weise zu entfernen: 
stae aus obruiae urbes fecundissima Campaniae in ora; εἰ urbs 
me incendiis vaslala cet. Die städte an dem fruchtbarsten 
de Campaniens, d. i. Pompei, Herculanum, Stabiä, welche 

stadt Rom gegenüberstehen, konnten bei dieser gegen- 
wstellung der präposition um so weniger entbebren, als selbst 
te solehe scheidung die präposition in bei Tacitus nicht zu 
lea pflegt; vgl. 1 17; isdem im castris ; 37: isdem in aestivis; 
: Romanis in castris; 57: welere in prouincia; 50: Germanorum 
fucis; 11 15: isdem in ferris; 83: quo in loco; lil 63: ἐρεὶς in 
iplis; 71: quonam in templo, und bald nachher Malicis in op- 
és; MI] 40: in penstibus isdem; 43: swaque in terra; 45: in 
wiore Hispania; 47: aperkis in collibus; 55: quanam in civilale, 
nw palriis in lerris und vivoque in sazo; 59: nativo im specu; 
28 (34): suis in terris; 40 (46): in ipsa ecuria; XI 16: ho- 
ὁ de solo; 37: Lucullianis in hortis; Xli 16: sostris in armis; 
8 in superiore Germania; 56: lacu in ipso; ΧΙ 8: eodem in 
wlo; 16: frigida in aqua; 57: illo in amne; XIIII 3: spso im 
ri; 14: Graecis in urbibus; 53: urbe in ipsa; XV 18: portu 
ipso; 53: Fereatino in oppido; 67: prozimo in egro; XVI 11: 
lem in cubiculo; 15: longinguis in agris. Hist. | 31: Vipsania 
porticu; 48: in ipsis principäs; Tl 1: in diverse parte; [11 21: 
ipso aggere; lll 3: in isdem anulis; 18: im ipsa acie; V 15: 
in pedesiri_acie; 16: ἐπ socunda acie; danach ist H. Ill 22: 
aque in acie herzustellen. In der obigen stelle ist ἢ zwischen 
ei vocalen überhört oder übersehen worden. Was die zweite 
fänzung betrifft (urös Rome), so ist zwar allgemein bekannt, 
w surbs auch ohne zusatz die hauptstadt des römischen 
chs bedeuten kann: allein nachdem städte an der campa- 
schen küste voraufgegangen waren, da konnte urbs nicht 
hr so einfach die hauptatadt des reichs Ledeuten, sondern diese 
sate durch einen deutlichen zusatz als solche dea campani- 
‚en städten gegenüber treten ; das thut urds Roma; vgl. I 1: 
bem Romam; Mil 37: urbi Romae; 56: urbis Romae; 


606 Bemerkungen zu 'Taeitus: 


etwas anders Hist. 11 11: ee ipsa urbe und ΧΗ͂Ι 58: arte 
$2 ipsa. . . 

1, 6. Indueta legione Hispana, remanente ea quem 
e classe Nero conscripserat, plenz urbs exercitu inselits. 
In dieser stelle soll nichts geändert, sondern eine früher von uir 
versuchte änderung (Hispanica) zurückgenommen, dasn aber 
such andere zweifel, welche die erwähnang beider hier gesase 
ter legionen angeregt hat, gelöst werden. Zuerst ist von C. 
L. Grotefend ia einer besondern abhandlung (Hannover 1849) 
und in Pauly’s Realencyklop. ΗΠ} 888 richtig bemerkt, dass die 
hier erwähnte legio Hispana zu jenen truppen gehöre, welche 
Galba, um den Nero zu bekämpfen, in Spanien errichtet het; 
Sueton. Galb. 10: 6 plebe quidem provinciac legiones et euvilis 
conscripsit, eine behauptung, welche ich früher bestritten habe 
(jahrb. des vereins von alterthumsfr. im rheinl. XV 173), jetst 
aber als richtig erkenne. Dagegeu muss ich die andere be 
hauptung Grotefends, dass die hier genannte spanische legion 
mit der prima classicorum oder prime Adiutrie eine und dieselbe 
sei, auch jetzt noch bestreiten, und hoffe, dass eine verständigung 
über diesen punkt durch die nachweisung, warum 'Facitus de 
zwei vorhergenannten legionen an verschiedenen stellen mit be 
stimmter absicht verschieden benennt, am besten herbeigeführt 
werden kann. Ich beginne mit dem obigen worten. Darin net 
Tacitus eine legio Hispana, ebenso eine legio quem 6 classe Nere 
conscripserat, um seine nächsten werte, die hauptstadt sei 
damals mit einem ungewohnten heere angefällt 
gewesen (plena urbs ezeorcitu insolito), zu begründen. 
Denn die Römer waren bisher an ihre prätorianer gewöhst, 
auch hatten sie römische legionare anf durchzügen kemen ge 
lernt: unter Galba aber. kam ausser der von Nero errichteten 
legion flottensoldaten auch eine legien einheimischer Spanier 
(e plebe provinciae) in die hanptstadt; beide waren eine ausnahme 
und den Römern etwas angewohkntes. Dann wird an die 
herkunft dieser legion aus Spanien noch einmal eria- 
nert, wo die sache selbst eine veranlassung dasa bot, Hist. Mi 25: 
Inkus Hansuetus ez Hispania, Rapaci legioni additus, inpuben 
Allium domi (in Hispanien) reliquerat. Is moe adultus, inter 
septimanos a Galba conscriptus. Diese werte belehren 
uns zugleich, dass jene legio Hispana die niebente legion des 
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Balba (septima Geibiena) war. Diese wurde vor dem ausbruch 
ler empérung des Otho von Galba nach Paunonien geschickt 
und wird derum in der derstellung dieser meuterei nicht er- 
viet (Hist. 1, 81 κ44ᾳ.. In den darauf ausbrechenden bürger- 
wegen spielte sie eine rolle, allein Tacitus hatte weiter keine 
eraniasseng, ihrer herkunft zu gedenken. Daher heisst sie 
L. IR 11 septima « Galbe conscripia, wo der zusatz diese 
om der septime Claudiane unterscheiden soll; c. 67: undecima 
w sepiime suis hibermis (nach Pannonien) redditae; 86: in Pan- 
weis — seplima Galbians ce; H. lll 7 : septima Galbiana ; c. 21: 
wptime Galbiana ; 22: seplima legio, nuper a Galba conscripte; 
7: septimeni; H. Dil 89: dimisse in kiberna (nach Pannonien) 
legione septime, cuins flagraniissimus in Anlonium amor. In 
liener letzten erwähnung bezeichnet der zusatz die siebente 
legion des Galbs genau genug, weil sie mit Antonius aus 
Pannonien nach Italien gekommen war, in der vorletzten war 
keine nähere bezeichnung nöthig, weil die sepima Claudiana eben- 
daselbst durch den zusatz Claudiana von der andern septima deut. 
lich unterschieden wird. Etwas ähnliches lässt sich in der be- 
sennung der aus flottenseldaten vonNero errichteten 
legion wahrnehmen, eine wahrnehmung, welche uns einen neuen 
beweis für die sorgfalt des Tacitus liefert und uns behutsam 
machen soll, bei ihm nicht so leicht einen irrthum in militäri- 
sehon dingen voraussusetzen. Er schreibt demaach H. 1 81: 
logie classica nihil ουποίαία prasiorienis adiungilur; er nenut 
sie hice mit absicht nicht prima oder prima Adiutriz, sondern 
olassica, um an ihre errichtung durch Nero (quam e 
classe Nero conscripserat) seine leser zu erinnern und ihnen 
dadurch die abacigung dieser legion gegen Galba und ihre vor- 
lebe su Otho, der els ein zweiter Nero angesehen wurde, 
begreiflich zu machen, Weiter c. 36: universa classicorum 
lagio sacramenium eins (des Otho) «accepié. Darum trauete Vi- 
tellins,, als Otho besiegt worden, dieser legion nicht und suchte 
sie durch eine weite entfernung unschädlich für sich zu machen 
und durch eine friedliche provinz friedlich zu stimmen, wie 
wir H. 11 67 lesen: prime elassicorum legio in Hispaniam missa, 
ws pece οἱ otio missscere. Wo aber selche rücksichten 
nicht vorkanden sind, da heissen diese legiovare bei Tacitus 
entweder prime Adiulris oder prima oder primani. Vgl. H. Il 24; 
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deztra fronte prima legio incessif; ec. 48: prime Adiuirie, 
non ante in aciem deducta; 86: scriplae — in Hispaniom of 
primanos epistulae; lil 13: abesse unicum Othonieni encreits 
robur, primanos quarladecumanosque; 44: initio per Hispenien 
a prima Adiutrice legione orio. Wie ist es aber wehl ge 
kommen, dass die errichtung dieser legion, welche wir als cme 
schöpfung des Nero so deutlich aus Tacitus kennen gelerst be © 
ben, von Dio Cassius (LV 24) dem Galba zugeschrieben wirdt | 
καὶ ὃ Γώλβας τό τε πρῶτον τὸ Ἐπιεικχουριπὸν τὸ ἐν εἶ 
Huvvovia τῇ κάτω καὶ τὸ ἕβδομον τὸ ἐν Ἰβηρέᾳ (σνυνέταξω): 
zu dieser irrigen angabe hat Dio sich dadurch verleiten Inesen, 
weil er wahrgenommen hatte, dass eine thätigkeit dieser legies 
in den gleich nach Galba’s ermordung ausgebrochenen kämpfen 
zuerst vorkomme, früher aber nicht erwähnt werde. Nach dem 
bekannten fehlschlusse post hoe, ergo propter hoc, hat Die ange 
nommen, dass Galbu diese neue legion errichtet habe. 

I, 8. Germanici exercitus, quod periculosissimum in 
tantis viribus, solliciti et iratı [superbia recentis victoria 
et metus tamquam alias partes fovissent]. Hier stossen wir 
zuerst auf eine bisher aoch nicht entdeckte glosse, und dies 
veranlassung will ich dazu benutzen, sämmtliche glossen de 
Historien, wie früher die in den Annalen steckenden (vgl. za 
1118 62, ΧΙ 14), nachzuweisen, eingedenk der oben aufgestellten 
kriterien, welche für die belauptung eines nicht zu bezweißes- 
den glossems zusammentreffen müssen. Die in der vorliegenden 
stelle ausgeschiedenen wurte enthalten eine unzeitige erklä 
rung der beiden ausdrücke -sollici# ef ἐγαίδ, mit dem zweiten 
(irat) beginnend. Wenn der leser den folgenden strich als 
grenze zwischen dem text und dem rechten rande der matter 
handschrift unsers Mediceus sich vorstellen will, so kann er sich 
die sache in folgender weise klar machen: 

Germanici ezercitus — solliciti et irali. | superbia recentis wictorise οἱ 
Tarde a Nerone desciuerant, nec stalim | metus tamquam alias parieı 
fousssent. 

Die worte superbia (erat) recentis wictoriae gehen als er 
klärung auf iroti, insofern stolze menschen leicht etwas übel 
nehmen und in zorn gerathen, die folgeuden aber (mesıs-fonis- 
send) auf sollicii. Die schreibung des Mediceus metus (verstehe 
oral) lässt auch durch die mangelhafte grammatische verbindung 
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ein glossem errathen, was bei der interpolation der jüngern 

jändschriften und der vulgata (meiu) weniger der fall ist. Aber 
‘kann. diese erklärung dem Tacitus selbst nicht gehören? Nein. 
Darum nicht, weil seine eigene erklärung erst nach diesen 
Worten folgt und sowohl über die besorgniss als den zorn 
der germanischen legioneu viel besser und bestimmter als sein 
_yoreiliger glossator aufschluss gibt. Denn auf die besorgniss 
gehen die worte: éarde a Nerone desciverant, nec slatim pro Galba 
Verginius, und die nichsten bis conveniebat. Die nun folgenden 
worte geben seine erklärung zu irati, nämlich: Fonteium Capi- 
linem occisum — indignabantur, Dux deerat, abducto Ver- 
— — quem non remilli — damquam suum crimen accipiebant, 
Die jetzige yulgata bringt für solliciti et irati nicht zwei erklä- 
tungen, sondern vier, zwei gute und echte, vorher aber zwei 
imeehte und ‚schlechte. Die aufnahme der randbemerkung in 
den context erfolgte, indem ein alter abschreiber, als er bei irati 
angelangt war, nicht nach der linken zurückkehrte, sondern 
rechts weiter schrieb und so die ganze bemerkung aufnalım, 
Dagegen bat jene glosse, welche ich im dritten capitel des er- 
sten buches schon lange hervorgezogen habe, auf der liuken 
seite der ulten mutterhandschrift des Mediceus gestanden, und 


zwar su: 
ipsa necessitas forliter | supremae clarorum virorum necessilales et 
folerata, — laudatis antiquorum mortibus pares eritus. 


Auch hier haben wir zwei erklärungen für supremae claro- 
rum virorum necessilales, eine echte des Tacitus, welche durch 
einen copulativsatz angefügt wird (ef laudatis — ezitus), und 
eine unechte, welche die wahre erklärung noch einmal erklärt: 
denn gleiches scheiden ans dem leben wie bei den 


T ὦ + 


gepriesenen altvordern und die todesnoth selbst 
mit muth bestanden besagen ganz dasselbe‘). Der alte 


3) Bei Halm lesen wir über diese stelle: „ipsa necessitas fortiter 
tolerata*' inclusit Ritter, probabilius coniecit Ernest: clarorum wiro- 
rum necessitates fortiter toleratae εἴ, quod fere paenitet non recepisse, 
Ernesti war damit zufrieden, die anstössigen worte einigermas- 
sen lesbar zu machen; daher liess er zwei von ihnen weg und 
änderte ein drittes (toleratae für tolerata), ohne eine dieser drei ope- 
rationen begründen zu können. Wem so etwas probabilius vorkommt, 
der sollte die worle des Sophokles (Aiac. 581) beherzigen: οὐ πρὸς le- 
yt copov ὥρηνεῖν ἐπῳδὰς πρὸς τομῶντε πήμαπ. Wenn das Halm ge- 

an hat, so wird er es vorziehen, mit Sophokles und mir ein schad- 
Philelogus. XXI Bd, 4, 3g 
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war die verwaltung von Lusitauieu (XHI 46; Hist. | 13 ul 
21) Wie mag alse wehl dieser icrige zunatz entatanden sein! 
Aus den werten des nächsten (23) capitela: cum — Pyreascm 
of Alpes — cogre sub ermis euiterentur ; darin ist von dem rich 
wege des Othe nach Rem die rede, den er als begleiter δαὶ 
sukänger des Galka durch Spanien machte, und des hat de 
giessater irrig auf die reise des Othe nach seiner provins ther 
tragen, nach welcher Ptelemäus ihn begleitete. Ueber des 
nächste glessem im c. 27 (alii conecientia, plerique mirsenis, 
pars clamore [et gladiis] pers silentio, animum ex events 
samptari) ist im meiner cambridger ausgabe se genügende 
aufschluss gegeben, dass ich mich darauf berufen darf. Usba 
gens ist dieser zusata des glossators dadurch merkwürdig , des 
er nicht aus Tacitus selbst entnemmen, sendera aus Suctenias 
(Oth. 6: inter faustas adclamationes striciosque gladies) geachiph 
ist. Dass aber die kaiserbiegraphion des Suetonias in dea hie 
dea unsers glossators sich befanden, werden wir noch destliche 
zu Hist. ill 86 erkennen. im 31. capitel hat Nipperdey ow 
iiberfliissiges #ribunorum, entnommen aus dem kurz verhergehe 
den perguns eliam in casira practoriaenorum tribuai, am’s lick 
gesegen (Emendat. Historiarum Taciti, lense 1855). Nicht leicht 
ist der alte glossator in folgenden worten herauszufinden, woleh 
von einem schweren verderbniss heimgesucht und so zu heiles 
sind (c. 43): centerio is praetoriae cohortis ac Galbae ce 
stodiae [et a Pisonis] additus — quamyuam vulnerate Pi- 
soni eflugium dedit. Die erste verschreibung dieser werte 
aus ACGALBAE war die auslassung eines C vor G, werass is 
unserm Mediceus agalbse geworden; daraus ergab sich der fehler 
eustodia statt custodiae von selbst, und darum schreibt der Me 
diceus custodiaet statt eusiodiee ef. Dem centurio der prateri- 
schen cohorte Sempronius Densus war die beschätzung des 
kaisers an jenem tage von dem präfecten der leibwache ver 
zugsweise snempfoblen; das heisst Galbae custodiae additus. 
Weil der glossator aber aus der nächsten erzählung erfabr, dass 
Sempronius auch fiir das leben des Piso in aufopfernder weise 
kämpfte, so schrieb er hinzu δέ a Pisonis, indem er glaubte, 
man könne a Pisonis custodia additus in der bedeutunng dea 
Piso als schutz beigegeben saugen. Ich rechne darauf, 
dass diese erklärung, wie die nachgewiesenen fehler entstanden 
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wed zw beseitigen sind, den vorzug vor der vulgata, welche 
won Lipsius ausgegangen ist und so lautet, centurio is praeloriae 
@ohortis, a Galba custodiae Pisonis additus, leicht erlangen wird: 
denn die vulgata erreicht durch drei schwer zu erklärende 
änderungen (Galba statt Galbae, eustodiae statt custodia, die aus- 
 Älassung von εἰ a) nichts weiter, als dass sie mit zwei unver 
dächtigen zeugnissen in widerspruch geräth. Denn nicht nur 
| Plutarchus im leben des Galla e. 26, sondern auch Dio Cassius 
LXIV 6 erzählen übereinstimmend, dass Sempronius als be- 
 sechbützer des Galba an dessen todestage gefallen sei. 
Dem steht aber nicht entgegen, dass derselbe heldenmüthige 
| centurio auch für Piso sich opferte, und Tacitus hat diese seine 
bemühung hervorgehoben, weil sie wenn auch nur mit einem 
vorübergehenden erfolge gekrönt ward. Ein grösseres, aber 
leichter zu eutdeckendes glossem steckt e. 57: manipuli quoque 
ef gregarius miles — viatica sua ei balteos falerasque [insignia 
ormorum argento decora] loco pecuniae tradebant. Ausser baaren 
geldes gaben selbst gemeine soldaten ihre degengehäng e (balteos) 
und brustschilder (faleras) zu den kriegskosten her. Diese 
suchen erklärt der glossator durch insignia armorum argento de- 
eora. Der leser zur zeit des Tacitus brauchte keine erklärung 
der art, da er aus täglicher anschauung balteos und faleras 
kannte: einige jahrhunderte später hatte sich das geändert. Al- 
lein die erklärung verrätl sich auch dadurch als unechten zusatz, 
weil sie mit dem sprachgebrauche des Tacitus im widerspruche 
steht: denn was dieser insigne oder insignia nennt, zeigen fol- 
gende beispiele. 11 82: insignia lugentium (die zeichen der 
trauer); Vi 34—40: insigne nauis; Il 56, VI 42 = 48: 
insigne regium; 172, 1V 23, MIL 3: insigne triumphalium; 38: 
triumphi insignia’; Hist. 1 54: ‘hospitiv*insigne; Ἡ 8: concordiae 
insigne; Danach ist insigne bei Tacitus das äussere zeichen für 
eine idee oder sache: hier aber soll insignia armorum w af. 
fensehmuck bedeuten, was eine dem Tacitus fremde bedeu- 
tung ist. Uebrigens scheint die glosse, welche ehemals am 
rechten rande gestanden hat, nur zu balteos, nicht auch zu 
falerasque gehört zu haben, da sie zu letzteren nicht passend 
ist *). Eine gleiche bestimmung wie die vorige hat eine glosse, 


5) Der obigen glosse sehr ähnlich ist eine schon im Mediceus 
durch vine ss italiänischen gelehrien als solche bezeichnete Hist. IM 20: 
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welche c. 72 in den text gerathen ist: Tigillinus — credeb 
tatem mox, deinde avaritiam [virilia scelera] exereei 
Der zusatz soll die worte crudelitatem und evarisiam erkläre, 
bat aber sein ziel verfehlt: dean grausamkeit und habsuchl 
findet sich mindestens ebenso binfig bei weibern als manners! 
oder sellten Messalina und Agrippins unter Claudius, Peppäs 
unter Nero wohl weniger grausam und kabsüchtig als Tigiliiem 
gewesen seis? Die junge wolfenbättier handschrift het dien 
interpolation durch eine neue (e? virika scelera), welche were 
dienter weise zor vulgata geworden ist, verdunkelt, daderd 
aber die sache eher schlimmer als besser gemacht. Dem Te 
eitus hat sämmtliche laster des Tigillinus so vollständig ange 
führt, dass es schwer halten möchte, für δέ virilia scolera ποῦ 
eine besondere klasse zu finden. Etwas. früher (ec. 70) hat Nip 
perdey in den worten Poenino itinere subsignanum militen 


(die legionarier) et grave |legionum] agmen (d. ἃ. den | 


mit gepäck beschwertoa zug) — transduxit, ein giesem 
erkaunt; zu seinen gründen füge ich hiszu, dass Cücine ox 
eine vollständige legien in seinem heere hatte (vgl. e. 0 
und 67); legionwm ist verunglückte erklärung von grase. Me 
ziemlich gelehrtes glossem finden wir e. 86: id ipenm qned 
paranti expeditionem Otboni [campus Martius et via Fh- 
minia] iter belli esset obstructum, — in prodigium εἰ 


omen imminentium cladiam vertebater. Das erste zeichen 


eines fremden zusatzes ist hier die untaciteische stractur des 
satzes: denn die freiheit, das prädicat nicht mit den hauptsub- 
jecten des satzes, sondern mit einer dazwischen tretenden appe 
sition zu verbinden, hat Tacitus gemieden, wie ich zu den Ar 
nalen zu 37 gezeigt habe. Der sprachgebrauch des Tacites 
würde also hier essens obstructe erheischen; vgl. XIV 48, Hist. 
111 19 und 70, IV 7. 16. 24. 64, V 5. Allein ebense entschie- 
den wird dieser zusatz durch den zusammenhang der erzählung 
als ein fremdartiger erkannt. Denn als die iberschwemmung 
der stadt Rom durch den Tiberis erfolgte, da hatte man nicht 


Va 
an operibus et uineis (machinamenli genus ad expugnandos muros in me- 
cat 
dum turrium factum, is) adgredienda urbs foret. Sowohl die zeichen 
, ) als auch das übergeschriebene Vacas sind von jüngerer hand. 
as is hinter factum ist von dem echten uineis gekommen, 
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a ne musse, mit entlegenen deutungen dieses ungliicks sich 
fussen : machdem aber das wasser sich verlaufen 
enoth aufgehört hatte (utgue primum vacuus a 
> animus fuit), da fing man an in jener überschwemmung 
ee . schlimmes vorzeichen zu erkennen. Demnach war weder 
das Marsfeld noch auch der ohnehin hohe damm der flaminischen 
se jetzt noch überfuthet, und beide konnten den abmarsch 
es othonischen heeres nicht hemmen, Aber die strasse von 
Rom nach dem nördlichen Italien führte am Tiberis und anderen 
Müssen vorüber, und hier waren in folge der kurz vorher einge- 
‘tretesen überschwemmung brücken eingestürtzt, schlamm und 
| sehutémassen angehäuft, wodurch das heer auf seinem marsche 
behindert wurde. Der 2usatz. hut ehemals am linken rande der 
alten mutterhandschrift als eine erklärung zu iter belli gestanden, 
‘God ist vor andern wenigstens dadurch interessant, dass er uns 
den alten glossator uals einen bewolner der stadt Rom verräth. 
Eiwas später (c. 87) hat in dem überflüssigen inmutatus Nip- 
perdey einen erklärenden zusatz zu retinebat richtig erkannt, 
Das letzte glossem des ersten buches (es ist das dreizehnte) 
steckt c, 90 und ist in folge einer vorhergegangenen auslas- 
sung entstanden. - Beide, fehler sind so zu entfernen: seu 
seriplor orationis sibi metuens contumeliis in Vitellium 
abstinnit, quando Otho, ut in consiliis militiae Suetonio 
Paulino et Mario Celso, ita in rebus urbanis Galerii Tra- 
chali ingenio [Othonem] uti eredebatur. Nach quando ist 
der name des kaisers Otho überhört worden: denn ohne diesen 
müsste der leser den seriptor orationis als subject verstehen und 
dadurch die ganze stelle verkehrt auffassen. Sobald aber das 
wach quando fehlende und unentbehrliche subject hergestellt ist, 
wird der zusutz Othonem überllüssig und störend ; derselbe ver- 
rath sich aber auch dadurch als einen fremden, dass der sprach- 
gebrauch des Tacitus entweder Otho μὴ credebatur oder uti 
Otho credebatur erfordern würde, wie früher (zu d. Annalen 
XIV 48) bewiesen ist ®). 


6) Einen ähnlichen hergang, wie in der obigen stelle der Histo- 
rien, nämlich die auslassung eines unentbehrlichen namens und in 
folge davon ein unechier zussiz, habe ich in den Annalen Il 24 ge- 
fanden: fantum illa clades novitate εἰ magnitudine excessil, hostilibus cir- 
cum fiforibus, aut mari ita vasto et profundo, wut credatur novissimum ac 
sine terris [mare], Die grösse des verlusies bei dem damals erlittenen 
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Im zweiten buche der Historien habe ich folgende glome 
gefunden, die erste c. 10: nam recens [Galbae principats] 
censuerant patres ut accusatorum causae noscerentur. Za 
dem adverbialen recens (vor kurzem) tritt als erklärung Gele 
principatu in einer sprache hinzu, welche nicht die taciteische ist: 
denn Tacitus selbst würde entweder sub Galbas principem edu 
principe Galba geschrieben haben; vgl. Agr. 42: etiam sub mobs 
principibus ; Hist. IV 67: principibus Remis. Die erklärung selbst 
ist überflüssig, da recens den kurzen zeitpunkt bezeichnet, wel- 
cher zwischen jener senats-verhandlung und dem bald mach Nere’s 
tode gefassten senatsbeschlusse lag, ähnlich wie Hist. I 77: 
recens ab ezilio reversos; Ann. Il 21: recens acceptum onlew; 
IV 5: Hispaniae recens perdomitae ; vgl. IV 69, ΧΙ 25, ΧΙΙ 27 
und 63, XIV 31, XV 51. Den sprachlichen fehler würde Nig- 
perdey’s vermuthung recenti entfernen, aber einmal lässt sich 
nicht erklären , wie recens aus recen&i entstanden, und dann ist 
der satz während Galbo’s kaiserthum noch jung war, 
selbst nicht ohne anstoss: denn die regierung des Galba hat se 
kurze zeit gewährt, dass ein recens principotus im gegensatse 
zu velus oder inveferatus bei ihm gar nicht platz greifen kane. 
Die nächsten zwei glossen stehen c. 12: Suedium Clementem, 
Antonium Novellun, Acmilium Pacensem duces dederat. 
Sed Paccnsis per licentiam militam vinctus, Antonie [Ne- 
vello] nulla auctoritas, Suedius [Clemens] ambitioso im- 
perio regebat. Eine erinnerung, wie solche zusätze entstanden, 
ist nicht nöthig: ähnliche haben wir früherr zu XV 49 gefunden. 
Ein anderes glossem steckt c, 16: es aversi repente animi, sec 
kamen aperta ui [aptum tempus insidiis legere]. Digressis qui Pa- 


schiffbruch wurde durch zwei dinge für das heer des Germanicus ge- 
steigert, durch die ringsum feindlichen küsten und durch das 
über allen vergleich tiefe und öde meer. Den küsten musste 
bier das meer zur seite stehen und nicht erst in einem nachsatze 
an ungehöriger stelle nachbinken. Wer daran zweifelt, mag sich durch 
folgende stellen eines bessern belehren, Germ. 16: quaedam leca di- 
kigentius illinunt terra ila pura —, ut picturam — imitentur (wer würde 
hier wohl illinunt ta pura —, ut picturam imitentur terra dulden wollen? 
und doch ist die vulgata iu den Annalen um nichts besser); XIV 34: 
Britannorum copiae passim — exultabant, — animo adeo fero, αἱ con- 
inges quoque — secum Irahereni; Germ. 6: angusto et Breui ferro, sed 
ita acri et ad usum habili, us eodem telo — comminus wel eminus . 
Nachdem in den worten der Annalen der name des meers an der 
rechten stelle verloren gegangen war, ist er an der unrechten 
ergänzt werden. 
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carium frequentabant, nudus ei auzilii inops in balineis trucidatur. 
Die ausgeschiedenen worte enthalten eine an ihrer jetzigen stelle 
unpassende bemerkung zu den folgenden digressis — Irucidatur, 
wod daher müssen sie ehemals am linken rande jener alten mut- 
terbandschrift gestanden haben. Dem glossator gefiel der an- 
schlag der feigen corsischen meuchelmörder, wie seine worte 
verrathen, von Tacitus lässt sich so etwas nicht erwarten. Ein 
neues glossem taucht c. 20 auf: quod bracas [barbarum 
tegmen] indatus togatos alloqueretur. Den Römern waren 
hosen nicht so unbekannt, dasz eine erklärung, wie diese, nicht 
überflüssig gewesen wäre: denn solche trugen nicht allein Gallier 
und Germanen, sondern auch Parther, Perser, Armenier u. s. w., 
deren täglich viele vor den augen der Römer vorübergingen. 
Ueberdies streitet die form dieses zusatzes (fegmen) gegen den 
sprachgebrauch des Tacitus: denn er schreibt, wie jeder gute 
lateiner, im nominativ und accusativ fegimen, in den übrigen fal- 
len éegmine und fegmina. Vgl. tegimen Il 21, 1}} 43, Hist.1 79, 
tequnen Germ. 17, dagegen fegmine | 41, tegmina 1 18, II 14, 
iv 56, ΧΙΙ 85, ΧΙΠΙ 57. Das hier stehende tegmen ist nicht 
weniger barbarisch, als wenn wir regmen für regimen sagen 
wollten. Das im c. 23 von mir schon früher entdeckte glossem 
(nam eos quoque Otho praefecerat) werde ich später hei verbes- 
serung eines andern fehlers noch mehr begründen. Dagegen bin 
ich, wie Nipperdey richtig bemerkt, in c. 28, sin victoriae 
[sanitas, sustentaculam] columen in Italia verteretur, nicht 
weit genug gegangen, als ich in meiner kleinern ausgabe sanitas 
als fremden zusatz erklärte: denn hier haben wir zwei glossen 
zur erklärung des seltenen columen. Tacitus lässt die unzufrie 
denen soldaten sagen: wenn der grundpfeiler des sieges 
auf Italien sich drehe, d. h. wenn durch die behauptung 
Italiens der sieg entschieden würde. Dieser metaphorische aus- 
druck (des sieges grundpfeiler) wird zuerst durch sieges- 
gesundheit und noch einmal durch sieges-aufrechthaltung 
erklärt. Dass diese erklärung von Tacitus selbst nicht ausge- 
gungen, zeigt auch die sprache: denn sustenfaculum ist ein nur 
hier in den worten des Tacitus und bei keinem alten autor vor- 
kommender ausdruck , und statt verteretur würde er nach diesen 
drei subjecten verterentur geschrieben haben. Ein kleines glos- 
sem ist c. 33 auszuscheiden: iidem auctores perpulere (prin- 
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cipem) ut Brixellum concederet ac dubiis proeliorum ex- 


emptus summum rerum εἰ imperii [se ipsam] reservaret, 
wo die höchst raffinirte schmeichelei (die spitze der macht 
und des reichs) durch den erklärenden zusatz ss tps (die 
ser müsste bei Tacitus se ipse heissen) in hohem grade malt 
gemacht wird. Die jetzt felgende spannende beschreibung des 
entscheidenden kampfes zwischen Otho und Vitellius scheint δα: 
sero glossator so gefesselt zu haben, dass er seine eigene thi 
tigkeit darüber vergass. Daher finden wir, ausser c. 82 capa 
rerum [urbem) und c. 49 [practoris praefechus], erat gegen ende des 
zweiten buches wieder glossen , zuerst eine unbedeutende ec. 80: 
statuisse Vitellium , ut Germanicas legiones in Syriam — 
transferret, contra Syriacis [legionibus] germanıca hibers 
— mutarentur, wo jedes wort zur begründung meiser behasp- 
tung überflüssig ist. Das andere glossem steckt nicht wet — 
davon, c. 81: quidquid provinciarum adluitur meri Asia 
atque Achaia tenus, quautumque introrsus in Portem εἰ 
Armenios pateseit, iuravere, (sed inermes legati regebant, 
nondam additis Cappadociae legionibusj. Durch die de 
glosse vorhergehenden worte werden die asiatischen previzzes 
des römischen reichs nebst Aegypten und Griechenland 
bezeichnet. Auf alle diese provinzen muss der folgende 
zusatz, wenn er mit uabefangenheit und regelrecht gelesen wird, 
bezogen werden; so aber enthält er eine ganz irrige behanptuag. 
da die statthalter von Syrien, Judäa und Aegypten damals über — 
zahlreiche heere verfügten. Allein das hat der urheber der rast 
bemerkung selbst. nicht beabsichtigt, sondern er wollte seine 
zusatz auf die worte guaniumqgue — patescit beschränken, was 
auch anging, so lange er nur dieser zeile gegenüber an 
rechten rande stehen blieb. Woher ist das glossem est 
nommen ? Nicht, wie gewöhnlich, aus der nächsten umgebung, 
sondern aus dem uns verlorenen sechsten buche der Histories; 
vgl. Sueton. Vespas. 6. 8: Cappadociae propier adsiduos barbe- 
rorum incursus legiones addidis, consularemque reciorem impowil 
pro equite Romano. Tacitus selbst konnte warten, bis die rechte 
stelle für die angabe kam, und er konnte dieselbe unmöglich 
hier schon anbringen, weil seine leser, wenn sie nicht etwa seit 
sechstes buch oder eine andere mittheilung gelesen hatten, ih 
gar nicht verstehen konnten. Uebrigens Ist der ausdruck ine- 
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» legati- doppelt: fehlerhaft: denn :eretens ist in ihm eine con- 
δόοδιο -in: adisose enthalten, da der kaiserliche legat immer an 
rispitae eines: ‚heores stand, zweitens passt er hier ganz und 
»-nicht, da. von den: hier gemeinten provinzen Kappadocien 
&: Pontes durch procuratoren aus. dem ritterstande und 
ibynien durch einen proconeul verwaltet wurde. Merk- 
lndig ‘ist aber diexes gleasem ver andern, weil.es uns zeigt, 
86 sein: verfamer. auch sämmtliche bücher der Historien vor 
sihatte,' und: dadurch: meiner behauptuug, dass er einer alten 
it-angehére, eine neue bestätigung gibt. Weiter zeigen sich 
wh: drei. gleasen:.in- demselben buche, das erste c. 88: ineu- 
pees mitites ‚ remaenla utebantar urbanitate] quidam spo- 
were; ‚abscisie furtim μα εἶθ, -am acemeti forent, rogi- 
nies... Die. -auageschiedenen worte. verrathen sich als glossem 
woh inhalt, stelle uad structur.. Der inhalt. passt nicht, weil 
urstöhlen von degengehingen unmöglich ein gemeiner oder 
rréaeter wits heissen kann; : die stelle ist die unrechte, 
δ diese bemerkung wenigstens nach spoliacere stehen müsste, 
mea,micht. nach acoineti forent, wo sie em: besten passen; die 
metur:-iet feblerhaft,, weil der leser verleitet. wird, wiebantur 
gen den: susammenhang mit milites sa verbinden. Wie ist die 
merkung: entstanden 1 Aus einer randglesse zu abscisis furlim 
keit, an acciack forent, rogilanies;. diese frage war ein vor- 
δέ θα witz, und ihr gegenüber am linken rende hat die 
sese ursprünglich gestanden. Kiu langes glossem (das grösste 
6 -ausuahme einen, ἢ. V 8, was nech. grösser) ist c. 95 in 
n::eontext gedrungen: facem Augustales subdidere [quod 
serdotiam, ut Romulus Tatio regi, ita Caesar Tiberius 
hee. genti sacravit]. Diese worte würden schon lange als 
seht erkannt sein, wenn man sie etwas näher ins auge ge- 
we;;hätte. Denn genau genommen enthalten sie die unerhört 
ricebrte und falsche angabe, Romulus habe zu ehren des 
Iwigs::Tatius Augustalen eingesetzt. Die aus 
pes des: "Faeitus haben aber grasse nachsicht. gegen diesen co- 
malen. unsina geübt: und ohne: alle berechtigung die worte so 
fasst, als wenh us Romulus simile sacerdosium Tatio regi 
ew 06 Romulus. Ti tsenses Tatio regi geschrieben stinde. Wenn 
er jomand etwa so ändern wollte, so wäre ihm das durch die 
immneruimg zu: wehren, dass der: mokr auch so noch. nicht weiss 
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gewaschen wäre, da ja Tatius nie als römischer heres ver 
ehrt und nie göttlicher ehren theilhaft geworden ist; weite 
ist gegen diese worte anzuführen, dass die Augusiales zu ehren 
des Augustus allein, und nicht für das ganze julische geschlecht 
eingeführt waren, dass überhaupt eine notiz über ihre stiftung 
ebenso überflüssig und unpassend ist, als wenn T'acitus, wo δ 
von augures oder pontifices oder famines redet, cine motiz übe 
ihre einsetzung durch Romulus oder Numa hätte beifügen we 
len. Aber woher ist das glossem entnommen % Aus Aanal. 1 δέ: 
idem annus novas caerimonias accepit addito sodalium Augusiekm 
sacerdolio, ut quondam Titus Ταῖς retinendis Sabinorum sacri 
sodales Tilios institwerat. Diese stelle hat der urkeber une 
randbemerkung flüchtig gelesen und daher den Romulus statt 
des Tatius genannt, den letztern aber zum römischen heros uf 
seine gefahr erhoben. Die letzte glosse dieses buchs, e. 100: 
an, quod evenit inter malos [ut et similes sint], eadem il 
los pravitas inpnlerit, hat Ed. Wurm gefunden; sie ist am 
an — eadem illos prauitas inpulerit entstanden. 

Im dritten buche sind folgende glossen hervorzuziehes. 
€. 2: ad ea Antonius Primus [is acerrimus belli concitater| 
festinationem ipsis utilem — disseruit. Die eingeklammerten 
worte sind als unnütze, dem sprachgebrauche des Tacitus, der 
concitor verlangt, widersprechende und aus Hist. 11 86 geschöpfte 
in meiner grössern ausgube nachgewiesen. Einige zeilen später 
schreibe ich quanto ferocius ante [se] egerint: denn se agere heisst 
in der rede des Tacitus nicht sich benehmen, sondern sich 
treiben, wie XIV 32: quam in bellum egerat: vgl. embigue 
agere Hist. ΠῚ 35; fortius ef audentius agere 0. 18; facsle agere 
Agr. 9: seditiose agere ibid. 7, anzius et intentus agere ib. 5; 
ferner viribus non spernendis agere Hist. Il 58; ez eequo agere 
Hist.1V 64, Agr. 20; animo maesto agere Xlil 32. Das nächste 
glossem treffen wir c. 7: vulgata victoria [principia belli se 
cundum Flavianos], duae legiones — Patavium alacres ve 
niunt, d. h. sobald die siegsnachricht sich verbreitet hatte, 
rückten die siebte und dreizehnte legion, die zu demselben heere 
gehörten, guten muths nach Patavium vor. Da dieser angabe 
un vollständigkeit und durchsichtigkeit niehts fehlt, so kaon die 
sicherheit der lesart dadurch nicht erschüttert werden, dass m 
Mediceus mit leichtem fehler date statt duae geschrieben sieht. 
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Die worte principie. belli secundum Flavianos sind eine inhalts- 
ingabe dieses capitels, welche ehemals am rande gestanden hat. 
Als eine solche ergeben sie sich nicht allein durch deu mangel 
einer verbindung mit den übrigen, sondern durch die schreibung 
des Mediceus principia wird diese ihre bestimmung noch heute 
vor unsere augen gerückt: denn der. strich über dem p diente 
dazu, die beziehung dieser worte auf entsprechende des textes 
zu vermitteln, und ein älinlicher strich im texte der mutterhand- 
schrift, der dort wahrscheinlich so über victoria gestanden hat, 
ist im unsern Mediceus nicht übergegangen '). Schon das nächste 
capitel zeigt uns wieder eine glosse, c. 8: quando [Aegyptus] 
elaustra annonae, veetigalia opulentissimarum provinciarum 
obtinerentur. Ohne den, wie ich behaupte, unechten zusatz 
sagt der sprecher, Vespasianus habe, durch den besitz von 
Alexandrien und Byzantium die zufuhr des getraides un- 
ter verschluss (clausfra annonae), insofern, weder aus Aegyp- 
ten und Afrika noch aus den küstenländern des Pontus Kuxinus 
schiffe. nach Italien gelangen kéunten. Aegyptus ist glosse zu 
clausira annonae , aber eine schlechte glosse. Denn nicht das 
land oder die, provinz ‚Aegypten kann, verschluss des ge 
traides heissen, sondern wer den hafen und die flotte von 
Alexandrien in seiner hand hatte, der konnte dem nach Ita- 
lien fahrenden getraide einen: riegel yorschieben, indem er 
nicht allein die zuführen aus Aegypten, sondern auch die aus 
Afrika, anlangenden zurückhalten oder bedrohen konnte. Das 
meinte Tacitus, als er un die mittheilung, dass Germanicus olıne 
erlaubniss. des kaisers Alexandrien betreten habe, die bemer- 
kung knüpfte (11 59). Augustus — seposuit Aegyptum, ne fame 
urgeret Iialiam, quisquis eam provinciam clausiraque lerrae 
ac παγὶς (d. i, Alexandrien). — insedisset, Aus diesen nur 
halb.verstandenen worten ist die glosse in der obigen stelle 
entnommen. Vgl. Hist, I 48: Vespasianus — Alerandriam per- 
git, ul — urbem — fame urgerel, Namque et Africam — inua- 
dere parabat u. 5. w. Auch das ec, 9 hat eine glosse erhalten. 
Has. ad copias nequaquam Vitellianis pares [quippe tres 
dentatonbor: daan/hulte,fiprinciie nichen maces, wis οὁ δ τ ἦρτο tr 
re res. Aus dieser irrigen deutung ist die unolateinische und bar- 


che lesart mehrerer ausgaben post principia belli seoundum Flauia- 
nos datae (oder data) legiones entstanden. h 
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adhuc legiones erant] misit epistulas Caecina , wie Weisses 
born richtig vermuthet hat und ich beweisen werde. Dene dam 
die bemerkung ganz überflänsig ist, zeigt die nur einige zeilen πᾶ. 
her stehende angabe, dass für die Flavianer als mene veretir 
kung die siebente claudische legion angekommen sei, wa 
mit rücksicht auf c. 7, wo die aukusft von zwei flavianische 
legionen berichtet war, gesagt ist. Dann ist diese angabe, ic 
sofern sie die ganze truppenzahl der Flavianer zusammenfassen 
will, selbst keine richtige. Dena die Flavianer besassen ans 
drei legionen auch einzelhaufen von bundestruppen und cine be 
deutende reiterei; vgl. e. 6: Ansonie vesillarios ὁ coheräbm a 
partem equitum ad invadendum Italiam repienti u.s.w. Die jetst 
folgende darstellung des kampfes hat die thätigkeit des glosssten 
etwas zurückgehalten (kleine glossen sind e. 18 @ribunus und c. 31 
Suebi), allein c. 36 erscheint er aufs neue: praeterita instantia (fe 
tura] pari oblivione dimiserat. Vitellius lebte nur für den go 
wärtigen augenblick und kümmerte sich weder um vergaager 
genes noch um zukünftiges (instentia); das letztere wird 
dorch futura erklärt; vgl. IV 69: preseria δὲ insiantie; 
Vi 48 — 54: simul acta οἱ instentic. Ein anderes glosen 
steckt c. 41: mox utramque consilium-aspermatus [ἡποὰ m- 
ter ancipitia deterrimum est], dum media sequitur, nee 
ausus est satis nee providit. Die ausgeschiedenen worte ste 
hen in dem heutigen texte als parenthese; diese kann aber, wie 
sie jetzt steht, nur auf die vorhergehendea worte (utrumqu 
consilium aspernalus) bezogen werden. _Dazu passt sie nicht, 
wohl aber zu den folgenden (dam media sequitur). Darezs 
erkennen wir, dass sie ehedem am linken rande diesen wertes 
gegenüber gestanden hat. Perselbe eiadringling erscheiut e. 45: 
Cartimandua — spreto Venusio [is fait maritus] armige- 
rum eius Vellocatom ia matrimonium regaum«aque aecepil. 
Concussa statim flagitio domus. Pro marito studia eivi- 
tatis, pro adnltero libido reginae. Dass Venusius *) ued 


Cartimandus vor ihrer entzweiung verheirathot waren, gebt 


8) Es ist kein gesügender grund vorhanden, die form Venusis, 
welche in der obigen erzählung viermal im Mediceus vorkomat, 
darum in Venstius mit Oberlin zu ändern, weil in den Annales 
XII 40) zweimal so gesehrieben steht. Denn ähnliche differenses 
sben wir ia der benennung auch andrer personen, namentlich bei 
Vologeses und Vologesus, Cartimandes und Cartimandsı 
(vgl. zu XIII 37 und XII 36), ia beiden werken gefunden. 
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-der erzählang: deutlich: genug: ‚hervor, und wem darüber 
a.noch ein: zweifel übrig: bleibt, kann sich aus den worten 
wmarile..-—- 27772 vellständig ‚amifklären.. Daher ist jener 
wige -aumatz -unecht und: vom rechten raude in dem text ge- 
men. :Desselbe- ist der fall. o. 56: (Vitellio) contionanti 
pdigiesum dietu]: tantum feedarum voluerum supervoli- 
it, wt nube. atra. diem ebtenderent. Dass Vitellius zu 
wm heere vedet, ist nicht wunderbar zu melden, wohl 
ny; was gleich dareef folgt. . Der zusats gehört also in dem 
igen contexte κα. einem werte, wosu er nicht passt, würde 
n:mach supersolilarit einen sian haben. Das ist ein deutliches 
then; dass-er früker am linken rande, der zeile tentum — 
weolllaost: gegenüber, seine stelle hatte. ‚Am schlusse dieses 
hes hat. sieh der glossator uoch dreimal. shätig gezeigt, zu- 
εν, 84: Vitelliant:— inquietare vieteriam, morari pacem, 
nes:.avasque cruere foedare -[suprema. vietis solacia am- 
tebentur].:.: Der mangel einer verbindung mit dea voraus 
enden. werten: und: des überspringen in eine neue, zu der 

igen bewegten . sehilderung nicht passenden. structur verräth 
eingeklamaerte angabe. als untergeschobene, mehr aber. noch 
:imhadt, indem ausbriiche der äusseraten verzweif- 
1g ale Jotste trestmittel :.der. besiegten’ aufgeführt wer- 
. Der sehte text weiss nichts von solchen .trostmitteln, son: 
» erzählt,. dass die -Prätorianer: auf: jeden trest versichteten 
„bis.auf den letzten. mann fielen, ::Ein:andrer usechter, von 
perdey bemerkter -zusats. folgt einige -zeiltm machher:. Vitel- 
ı.eapta -urbe:; per aversum Palatäi pavtem [Aventinum] in 
pam. uxeris sellula ‚deferfur.: - Die: verbindung. Aventinum 
wher statt: in oder ad Aventinum deferiar ist ein nicht minder 
isher solécismus, als wenn .:deferri wedes oder agros ohne 
position geschrieben :würde;, und. darum hat Tacitus die prä- 
ition: weder Ann. 11}: δὲ (ed: sererium defsrrentur), noch bier 
seinen chgacn worten. vergessen (in domum: uvoris). Diesen 
enüber auf dem linken rande hat der glossator Aventinum 
ehrieben, und die notiz selbst hat er aus e. 70 entnommen. 
| letzte glossem steht im anfange des letzten (86) capitels: 
trem illi Nuceria ἢ]. Septimum et quinquagesimum an- 


9) Statt Nuceria schreibt der Mediceus /uceriä, worin 1 stall » 
eh assimilation an illi, der strich, welcher m bedeutet, durch das 
hergehende patrem veranlasst ist. 
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num explebat. Die unechten worte enthalten eine cbemal 
auf dem linken rande stehende und zu dem folgenden patris | 
cleritudine gehörende bemerkung, welche aus Suetonius (Vitel | 
c. 2) genommen, aber nicht vollständig auf uns gekommen it. 
Dena da bei Suetonius celerum P. Vitellius domo Nuceria — quat 

tuor flies — reliquit geschrieben steht, so wird unsere glees, 

als sie noch vollständig war, wohl gelautet haben: patron ἐδ 

Nuceria domo tradunt. Allein der glessater hat den Sucte 

flüchtig gelesen und wicht gemerkt, dass der von jenem genanaie 

P. Vitellius nicht der vater, sondern der grossvater de 

kaisers Vitellius gewesen ist. Etwas lächerliches ist den heres 

gebern des Tacitus seit Oberlin mit diesen worten bogegud. 

Denn weil sie nichts damit anzufangen wussten, se haben se 

einen einfall von Oberlin, patria ili Luceria, in den text aufge 

nommen. Das ist aber nichts mehr uad nichts weniger als cu 

plumper historischer schaitzer. Denn die heimath des 

L. Vitellius, des vaters vem kaiser Vitellius, war Rem, mich 

Luceria oder Nuceria, und nur der grossvater war in Nucens 

geboren, aber auch bereits nach Rom übergesiedelt und hier san 

procurator des Augustus und zum römischen ritter erheben, 

Das erste glossem im vierten buche c. 5: Helvidius Pri- 
seus, [regione Italiae Carecina], e municipio Cluvinorum !*), 
hat Nipperdey als solches mit recht bezeichnet; dasselbe hat em- 
stens am linken rande jener alten bandschrift, des worten 
6 municipio Cluvinorum gegenüber, gestanden. Kine glosse steht 
auch c. 11: Asiaticaus enim [is libertus] malam potention 
servili supplicio expiavit. Ueber den stand des Asiaticas 
hat Tacitus für seine leser (Hist. If ὅθ und 95) alles, wa 
nöthig war, selbst mitgetheilt, und daraus hat der glessater 
seine bemerkung geschépft. Der geneigte leser welle dieselbe 
fassung der zwei glossen Hist. Lil 45 is ἐμὰ maritus und der 
hier stehenden is libertus beachten. Auch c. 12: quam mare 
[Oceanus] a fronte — circumluit, könnte man Oceenes als 
fremden zusatz anzusehen geneigt seinn: allein mit berücksichti 
gung von Aen. I 9: mari Oceano aut amnibus longiaqus w- 
ptum imperium werden wir dem Tacitus ein mere Oceanum nach 

10) Cluvinorum ändere ich statt cluvios, wie der Mediceus schreibt, 
was ich aus cluvio4 (= chwinerum) entstanden vermathe. Chuvinorum 


municipium ist Cluviae in Samnium, worüber Nipperdey zu verglei- 
chen ist. 
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em vorgange des Julius Caesar und Catullns zutrauen dürfen. 
ber mächste unechte zusatz c. 19: Batavorum et | Can- 
timefatium} cohortes ist in meiner cambridger ausgabe ge- 
ügend nachgewiesen; ein andrer hingegen, c. 26: nee 
visi ad hostem pergere {loco Gelduba nomen est] ca- 
stra fecere, hat grosse verwirrung in die darstellung des 
miawischen krieges gebracht und kann ohne genaueres ein- 
gehen in den zusammenhang der erziblung nicht nachgewiesen 
werden; das aber ist von mir geschehen in den jahrb. des 
vereins von alterthamsfr. im rheinl. Bd. XXXII p. 1 fgg., 
woranf ich hier der kürze wegen verweise und nur bemerke, 
dass dieser zusatz aus einem missverständniss der worte im c. 32: 
(mor adlatis Geldubam in cosira nuntiis) entstanden ist. Ein glos- 
sem, welches nicht zu den alten zu gehören, sondern neuern 
ursprungs zu sein scheint, steht c. 29: tum vero strepitus 
dissoni {corsus incepti], neque feriendi neque declinandi 
providentia. Im Mediceus ist, wo diese worte stehen, gerade 
am untern rande ein klein stück pergament angeleimt und eine 
zeile leer gelassen, weil der leim das schreiben erschwerte, 
Im anfange dieser zeile aber steht CORSVS INCEptt, d. h. cur- 
sus incepti = verlauf der begonnenen belagerung. Cor- 
sus ist durclr erinnerung an corso statt cursus geschrieben, wie 
underswo volgus und coltus. Für den text war dem abschreiber 
das material hier nicht geeignet, wohl aber war es einem an- 
dern gelehrten gut genug, um jene bemerkung darauf anzubrin- 
‘Jüngere handschriften huben daraus casus incerti gemacht 
und das ist zur vulguta geworden. In den worten des c. 36: 
effasi in luxum et epulas et nocturnos coetus veterem in 
Hordeonium iram renovant, nec ullo legatorum tribunorumve 
obsistere auso [quippe omnem pudorem nox ademerat|, 
protraetum e eubili interficiunt, zeigt uns die stelle des zu- 
satzea, dass er ehemals der folgenden zeile (protractum — 
inierficiunt) gegenüber am linken rande gestanden hat. Denn 
soldaten, welche so weit gehen, ihren feldherrn zur nachtseit 
ans seinem lager herauszuschleppen und zu morden, werden mit 
vollem recht als jedes schaamgefiihls baar bezeichnet, wogegen 
den legaten und tribunen, welche ihren führer nicht zu verthei- 
digen wagten, höchstens feigheit schuld gegeben werden kann. 
Und doch kann die parenthese un ihrer gegenwärtigen stelle 
Philologus. ARI Bd. 4. 40 
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nur auf die letzteren bezogen werden, was uns ihren nreprmg 
dentlich verrath. Dass die unthat zur nacht vellbracht wurd, 
hat Tacitus durch 6 eubili und durch mochırmes costes wage 
sprochen: der glossator fühlte das bedürfniss, dieses dem αν 
noch stärker in eriunerung zu bringen. Eime unbedeutende giem 
steckt c. 41: eaque velut eensura ia Sarıolenum Veer 
lam — incubuit. — Sariolenum et recens erimen urges 
bat, quod apud Vitellium molitus eadem foret; mec ἀεοι δ 
senatus manus intentaret |Voculae], donee euria excedere. 
Nachdem Tacitus den senator Sariolenus Voculu nach at 
ner weise bei der ersten erwähsung mit zwei namen genenst 
hatte, konnte er in den folgenden worten ebense gut mit Saris 
lenus als mit Vocula fortfahren, aber nachdem er sich für de 
ersten dieser namen entschieden hatte, konnte er in demselben 
satze nicht zu dem andern übergeben, ohne dem leser irre za 
machen und zu der annahme zu verleiten, als würden zwei per 
sonen erwähnt. Von dem pronomen ei hat sich die schimmssilbe 
in dem leicht verschriebenen ¢ erhalten und das e desselben hat 
sich nech inieniare verloren. Dieses ei sollte durch Vocele 
ersetzt werden. Eine kleine, aber nicht uninteressante glease 
bietet c. 42: sponte [ex senatus consulto] aceusationem 
subisse iuvenis admodum — videbatnr. Hier soll der m 
druck sponte durch die eingeklammerte bemerkung verber 
sert werden, und wir erfahren dadurch, dass die anklage gegen 
Crassus, als Regulus sich dazu gemeldet hatte (sponse), durch 
einen senatsbeschluss ihm übertragen wurde, ferner dass 
der glossator die zweite hälfte des sechszehnten oder das siebes- 
zehnte buch der Annalen, worin jene anklage erzählt wurde, 
noch benutzen konnte, wie wir oben sahen, dass die Histerien 
ihm noch vollständig vorlagen. Eine nicht minder merkwürdige 
glesse birgt c. 53 in einer stelle, die ich also lese: id selum 
religio aduuere et prioris templi magnificentiae defuisse 
credebatur !!) [tanta vis hominnm. retinenda erat}. Die 
eingeschlossene bemerkung gehörte ehemals zu den vorkerge 
henden worten praedizere haruspices, ne temeraretur opus 2830 
aurove in aliud destinato, Der glossator bemerkt, wenn ein sol- 


11) Der Mediceus schreibt crede ohne interpuaction vor taats; 
interpolirte handschriften haben daraus creditum, Döderlein besser cre- 
debatur gemacht. 
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br ausupruch der haraspices nicht erfolgt wäre, so würden die Rö- 
ie geld und steine in die fundamente des capitoliums geworfen 
ben, und das habe man vermeiden wollen. Diese bemerkung 
F:wem müchsten abschreiber zwei zeilen nachher an den schluss 
w beschreibung, wie der grund zum neubau des capitols ge- 
ut wurde, verwiesen worden. Im ὁ. 55 ist zu schreiben: 
üneuere sese lulias Tutor et Julius Sabinus [hic Trevir, 
li: Langonus}], Tuter ripae Rheni a Vitellio praefectus. 
haber war em Trierer (vgl. c. 70 und 72), Sabinus ein 
ingener (vgl c. 67, Dio LXVI 8): Tacitus selbst hätte also 
sureiben missen: side Treoir, hic Lingo (nicht das barbarische 
üsgenus, welches ebenfalls eine fremde hand verräth). Als ur- 
prüngliche randbemerkung kann der zusatz sogar frei von einer 
dewechselung gewesen sein, wenn er dieser oder ähnlicher zei- 
hen im texte und am rande sich bediente: j 
inlius Tutor’ ot Iulins Sabinus” | Kie Trevir, h’ic Lingonus. 
.: Eine schwierige stelle bieten uns die worte c. ὅθ quem ca- 
wm οἱ estra commentum amendatum in Frisios dizimus, 
reiche ich so lese: et extra confinıum amandatum (aman- 
sen mit Agricola) [in Frisios] diximus, voraussetzend, dass 
ar alte glossator seinen zusats in Frisios aus c. 18 in Frisios 
vehisur eataommen hat. Das verderbte wort wird im Mediceus 
o:geschricben cOmfi, und damit scheint mir confinium in sei- 
er:abkürzung cdfing fehlerhaft wiedergegeben zu sein. Diese 
atstehung sowohl des schreibfeblers als des unechten zusatzes 
keins mir leichter als jene, welche Nipperdey mitgetheilt 
nt; der mach einer in meiner kleineren ausgabe enthaltenen ver- 
mtbung esira commentum tilgen, dieses selbst aber aus ezira 
wemendatum verschrieben und als erklärung eines barbarischen 
nendatum anschen will. Das nachhinkende in Frisios wird 
w geübte leser schon nach seiner stellung als spätern zusutz 
kennen: Tacitus würde in Frisios amandatum geschrieben ha- 
m. Ein glossem and ein schreibfehler entstellt auch die 
orte ce. 57: illac commeantium centurionum militumque 
nebantar animi, ut [flagitium incognitam] Romani ex- 
reitus im externa verba iurarent (so ist zu verbessern statt 
lomanus) pignusque tanti sceleris nece aut vinculis legato- 
um daretar. Die empfindung des Tacitus über den treubruch 
ter römischen heere hat sich durch tanéi sceleris stark genug 
40* 
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ausgesprochen, um den ausser aller verbindung stehende 
auch dadurch als fremden zusats sich verrathenden stesası 


flagitium incognitum entbehren zu können. - Dieser xusat 
ehemals am linken rande, der zeile ws Romanı exerciius — im 
zur seite, gestanden. Der plural Romani excrcitus stati 
vulgata Romanus exercitus ist ebenso nothweedig wie der ε 
lar c. 73: populus Romanus — adfirmanis ‚wofür gewin 
mand dea schnitzer adfrmacerunt dulden würde. In unser 
verdankt die form Aomenus ihren uraprung der abbreviatur Re 
welche der abschreiber in Romans zu finden glaubte. Weiter 
uns in den worten (c. 70) praeerat Iulius Briganticus, 
rore Civilie genitus [ut ferme acerrima proximerum 
sunt], invisus avunculo infensusque, schon die stelle da 
geschlossenen bemerkung dieselbe als ehemalige glosse, w 
am linken rande, den werten invisus evunculo infensusque gi 
über gestanden hat, erkennen: denn dazu gehört sie und δι 
sie einen sinn, nicht aber so wie sie jetzt gestellt iat und | 
wendig auf die vorhergehenden worte (sorore Civilis ge 
bezegen werden muss. 

Es bleiben noch die glossen in den 26 capiteln des ἔ ἃ κί 
buches anzugeben. Hier begegnet uns das bei weitem grö 
wozu der glossator sich je verstiegen hat, c. 8: magna 
Iudaeae vicis dispergitur; habent et oppida; Hierosol 
geati caput. [lllic inmensae opulentiae templum, et 
mis munimentis urbs, dein regia, templum intimis class 
Ad fores tantum Iudaeo aditus, limine praeter sacerd 
arcebantuar]. Den vollständigen beweis für die unechtheit 
ser worte habe ich in den jahrbüchern des vereins vo: 
terthumsfreundenimrheinlande (bd. XXXII) beigeben 
daher begnüge ich mich hier mit der bemerkung , dass der 
ssere theil dieses auch schlecht stilisirten zusatzes, nimli 
primis munimentis — inlimis clauum aus der halbverstand 
echten beschreibung Jerusalems c. 11 und 12, der anfang 
schluss aber aus Josephus geschöpft und von dem vorei 
glossator hier an der ungeeigneten stelle angebracht 
In demselben capitel hat der glossator noch zweimal sein sch 
rohr angesetzt, zuerst io der bemerkung nam ea tempe: 
Arsaces desciverat, welche einen schülerhaften chronologis 
schnitzer enthält und daher schon von Ernesti mit recht bez 
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k worden ist. Aber gleich nachher kommt der thitige mann 
ἐδ einmal: tum Iudaei, Macedonibes invalidis, Parthis 
adem adaltıs [et Romani procul erant], sibi ipsi reges 
posuere. Als grund, warum die Juden ihre unabhängigkeit 
kmgten und eigene könige über sich einsetzten, wird die 
veviiche der macedenischen reiche und die noch nicht erfolgte 
Gerkung der Parther mit recht hervorgehoben. Dazu tritt 
or, zugleich mit unterbrechung der bisher ἀσυνδέτως gehaltenen 
meter, eine sonderbare bemerkung über die weite entfer- 
pag der Römer. Wenn Tacitus der Römer schon hier 
“te gedenken wollen, so hätte er sagen müssen, dass sie da- 
δα an erwerbungen in Asien noch gar nicht dachten und nicht 
mken konnten. Allein Tacitus hat die erwähnung der Römer 
it vernünftiger ökonomie bis zum anfange des nächsten capi- 
In. (Romasnorum primus Ca. Pompeius Iudasos domuit) verschoben, 
w glossator aber konnte, wie auch sonst mehrfach, die rechte 
elle nicht abwarten. Das nächste glossem begegnet uns c. 12: 
Wrema et latissima moenium Simo, mediam urbem lohan- 
se [quem et Bargioram vocabant], templum Eleazarus fir- 
averant 132), worin schon der zweibrücker herausgeber einen 
sechten zusatz vermuthete, den ich in meiner cambridger aus- 
abe bewiesen und seine entstehung aus flüchtiger lesung des 
mephus gezeigt habe. Ein unbedeutendes glossem kommt end- 
th c. 17 ver: abi sono armorum tripudiisgue [ita illis mos] 
pprobsta sunt dicta. Die eingeklammerten worte würden 
pen sinn haben, wenn ste nach spprodsia sunt oder nach dicta 
ügten. Ihre gegenwärtige stelle zeigt uns dieselbe als glosse, 
elehe einstens am linken rande, der zeile sono armorum — dicta 
sgenüber, ihren platz hatte. Die bemerkuug ist geschöpft aus 
ist. 1 22, IV 18, Germ. c. 11. 

Aus dieser zusammenstellung der in den Historien enthal- 
wen glosseme lüsst sich ersehen, wie dem urheber derselben 
ime arbeit im fortgange derselben immer geläufiger geworden 
t und wie er sich von einfachen worterklärungen und inhalts- 
gaben auch zu politischen und ethischen sentenzen in den Hi- 
orien häufiger als in den Annalen !?) erhoben hat. Denn in 


42) Firmacerant ist statt firmaverat, was aus firmaverat entstanden, 
8 ern: denn Tacitus lässt schon nach zwei, um so mehr nach 
rei personen das gemeinsame prädicat immer im plural folgen. 

13) Zwei glosseme dieser art habe ich aus den Annalen noch 
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den fünftehalb hiichern der Historien haben wir einundsechszig 
randanmerkungen gefunden, in den sechs ersten büchern der Ar 
nalen aber nur zwanzig, wenn wir zu den in meinen bene 
kungen zu IV 62 aufgezählten siebenzehn glossen die sud 
in der vorigen note und jene p. 615 nachgetragene kinzwzähle, 
während die in der zweiten hälfte der Annalen enthaltenen sche 
zahlreicher werden als die der ersten (vgl. zu XI 14 und XV 4), 
aber weder an menge noch an ausdehnung jenen in den Historia 
gleichkommen. Zum schlusse dieser untersuchung lasse ich nec 
ein paar stellen folgen, worin man mit unrecht ein glossem @- 
genommen hat oder leicht annehmen könnte, zuerst H. I 52: 


nachzutragen, das erste aus c. Ill 31: seguiter Tiberii quertas, Drei 
secundus consulatus, patris alque filii collegio insignis. [Nam biennio ak 
Germanici cum Tiberio tdem honor neque patruo laetus nature ts 
conezus fuerat]. Die ausgeschiedenen worte verrathen sich als frends 
zuerst durch einen chronologischen fehler, da die rechnung richtig 
sein würde, wenn quadriennio geschrieben wire. Dena pices 
und Tiberius waren consuln im jahre 18 nach Chr., Tiberius and Dre- 
sus im j. 21, und die Römer zählen die laufenden jahre mit, so dem 
triennio, wie Nipperdey geändert und Halm aufgenommen hat, den =- 
stoss nicht beseitigen kann. Ebenso wenig passt der inhalt dieses se 
satzes zu den echten worten: dean diese reden von keiner fraude 
des einen consuls, sondern von dem seltenen und darum merkwär- 
digen (insignis) zusammentreffen des vaters und sohns im consulst. 
Weiter folgt die sonderbare bemerkung, das ehrenamt des Ti- 
berius und Germanicus sei von natur (durch welche anatar, 
durch seine eigene oder die der beiden consuln?) nicht so ver 
bunden gewesen, welche nur dann einen sinn gewient, wenn wit 
mit dem ältern Gronov connezis lesen wollten, aber doch nur eines 
recht trivialen, da Tacitus seinen lesern wohl nicht zu sagen brauchte, 
der adoptivsohn und adoptivvater seien von nalur minder verbunden 
als der natürliche vater uud sohn. Die andere randbemerkung ist 
IV 3: hanc ut amore incensus adulterio pellezit, εἰ postquam primi fiegitũ 
potitus est [neque femina amissa pudicitia aka abnuerit], ad coniugii spem, 
consortium regni et necem marili impulit. Die eingeklammerte bemer- 
kung steht zu früh; sie würde nach impudit oder nach necem mariti ei- 
nen sinn haben: an ihrer jetzigen stelle müsste sie ihre beziehung 
nehmen auf den vorbergehbenden satz ef post i flagilti ρο- 
titus est, und dazu ist eine solche nicht vorhanden. Daraus lässt sich 
erkenaen, dass diese worte früber auf dem linken rande einer älteren 
handschrift, gegenüher den folgenden ad coniugii spem, — necem maré 
ihre stelle hatten. Aber auch an und für sich ist die behauptung eise 
so gewagte, dass sie dem Tacitus wobl kaum zugetrauet werden kann 
Denn zum glück für die menschheit ist der fall doch höchst selten, 
dass eine verführte ehefrau sich zur ermordung ihres eigenen gattea 
fortreissen lässt. Das ist wohl bei einigen scheusalen der fall, be- 
rechtigt aber nicht zu der im allgemeinen hier ausgesprochenen her- 
ten behauptung. Matt ist such der ausdruck amissa pudicitia für den 
hier erwähnten flagranten ebebruch, wofür proiecta oder rupta von Ta- 
citus zu erwarlen wärc. 
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guides, sordes οἱ. avariliam Fontei Capiionis adimendis ad- 
- Wig man disve militiae or dinibus integre mulaverat, wo Nip- 
one in den dureh dem druck ausgezeichneten worten ein glos- 
‚zu finden glaubte. Allein die worte sind durch ein vor 
——⸗ verloren gegangenes ¢ (= in) zu heilen, und bezeich- 
mye dic. doppelte richtung, welche die habsucht des Fonteius 
bei der entsiehung oder extheilung von centurionen-stellen 
ainquchlagcn hatte. Diejenigen centuriones, welche ilm nichts 
%uuehlen konaten oder wollten, verloren ihre stellen, während 
gulehe,. welche ihn bestechen konnten, trotz aller unfähigkeit in 
Wie eledigten plütze einrückten, und das ist eine so genaue an- 
‚gebe, dass wir sie dem glossator nicht zutrauen dürfen. Auch 
B.21, wo dum reportans geruns ateht, will ich lieber mit Jac. 
(iresev und mit einem von mir zugesetzten ea ‚‚relorla ea in- 
gepent* als mit Pateolanus regeruns annelmen und in portans 
φῦμε portent ein schwer zu erklärendes glossem vermuthen; 
Hi«81, int durch meine von Halm aufgenommene verbesserung 
Aunmamie ‚utatt iormentorum die annahme eines glossems abzuwei- 
app... .Laicht könnte jemand auch Ill 31 in der parenthese 
felgender worte exarsere viclores: superbiam sacvitiamque (adeo 
dapiee scolera, sunt), oliam perfidiam obiectabani eine vom linken 
made gekemmene und zu sliam porfidiam obieciabant gehörende 
- gleese finden wollen, weil am tage liegt, dass die parenthese 
~- gm diesen worten, und nicht zu den vorhergehenden, womit ihre 
stelle sie zu verbinden nöthigt, ihre beziehung nehmen muss. 
Dans. superbia, und saevitia bedeuten den stolz des Cäcina, der 
sieh durch sein prachtvolles amtakleid verrieth, und seine un- 
ampfindlichkeit gegen die leiden des besiegten und ehemals 
von ihm augeführten heeres, können also unmöglich scelera (fre- 
velthaten),. heissen. Vielmehr kann die parenthese nur auf 
dia.felganden: worte (siam perfdiam obiectabant) rücksicht 
nehmen. Anch treubruch warfen dem Cäcina selbst dieje- 
migen vor, zu deren vortheil er verrath geübt batte. Diese be- 
merkang ist so fein, dass wir sie einem glossator so leicht 
nicht zuweisen werden. Aber wie soll ihre richtige, jetzt noch 
féhleadé beziehung gewonnen werden? Durch folgenden kleinen 
susatz: superbiam saevitiamque, aique (adeo invisa scelera sunt) 
diem perfdiam obiectabant. Durch alque wird der leser auf den 
folgenden satz hingewiesen und dadurch bestimmt, die paren- 
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these mit ihm zu verbinden; aigue ἰδέ hinter secvitia gue ἴδεν. 
sehen. Als glessem will Nipperdey Ill 73 fuere qui ἀσεορίο Ἦν. 
telianorum signe, quo inter se noscebantar, den relative: 
betrachten, allein die militärische parote heisst bei Ἐϑαίαι 
niemals schlechtweg signum, ansser ia solcher umgebung, we 
durch diese bedeutung deutlich in die augen springt; πὶ. 
ΧΕΙ 2: siguumque more miliiae pelenti tribuno dedis ,, oplime 
mairis’; | 7: siguum praetoriis cohortibus ul imperator dederd; 


Hist. 1 38: cohors — cum signum moum acceperül; Ill 22: eveiris | 


interrogationibus nolum pugnac signum. Ams der reihe der 


glosseme wird auch IV 58: mortemque ἐπ tet malis [hostian| «αἱ 
finem miseriarum ezpecio das dafür gehaltene Aostium wieder m= 
beseitigen sein: dena die eatstehung eines so unnützen und sté- 
renden zusatzes lässt sich nicht nachweisen, ued die annebne, 
das wort sei aus dem drei zeilen später folgenden tus hesten 
gedankenlos wiederholt, entbehrt jeder wahrscheinlichkeit. Be- 
her lese ich nach einer von meinem freunde, dem eberlehrer 
Freudenberg, mir mitgetheilten vermuthung mortemgue in tl 
mals solacium ei finem miserierum ezpecio, bei welcher berich- 
tigung meine leser nicht vergessen wollen, dess dem verderbtes 
hostium ein s vorhergeht und die verschreibung of statt αἱ darch 
das vorhergehende solaciiz befördert wurde"). Nach dieser 
digression kehre ich zurück, um die übrigen fehler der Histories, 
theils auslassungen, theils schreibfehler, versufübren und za be- 
richtigen. 

Ι, 14. Galba — anxius quonam exercitaum vis eram- 
peret, ne urbano quidem militi confisus, — comitia imperii 
transigit. Das heisst, Galba sei ängstlich gewesen, wohin wehl 
die gewalt der germanischen heere ansbrechen möchte, weil er 
nicht einmal den soldaten in der hauptstadt vertrauete. Das 
will Tacitus aber nicht sagen, sondern er will zwei gründe 
zusammenstellen, welohe den Galba zur adoption eines 
nachfolgers bestimmten. Damit das erreicht werde, ist erum- 
peret, ei ne — confisus zu schreiben. Vier zeilen später lese 


14) Demselben freunde verdanke ich zu Hist. I 64 folgende cin- 
leuchtende verbesserung der interpunction: benigne ezcepli modestia cer- 
tavere, sed brevis lactitia fuit. Cohortium iniemperie — adiunzeral, sargie 
primum — ezarsere. Die vulgata interpungirt / uit cohortium, darsuf ad- 
iunzeral. Jurgia primum cet. Vgl. Hist. 11 66: nec din in tantis armate- 
rum odiis quies fuit. Augustae Taurinorum Ὁ. 8. W. 
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teh: Pisonem Lioinianum accersi iubes, statt des handschriftlichen 
ascorsiri, wofür Muret accessi, der ältere Gronov arcessi (das 
seheint auch Muret gewollt zu haben) in vorschlag bringen. 
Véelfaches schwauken bei diesen formen mag folgende bemer- 
kung beseitigen. Ven arcio, einer alten sebenform von accıo 
(σαὶ. Priscien. 1 45), wird ercesso und durch verschiebung des 
w.and s eine zweite form accerso, welche durch zuverlässige 
beboge bei ‘Terenz, Horaz und anders nicht minder als arcesso 
gesichert ist. Beide vorba felgen aber nur im präsens, imper- 
fect und futurum der dritten conjugation, im perfect dagegen 
und allen davon abgeleiteten zeiten gehen sie auf die conju- 
gation ihres verbum primitioum zurück, also arcessioi und accer- 
eis. Dieses amechlagen der conjugation hat unsern abschreiber 
isse. gemacht und zu der falschen annahme verleitet, dass auch 
eine. orm accorsio!’), also auch ein accersire und accer- 
εἰσὶ verkomme, was nicht der fall ist. Die form accersere kehrt 
bei. Tacitus wieder c. 31 und 88, indem der Mediceus an der 
evaten stelle. accorserent, an der zweiten aber mit auslassung 
einer mittelsylbe accersit statt accorsiois, wie dort herzustellen 
ist, geschrieben bat. Dieselbe form gibt such der erste Mediceus 
im. den Annalen (1V 29): cum primores civitatis — accerserentur. 
Devens felgt aber nicht, dass diese form überall bei Tacitus zu- 
rückgeführt werden müsse: denn die andere hat schon ihrer ent- 
stehung nach eine gleiche berechtiguug, und daher wollen 
wir sic weder gegen den ersten Mediceus Il 50 (Appuleiam 
— .deiator arcessebal), noch gegen den zweiten Hist. 
71 (srcossere tormenia) aus ihrer berechtigten stelle ver- 
drängen. 

I, 25. Eine kleiue lücke bergen die worte: a quo Bar- 
kium Proculum, tesserarium speculatorum, et + Veturiam, 
eptionem eorundem, perductos u. s. w. Der zahlmeister 
(eptio) der leibtrabauten steht dem empfänger der kaiserlichen 
parole (issserarius) an würde nicht nach; daher muss jener so 
gut wie dieser mit zwei namen genannt werden, was auch 
darum nöthig ist, weil Tacitus von beiden ein folgenschweres 
wagstück zu berichten hat. Daher ist das pränomen des 


ety ζω dieser falschen ansicht bekennt sich der grammatiker Ca- 
με P- 2247 P.: accersire αὖ accersiendo: arcessi, non arcessivi, wenn die 
schon ist. Von beiden behanptungen ist das gegentheil wahr. 
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ken ist: denn ein m wird im zweiten Mediceus durch Ἵ wieder- 
gegeben und dieses. zeichen wird mit 4 (= rum) leicht verwech- 
seit. .Das führt uns auf adversa rerum, eine bei Tacitus beliebte 
werkindung ; vgl. IV Al: prascipus rerum; Hist. ll 46: prima re- 
zu ; ‚Horat. Serm. 11.2 25: corrupius vanis rerum; 8 83: ride- 
tur, fictis rerum; A. P. 49: abdija rerum. 

5, 30. Falluntur quibus luxgria specie liberalitatis in- 
pemit: perdere iste sciet, domare nesciet, 4. b. diejenigen 
irsen sich, welche schwelgerei durch den schein 
vena freigebigkeit blendet, aber so im allgemeinen redet 
Piso micht, sondern er redet von der schwelgerei des Otho. 
Daher ist Juzuria ei; d. i, duzuria eius (seine schwelgerei) 
zu schreiben, und eiws ist hinter /uzursa und vor specie einem 
abschreiber zwischen den zühnen stecken geblieben. Diesem eius 
entspricht iste im nächsten satze. Piso fährt bald darauf fort: 
nec est plus quod pro caede principis quam quod innocenisbus datur ; 
such hier lässt die vulgata ihn aur unzeit eine allgemein ge- 
baltene phrase aussprechen (nicht mehr ist was für 
einen kaisermord als den unschuldigen gezahlt 
wird), was Piso nicht beabsichtigt, der vielmehr sugen will, 
in dem gegenwärtigen falle sollten die unschuldigen nicht weni- 
ger empfangen als die mörder ihres kaisers: daher ist dabitur 
zu schreiben, was dem accipietis im nächsten sutze entspricht: 
sed perinde a sobis donativum 16) ob Adem quam ab aliis pro fa- 
cimore accipioetis. . | 

i, 31. Longinum manibus coercent exarmantque, quia 
non ordine militiae, sed e Galbae amicis, — desciscentibus 
suspectior erat. Dem ablativ ordine militiae fehlt ein regimen, 
ebenso dem nächsten sed 6 Galbae amicis, was ich beiden so 
herstelle: quia non ordine militiae missus, sed u. 5. W. 

1, 33. Si consensus tantae multitadinis el, quae plu- 
rimum valet, prima indignatio elanguescat. Wenn auch 


16) Der Mediceus schreibt donatioo, was ein durch das folgende 
ob versnlasster sssimilationsfehler ist (donativo statt donation). 
Daraus haben neuere ausgaben die für die zeit des Tacitus unstatt- 
hafte form donativom entnommen ; ταὶ. die frühere bemerkung zu XV 
33, Philolog. XX; p. 656-659. Ebenso steht Hist. II 94 sibi instare 
dewuatios sialt donativum, wo das o statt u der irrigen verbindung instare 
donalivo seine entstehung verdankt. Wo solche arsachen nicht gewirkt 
haben, da ist das richtige donafivum unverfälscht erhalten, namentlich 
Hist. 1 5, IV 19 und.36. 
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Tacitus einigemal kleine zwischensätze unabhängig von der eratie 
obliqua gestellt hat, besonders bei dum, wie kurz vorher dım 
cludit, oder wo die behauptung von der art ist, dass ausser den 
redenden jeder andere sie aussprechen kann, se ist doch ken 
grund vorhanden, hier eine ähnliche freiheit anzunehmen, wie 
gleich der nächste satz zeigt: vel δὲ cadere mecesse sis, occw- 
rendum discrimini. Daher ist valeas zu verbessern. 

I, 37. Jam plas rapuit Icelus quam quod Polyeliti εἰ 
Vatinii et egialii (das zweite αὶ bat der Mediceus in rasur) pe 
rierunt. in den zügen egiali hat Lipsius den namen des frei- 
gelassenen Helius, den er Elius schrieb, erkannt, während 
der ältere Gronov an Tigillinus dachte, welchen Halm ven 
ihm aufgenommen hat. Tigillinus aber kann hier nicht ge- 
standen haben, weil der redende Otho nur männer von niedrig- 
ster herkuuft anführen und mit dem freigelassenen lee 
lus zusammenstellen will. Solche waren die freigelasseren 
Polyclitus (XIV 89) und Helius (ΧΗ 1. Sueton. Ner. 28. 
Dio LXII 12 und 18—19, LXIM 3) und der ehemalige sche- 
stergeselle Vatinius, nicht aber Tigillinus. Wean wr 
also Helii statt egi verbessern, so bleibt alié perieruns übrig, we 
ich in arripueruns ändere, so dass rapuis und erripuerunt (auf. 
gegriffen haben, d. h. mit hast an sich gerissen he 
ben) sich rhetorisch entsprechen. Vgl. HI 36: arrepta imagine 
Caesaris; XV 54: arreptis suspitionibus ; “Ὁ. 24: foto — peciore 
arriperet. Horat. Serm. If 1 69: primores populi arripuit. 

1, 88. Rapta statim arma, sine more et ordine mili- 
tiae, ut praetorianus aut legionarius insignibus suis distingue- 
retur. Diese worte bergen zwei fehler: denn zuerst ist ein 4, 
d. i. 80%, vor practorianus von einem alten abschreiber über 
sehen, und die entbehrlichkeit einer negation, die ich früher be 
hauptet habe, ist nicht vorhanden, wie auch das nächste aus zei 
gen kann (vgl. c. 40: neque populi aus pledis), Dann stehen se- 
wohl praetorianus als legionarius hier mit collectiver bedeutung, 
würden aber selbst ohne diese im gemeinsamen prädicat bei 
Tacitus den ploral verlangen; also lese man: uf non — di 
stinguerentur. Vgl. c. 89: practorianus urbanusque miles in aciem 
deducti. , 

I, 44, Ostentantibus cruentas manus qui occiderant, 
qui interfuerant, qaive vere qui falso ut pulchrum et me- 
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prabile facinus iactabant. Lipsius hat die endsilbe ve aus 
we abgeworfen, vermuthend, dass sie aus dem nächsten vere 
ederkeit sei. Allein ao schleppt sich nach zwei relativsätzen 
ch ein dritter in gleicher form hia, und alle, welche die er- 
wdung des Galba als eine vortreffliche that priesen, sollen 
utige hände gezeigt haben, was nicht wahrscheinlich ist. 
her setze ich zu den erhaltenen buchstaben lieber noch einen 
za mund theile so ah: quwigue vere gui falso, wi pulchrum — 
Vabens, d.h. and alle, welche wirklich oder nur vor- 
blich gemerdet hatten oder dabei gewesen waren, priesen 
e that als eine vortreffliche und denkwirdige. 
I. c. 45: quaniogue magis false crant quae flebani, tanto plura 
ore. 

1, 49. Caput per lixas ealonesque suffixum laceratum. 
© — eremato iam corpori admixtam est. Den kopf des 
Iba schnitten marketender und trosskmechte von den rumpfe, 
ekten ihn auf eine stange und zerfleischten ihn dermassen, 
m er erst am folgenden tage mitbegraben werden konnte. 
5 schreibt darüber LXIV 6: καὶ τὴν xepadiw ἀποκόψαντες περὶ 
τὸν ἐνέπειραν. Das anstecken des kopfs erwähnen die 
gen worte, aber conto, was ich nach calomesque ergänze, ist 
vom alten abschreiber im halse stecken geblieben, Val. c. 44: 

1, 54. Modo in suas iniurias, modo vicinarum civi- 
jum praemia, et — ipsius exercitus pericala et contu- 
lias eonquerentes , accendebant animos. Weil im olıne 
tichung steht, so ist es in einer interpolirten handschrift aus- 
stessen, nad daraus ist die vulgata geworden. Es sollen 
nn sämmtliche ohjecte (iniurias, praemia, pericula ef contumelias) 
n conguerentes abhängen , aber gerade dieses mitbeklagend 
tte den kritikern einen wiuk geben sollen, dass ein ähnliches 
bam vor en sei. indem ich diesen wink benutze, 
un ich mich auch des yverstossenen ia annehmen, nämlich so: 
do in suas iniurias, modo — preemia inoecté, of ubi cet. 
965 invecti ist zwischen dem vorhergehenden und folgenden 
cal zu grunde gegangen. Vgl. Hist. II] A: tm Vitellium invehi 
Mus. 

I, 55. Quarta et duoetvicesima legiones — dirum- 
mt imagines Galbae. So die vulgata, der Medicens mit der 
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unerheblichen abweichung dirrumpunt, allein dirwmpant kann nich 
richtig sein, da solche bilder aus metall, gewöhnlich aus gold 
verfertigt waren und nicht zerrissen werden konnten. Da 
wahre zeigt uns Hist. | 41 dereptam Galbae imaginen ναὶ 
Hist. 11113 Viselliö imagines derepiae. Jener aundruck ist in den 
obigen werten darch derumpunt verstärkt worden, d. h. sie 
reissen das bild von seinem postamente beranter. 

1, 56. Aquilifer — epulantı Vitellio nuntiat, quartım 
et ducetvicensimam legienes — im sematas ac popeli Re 
mani verba iurasse; id sacramentum inane visum. 
Wem schien jener eid als ein nichtiger? Dem Vitellius etwa! 
Gewiss sicht: denn er selbst war ebenso urtheilsios als unest- 
schlossen, liess sich überall von andern leiten und vorschiebes. 
Man -schreibe id sacramentum inene conviois visum. Vitellins 
schmauste, wie es sitte bei ihm war, reichlich und in gesellschaft, 
als jene nachricht anlangte. Auch jetzt liesg er andere thes 
was sie wollten, und das waren seine freunde und giste. Wie 
convicts ausgefallen, wird folgende schreibung lehren inaneisisi 
visum; es wurde © hinter e übersehen, und dann schweiften 
die angen des abschreibers von Ὁ in ois zum mächsten ®- 
sum über. 

I, 64. Cohortem XVII Lugduni reliaqui placsit. Dre 
zahl des Mediceus hat Lipsius durch decimam ocfacam, die mei- 
sten herausgeber durch duodevicesimam oder duodevicensimam aus 
interpolirten bandschriften wiedergegeben. Allein nach anleitung 
von Hist. I 80, wo der Mediceus die siebzehnte cohorte sepiemem 
decumam nennt, ist ia unsrer stelle octavam decimam (oder de- 
cumam) zu schreiben. So lehrt auch Priscianus de figur. sumer. 
c. 5 §. 21: tertius decimus, quartus decimus, septimus decinm, 
oclavus decimus, nonus decimus. 

I, 68. Inde Raeticae alae cohortesque (d. i. römische 
bundestruppen in Rätien) et ipsorum Raetorum iuventus, 
sueta armis et more militiae exercita. Nach suela armis 
sangen die worte more miltiae ezercita nichts neues mehr, sie thas 
dieses aber, sobald wir nach sore ein r. oder ro. einschieben, 
d. i. more Romane militiae exercite, eingeübt wie römische bundes- 
truppen. Ygl. XII 16: media cohortes et Bosporani tubabanter no- 
stris in armis; Hist. II 14: quingenti Pannonii, nondum sub sigais. 

1, 69. Hier schwankt die schreibung einer stelle, wofir 
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wae der alte Mediceus wegen eines in ihm abhanden gekomme- 
wen blattes fehlt, im den jangen handschriften und in den aus- 
geben se sehr, dass ich es vorziehe,, sie gleich so herzuschrei- 
ben, wie sie nach meinem ermessen gelesen werden muss: cum 
Ciaudius Cossus — militis animum mitigavit, ut est volgus 
mmtabile sebitis , et tam pronum perpulit in misericor- 
diem, quam inmodieus saevitiae fuerat. Die zwei besten 
unter den jungen handschriften lesen us esf mos vulgus, was eine 
kegennene und nicht vollendete interpolation ist 1) und die ur- 
sprüngliche schreibuag suriickgibt, sobald die glosse (mos) dar- 
aus :outfernt wird, wie Weissenborn erkanut. hat. Weiter habe 
ich - damodicus. statt inmodicum mach Freinsheim aufgenommen: 
dene inmodicum ist durch assimilation an das vorhergehende 
pronum "entstanden und kann neben fueras unmöglich beibehalten 
werden; auch mit vulgus kann es nicht verbunden werden, da 
der zwischensatz mit subisis zu ande ist und inmodicum saevitia 
fuarat zu dem in genere (allgemein) gesetzten oulgus nicht passt. 
Nach: eigener cenjectur habe ich perpuäs eingesetzt: denn aus 
der gegemüberstellung von pronum πὰ millis asimum mitigavit 
wird erwiehtlich , dass mit ersterem ein verbum ehemals verbun- 
dem gewesen ist. Der ausfall des verbum perpulis erfolgte, in- 
deme ein alter abachreiber seine ganze aufmerksamkeit auf die 
zmammengehörenden worte pronum in misericordiam richtete und 
dadurch das in ihrer mitte stehende übersprang. Ebenso habe 
ich. saevitias statt saeviiia mit N. Heinsius verbessert: denn die 
römischen soldaten hatten nicht in folge von grausamkeit 
(das würde ssevitia heissen) das mass überschritten, sondern 
in der grausamkeit selbst waren sie zu weit gegangen. 
Das. muss seevitiae inmodicus heissen, wie ich später (zu Hist. If 
53) zeigen werde. 

3, 71. Koque ples formidinie adferebant falsac vir- 
tutes et vitia reditura. Vor diesen worten wird erzählt, Otho 
habe gegen alle erwartung nicht an befriedigung seiner gelüste 
gedacht, sondern mit verzichtleistung auf genüsse dem kriege 
sich gewidmet. Die nun folgende bemerkung muss in der all- 
gemeinheit, wie sie hier steht, unsere verwunderung erregen. 
Deam wenn wir mit ihr vergleichen, was c. 4 berichtet wurde 


‘ unbe bat’ — ist die interpolation in wt est mos culgo der wol- 
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por dedecus Neronis clebentur, macsti εἰ rumorum evidi), co © | 


konnen wir leicht, dass ein schr zahlreicher theil der einwehse 
von Rom die wiederkehr der fehler bei Otho gern und obse 
alle besorgniss gesehen hätte. Sollen wir alse einen frur 
den zusatz aunehment Ein kriterinm dafür ist im der that ver 
handen, ein widerspruch gegen die übrige anschanung des er 
zäblers, aber die eutstehung einer solchen bemerkung von 


fremder hand wird niemand nachweisen können. Daher ist val 


mehr anzunchmen, dass etwas ausgefallen sei, nämlich : eogue pre 
dentibus plus formidinis — adferebenit. Als ein alter abschrei 
ber das p in prudentibus auf sein blatt gebracht hatte, verirrien 
sich seine augen zu dem folgenden plas, mit welchem er za 
schreiben fortfahr. Die einstichtsvollen traueten de 
plötzlichen umwandlung des Otho nicht und waren besorgt, des 
rückschlag möchte später desto stärker eintreten. 

1, 78. Magistra libidınum Neronis (von Calvia Crispi- 
milla ist die rede), transgressa im Africam ad imstigandem 
in arma Clediam Macrem, famem populo Romane hand 
ebecere molita, totias postea civitatis gratiam obtiauit. Die 
beiden mit participien eingeführten glieder stehen im verkältaiss 
von zwei gegensätzen zu dem hauptsatze gretiom obtinwis: „eb 
schon sie den Clodius Macer zur empörung gereist und dem rö 
mischen volke eine hungersnoth hatte bereiten wollen, so ge 
wann sie später doch die gunst aller bürger“. Damit diese be- 
ziehung beider glieder zum haupisatze möglich und eine besie- 
hung des einen nebensatzes auf den andern vermieden werde, ist 
eine verbindang von beiden erforderlich, also fransgressa — Cie- 
dium Mecrum ei famem — molita, Wer daran zweifelt, kam 
sich gleich durch die nächsten worte belehren, wo zu demselben 
banptsatze (graliem obtineis) noch einmal zwei glieder so hinzu- 
treten : consuları metrimonio subnize ef apud Galbam Othonem Vi- 

i, 75. Et stetit domus utraque, sub Othone incertum 
an meta: Vitellius victor clementiae gloriam tulit. Vorber 
geht die nachricht, Vitellins habe an den brader des Othe ein 
schreiben gerichtet, ihm und dessen sohne mit dem tode drohend, 
wenn seinen kindera und seiner mutter (io Rom) ein leid ge 
schihe. Tacitus erzählt dann mit den obigen worten weiter: 
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ht allein die familie des Vitellius sei unversebrt von Otho ge- 
eben, sondern auch Vitellius hake später eine gleiche gross- 
ith bewiesen. Dafür ist of nicht die geeignete partikel , son- 
rm ses ist hier ebenso nöthig , als dieses im folgenden capitel 
ns .stalim cognitum) für et von mir hergestellt und von Halm 
genommen ist. 

i, 77. Sie diatraelis .. . . exercitibus ac provinciis. 
w Mediceus hat nach distractis unleserliche reste von vier buch- 
phen, weiche ich durch rei σ. (==. rei Romanae) herstelle. 
resse ungewinsheit herrscht in demselben capitel über einen 
men, welcher im Mediceus so geschrieben wird: redditus Cadio 


fo, Paedio Blaeso, Saevino pase senatorius locus. Von den hier 
mannten personen wird augeführt, dass sie unter Claudius und 
ro wegen erpressungen bestraft seien. Die verurtheilung des 
äfus unter Claudius erzählt Tacitus XH 22, des Bläsus unter 
ro XIV 18, woraus zu schliessen ist, dass auch der dritte 
ıter Nero wegen erpressung verurtheilt worden sei. Be- 
hte darüber aber haben wir ausser XIV 18 noch XIII 30 und 
ı und 43 und 52, XIV 28 und 46°), und von allen dort 
wähnten passt keiner zu den in der alten handschrift erhalte- 
n zügen ‘els der zuletzt genannte Tarquitius Priscus. Dic- 
δ᾽ wird also vollständig wohl Tarquitius Priscus Saevi- 
is geheissen haben; und da die verbindung zweier coguomina 
r zeit des Nero nicht ungewöhnlich ist (vgl. Severus Veru- 
mus XIV 26, XV 8, Piso Licinianus Hist. I 14, Sario- 
nus Vocula IV 41 u. s. w.), so bin ich geneigt Saevino 
risco herzustellen. 

i, 79. Romanus miles — missili pilo aut lanceis ad- 
tans, ubi res posceret, levi gladio inermem Sarmatam — 
minus fodiebat. Wie wir diese worte jetzt lesen, muss 
r zwischensatz ubi res posceret auf die voraufgehenden 
prte pilo aus lanceis adsullans sich beziehen, was aber Tacitus 
cht gewollt hat, nach dessen absicht er vielmehr eine bestim- 
ing des folgenden satzes (levi gladio — fodiebal) enthalten 
Hite. Das kanu nur durch eine partikel, wie vel, aut, ac, et 
reiebt werden, welche diesen satz von dem vorhergehenden 


18) Dass in den heiden fulgenden büchern der Annalen ähnliche 
richte nicht vorkommen, Jässı sich daraus erklären, dass Nero bei 
iner immer mehr steigenden entartung auch gegen scine statthalter 
miger strenge zu verfahren anfing. 

Philelogus. XXL. Rd. 4. 41 
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scheidet und mit dem folgenden in verbindung bringt. ον dea 
angegebenen möglichkeiten wähle ich die erste (vol, whi ra 
posceret, levi gladio — fodicbat), weil der ausfall eines uel ver 
ubi leicht zu erklären ist. 

I, 82. Vulnerato Julio Martiale tribune et Vitellie Se 
turnino, praefecto legionis. Der unführer einer legion heist 
bei Tacitus nach einem bei ihm feststehenden sprachgebrenche 
in sehr zahlreichen stellen legatus, nicht preefectus; ferner wird | 
legionis auch dadurch verdächtig, dass eine angabe über den ae 
men der legion oder ihre zahl vermisst wird. Daher wellte Ich 
in dem worte legionis früher einen uwechten zusatz erkennen, 
konnte aber die entstebung desselben nicht genügend nachweisen. 
Daher verbessere ich jetzt praefecto alee, und erkläre den über 
gang dieses wortes in legionis daraus, dass zunächst das « ia 
alae hinter praefecto verschluckt und daun das übrig bleibende 
lae oder le für eine abkürzung von legionis gehalten wurde. 

1, 83. Tumaltus proximi initium non cupiditate vel 
odio — ac ne detrectatione aut formidine perieulorum. Wi 
Tacitus XV 49 taitium coniuralioni non a cupidine tpsius [οἷ 
geschrieben hat, so hätte er auch hier inisium prozimo tumatha 
non ὦ cupiditate fuit vel odio sagen können: allein dadurch dass 
er das regierende inifinm mit den von ihm abhängenden wortes 
unmittelbar zusammenstellte, konnte er den begriff coep® oder 
einen ähnlichen ersparen, wenn er ihn durch eine präpositien 
dem leser zur anschauung brachte. Daher lese ich non 6 cupi- 
ditate , und erkläre den verlust des 9 aus der schreibung scupi- 
ditate. Vgl. XV 54: proditio coepit e domo Sceevini. In dem- 
selben capitel sind noch zwei fehler zu verbessern, der erste so: 
sicubi iubeantur, quaerere si singulis icoat. Um ein für den satz 
nothiges si zu gewinnen, haben italische gelehrte in jüngern 
handschriften ss ubs statt sicubs geschrieben: einfacher aber ist 
es δὲ vor singulis einzusetzen, weil hier das auslassen desselben 
leichter zu erklären ist. Der andere fehler steckt in den wer 
ten: unus allerve perditus ac temulentus — centurionis ae tribmi 
sanguine manus imbuel, wo die achreibung des Mediceus éribunis 
statt frsbusé uns den weg zum wahren zeigt, nämlich zu (τ 
bunt sui. Denn nicht ohne nachdruck sagt Otho seines eig- 
nen centurionen nnd tribunen, d. h. desjenigen, in dessen cen- 
turie und cohorte der missethäter dient. 
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1, 85. .Kt.oratie, ad perstringeudes mulcendosque mi- 
ime. animes, .ct severilelis modus — grate accepta. Die 
orte ad persiringendos militum animos atehen ohne regimen, und 
as ist ihnen zurückzugeben durch die ergänzung:: es oratio, ad- 
ammedeia ad persiringendos miliium animos. Ala der alte ab- 
Ghreiber die. erste sylbe von adcommodaia niedergeschrieben hatte, 
eriertes, aelue augen sich zum mächsten ad und fuhren hinter 
Ismselben: fort... Vai. XIV 62: varius sermo, ef ad melum alque 
ram eccomodaius, terruil simul eudieniom. Auch die nächsten 
verte. bergen ‚noch einen fehler, ich meine diese: non famen quies 
wis: (arbi statt des assimilationsfeblers wröis nach Rhenanus) 
wdierai: sirepiius telorum ef facies belli, of militibus us nihil in 
emmane. durbantibus, ite sparsis per domos. Die partikel δέ steht 
Wer .ohne eine richtige beziehung, und ein verbum zu den beiden 
w.bedentsam hervortretenden subjecten sérepites telorum et facies 
ili ist micht vorhasden. Daher hat ein Italiäner in der wol- 
subättler handschrift erat aus cf gemacht, kann damit aber das 
echte nicht: getreffen haben, da einerseits ein prädicat in der 
sehrzehl éxferderlich ist, selbst wenn zugegeben würde, sire- 
iius..sei. cin singular, was wegen des damit verbundenen Lelorum 
seht wahrscheinlich ist und nach. vergleichung . von Hist. IV 
1D. dems core sivepiius dissoni noch unwalrscheinlicher wird, an- 
erseits ein gegensatz der stadt zu dem prätorianer-lager be- 
sichnet werden muss. Beides gewinnen wir darch die änderung 
wepitus islorum. οὐ facies beik inerani, milstibus ui nihil cet. Die 
whe in der:stadt war noch nicht hergestellt, ia ihr herrsch- 
en waffeugetése und kriegerisches anssehen. Auch 
5 den nächsten worten wird etwas vermisst: unde plena omnia 
sspitienum et vix secreta domuum sine formidine. Sed pluri- 
num trepidationis in publico —, animum valtumque conversis, 
w diffidere dubiis se parum gaudere prosperis viderentur. 
lie yorba conversis und otderentur entbehren des somens, worauf sie 
we beziehung .nehmen können. Dieses stelle ich ihnen her: 
ni primoribus plurimum (repidationis in publico. Nicht alle 
ürger Roms hatten auf ihre haltuog, wenn sie sich öffentlich 
eigten, besondere rücksicht zu nehmen; arme und unbedeutende 
eute konnten. sich ohne sorge herumtreiben; dagegen waren die 
ngesehenen männer des stants vell besorgniss, wenn sie auf der 
trasse erschienen mud beobachtet wurden. Man: sagt primores 

41* 
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cioilalis, senatus Ὁ. 8. w., aber auch eiufsch primores, wie Il 19. 
IN 45, ν 8, XV 36, Hist. Ill 69 und 86. Die entsichung de 
lücke bedarf keiner erklärung. 

I, 88. Primores senatus actate invalidi (das in einige 
jüngern handschriften überlieferte savelida ist durch unueitige ver 
bindung mit sefate entstanden) et longa pace desides, segnis 
et oblita nobilitas, ignarus militiae eques, In dem mitt 
lern satze fehlt ein genetiv zu obits, welcher am rende einer 
jamgern florentiner handschrift durch beilorum ergänzt werde 
soll, und danach steht in noch jüngern handschriften οὐδδλα bei 
lorem, was zur vulgata geworden ist. An die richtigkeit diem 
supplements wird aber nicht leicht glauben, wer das 
tguerus miltise (— bellorum) ins ange fasst. Daher ergänse ii 
seguis οἱ laborum oblils nobilitas. Unter nobéitas werden — 
teren aus alten und reichen familien verstanden. ihnen — 
unmittelbare betheiligung am schlachten nicht zugemuthet, mn. 
aber militärische märsche in der begleitung des kaisers; «ἘΝ ε 
austrengnngen (laborem) waren sic nicht mehr gem. 
Ein andrer fehler felgt gleich nachher: mul afficta βόε ὦ _n. 
sc sé turbatis rebus alacres of per incerta tutistimi, werin an τς 
verschriebene ac si in lapsi verbessere; „viele, welche de =? ὅ» 
„stoss auf ihren credit im frieden zu falle gekommen > m 
„zeigten frohen moth bei der verwirrung und erhielten des & « 
„schutz durch das schwanken aller verhiltnisse‘‘. 

1, 89. Sub Tiberio et Gaio tantum pacis advers-™= ~ 
pertimuere. Die jüngeren bandschriften (dem alten & - 
ist hier ein zweites blatt verloren gegangen) theilen ie 
formen pertimucre und periinuere, von welchen ich die =? ‘> 
für richtig, die andere aber aus der falsch aufgelösten" 
viatur periisere entstanden halte. Die beiden einzelnen bu» 5? 
bedeuten rei publicee, und pertimuere erhält sein logische 
ject aus dem vorhergehenden populus Romanus. Unter TX 
und Caligula hatten die Römer nur die widerwärtigkeit 335. 2 
friedens, d. b. die grausamkeit und willkür des kaisers> 
das gemeinwesen zu fürchten. 

Nachdem ich die verderbnisse im ersten buche der 7° 
schen Historien hervorgezogen und nach kräften verbessen Φ @™ 
bleibt dasselbe in den übrigen büchern zu versuchen. Hu 724 
augebat famam ipsius Titi ingenium quantaecumgıs 22 aw 
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FABOR , wie dieses wort von den abschreibern des‘ mittelatter | 
gewöhnlich statt favor geschrieben wird, folgen liess; isespii 
belli favor heisst die günstige stimmung für einen micht empf 
denen krieg, d. h. die syrischen legionen waren aus eiferswät 
auf den ruhm der jüdischen zu dem ersten besten kriege geseigt. 
Vgl. e. 17: nullo apud quemguam Othonis fasore; Vellejus Ul 54: 
ingens partium eius favor (die ausserordentliche guust 
für seine partei) bellum ezcitaverat Africeum. (Paver, wis 
ich später gesehen, hat schon Fr. Jacob vermuthet). 

N, 5. Ceterum hie Syriae, ille Iadaeae praepesites, 
vieinis provinciarum administrationibus invidia diseordes, 
exitum demum Neronis positis odıis in mediam couse- 
Iuere. Statt eaitum hat unsere vulgata ezifs aus interpelirten 
handschriften aufgenommen: aber exits Neronis kana nicht δεῖν. : 
sen bei Nero’s ende, sondern in folge von Nere’s ende, 
was für den zusammenhang der erzählung wicht passt. Desa 
nicht das ende des Nero, sondern der unwürdige zustand des 
römischen reichs veranlasste den Mucianus und Vespasianus, a 
eine empörung zu denken und darüber rath zu pflegen. Daher 
schreibe ich sub ezitum demum Neronis und nehme an, dass ἐσύ 
in abgekürzter form hinter discordes übersehen worden. 

Il, 8. Sisennam, dextras, concordiae insignia, Sy- 
riaci exercitus nomine ad praetorianos ferentem eet. Die 
syrischen legionen sandten an die Pratorianer σὰ Rom zwei ın 
einander verschlungene rechte hände von silber; das war εἰν 
symbol der eintracht, nicht symbole. Daher muss gelesen wer- 
den concordiae insigne statt insignia, wie Hist. 1, 54: miseral εἰ: 
vitas Lingonum vetere instituto dona legionibus dexiras, hospiti ia- ' 
signe; vgl. XII 3: insigne triumphalium. In der obigen stele 
ist das ursprüngliche insigne unter dem einfluss des vorbergebes- 
den concordiae zu insignia zerdehnt worden. 

11, 9. Trierarchis, nutantes sen. dolo, adloquendes 
sibi milites — firmaverunt. So schreibt der Mediceus, wofür 
jüngere handschriften trierarc hi bieten und zur volgata gemzc.' 
haben. Allein érierarchis ist aufzulösen in #rierarchi s., d. b. 
trierarchi, sive nutanies seu dolo. Vgl. c. 44: sive finis bello 
venisses seu resumere arma mallent; Ann. ἢ 36: ses nik mikk 
sive omnia concederentur. Die umgekehrte stellung beider par- 
tikeln (sive — sex) findet sich Hist. I 89, I 44. Am schlusse 
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sen capitels darf. in. den worten corpus, insigne ocults 
maque et torvitate vultus, in Asiam atqye inde Romam 
rvectum est, das überlieferte corpus nicht in caput geändert 
wden, was Wurm gethan und Halm von ihm aufgenommen 
t. Warm liess sich bei seiner vermuthung durch die XIV 57 
4.64 erzählten vorgänge bestimmen, wonach einer befohlenen 
itung der kopf des ermordeten zum kaiser oder der kaiserin 
bracht wird, übersah aber,- dass der hier erzählte fall von 
sem verschieden sei.. Dens bei jenen wollte man sich überzeu- 
m, dass sie wirklich getödtet seien, d.h. es handelte sich 
ram, die identität der getödteten festzustellen. Hier aber sollte 
r gezeigt werden, wie weit der unechte Nero dem wahren an 
stalt ähnlich gewesen wäre, wozu es des ganzen kérpers be- 
rite, Daher steht hier auch pervectum est, in jenen stellen 
ıgegen capus relatum est, und das hätte die genannten kritiker 
gen diese vermuthung warnen. sollen. 

U, 10. Id senatus consultum — retinebat ad hunc 
Eroris. οἱ propria vi Crispus incubuerat delatorem fra- 
s sui pervertere. Aus diesen worten sind die gröbsten feh- 
bereit entfernt, retinebet durch refinebatur von Puteolanus, 
roris, et durch ierreri, of von Acidalius, woraus Halm, noch 
tzeuer der handsthrift sich anschliessend , terrori. set gemacht 
t. Aber auch damit ist der wahre sinn. noch nicht ganz ge- 
pnmen: dean: Tacitas hat sagen wollten: „dem Annius Faustus 
tand ein über delatoren kurz vorher gefasster senatsbeschluss 
ntgegen; aber auch mit der gewalt seiner eigenen rede hatte 
zispus sich gestemmt, den ankläger seines bruders zu stür- 
en“. Das ist ses ef, woraus zugleich die entstehung des feh- 
w erkannt wird. Denn sobald ierrori, set et in lerroris et es 
rschrieben ward, : usste das zweite of als überflüssig ausge- 
wen ‚werden. Ä 

Hi, 42. : Blandtebator coeptis fortuna, possessa per 
ΜῈ et naves ct maiore Italiae parte pemitus usque ad ini- 
1m mévitimaram Alpiem. Bhenanus hat das ibm unver- 
iadliche ef ausgestossen, aber weder er selbst noch seine nach- 
Iger haben bei dieser fassung der worte eine genügende er- 
irung ven: penis geben können. Beides führt zur annahme 
rer lücke, welche ich so ausfülle: es maiore Italiae parte et 
umi Ligurum ora penis u. 5. w. Der grössere theil 
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Italiens, d. bh. die südwestliche langseite des landes, dam é& 
ligurische küste, die sich tief nach morden (pemiss) bis τὲ 
den Seealpen hinanzieht, werden sich gegenübergestellt. 

N, 15. Tungrarum cohortium praefeeti — telis eb 
untur. Die Tungern heissen Tungri, Tangrisch aber Tm- 
gricus, Tungrice, Tungricum; daher ist hier mit zurückführeung 
einer vom abschreiber übersprungenen mitteleilbe Tungricerem τὰ 
lesen. Ebenso lesen wir Germenorum calersas eder Germmerm 
ausilia und dergleichen, dagegen Germanieorum Seilerum seri- 
plor 1 69, Germanicae tegiones | 31, Germanicac d- 
fectionis Hist 1 19, cladis Germanicae Hist. ΕἾ 12. Vgl. Hist. 
il 16: wierarchum Liburnicerum ibi naviam. 

u, 18. Qui pro Othenem et aceitum Caecinam ch- 
witabant. Daria ist gui aus gui (== quis) entstanden, was 
Agricola hergestellt hat. Nicht so gewiss aber steht es ait 
der ergänzung prodi, welche Im. Bekker ned nach ibm alle her 
ausgeber angenommen haben. Denn nach der meinung der er 
zürnten und meaterischen soldaten war der verrath, welche 
sie ihrem anführer schuld gaben, bereits vollzegen, wie des 
nächste ef accitum Caccinam clamitabent zeigt. Daher ist nach 
anleitung des parellel stehenden ef eccifum ein preditem zu 
ganzen: ja Otho sei preisgegeben und Cäcina herbei. 
gerufen. Theils durch das auf proditem folgende Oshonm, 
theils durch das eilen nach dem nächsten weeisum ist proditen 
um seine beiden letzten silben verkürzt worden. 

11, 20. Uxorem au eius Saloninam — tamgam lees 
gravabantur. Victorius, Jac. Gronov usd unter den neuen 
Baiter wollen owem in «2 finden, allein autese wird im Medi- 
ceus entweder aué oder awse abgekürzt. Ueberdies spricht ge 
gen autem an dieser stelle ein zu Annal. Hl 53 erwähntes sy» 
taktisches bedenken. Noch weniger genügt aber ein iu interpe 
lirten handschriften stehendes guoque, eine verunglückte conjecter, 
welche Haase durch wzoremque in keiner weise verbessert hei: 
denn der zusammenhang erfordert einen gegensatz dieser ar: 
„die ausländische kleidung des Cäciua denteten die bewohser 
Oberitaliens als stolz: an der pracht seiner gattin aber nahme 
sie argen anstoss“. 4 bedeutet aver, und dieses hat ein o ver 
dem nächsten eius verloren. Das so gewennene avero ist derch 
ubwerfung von a zu verbessern ; dieses o aber ist hinzugeken- 
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nen, als das verkürzte z unverständlich geworden war und zu 
einem aufemvunrichtig erweitert werden sollte. Vero entspricht 
dem zusäammenhange und ist keinem syntaktischen bedenken aus- 


τ Ἢ, 22. Densum legionum agmen, sparsa auxilioram 
manus. Hier enthält legionum eine unrichtigkeit, die einem so 
genauen und militärisch wohlbewänderten erzähler, wie Tacitus 
ist, nicht aufgebürdet werden durf: denn Cäcinä führte in seinem 
heere wicht legionen, sondern nur eine vollzählige legion, dann 
ausser hülfstruppen auch kleine abtheilungen aus andern legionen; 
vgl. Hist. 1 61 und 67. Daher ist legionum zu legionariorum 
hier zu erweitern, eine bezeichnung, womit beide heerestheile 
zusummengefasst werden 39). m | 

11, 238. Ubi pulsum Caecinam pergere Cremonam ac- 
cepit, aegre coercitam legionem et pugnandi ardore usque 
ad seditionem - . . progressam Bedriaci sistit. Durch die 
hier bezeichnete, bisher aber nicht bemerkte lücke ist die be- 
schreibung des Tacitus sowohl hier als bald nachher so dunkel 
geworden, dass er eine schwere rüge verdienen würde, wenu 
das durch seine eigene schuld geschehen wäre. Um dies darzu- 
thun, ist eine längere erörterung nöthig. Tacitus beschreibt 
wie die beiden feindlichen bürgerarmeen an den ufern des Po 
sich bekämpfen, indem die heere des Vitellius meistens auf dem 
linken (nördlichen), die Othonianer auf dem rechten (südli- 
ehren) sich zu behaupten suchen. Beide theile strebten in die 
operationsbasis ihrer gegner vorzudringen, die Vitellianer nach 
dem siidlichen, die Othonfaner nach dem iérdlichen ufer. So 
wie es dem einen oder anderen theile gelingt, über den tren- 
nenden strom vorzurücken, wird dieses genau angegeben, zuerst 
Η 17, wo eine abtheilang der Vitellianer den Po bei Placentia 
nur vorübergehend und des versuches wegen zu überschreiten 
wagt (quem repente contra Placentiam transgressi — tla 
celeros terruere cet.). Dann setzt Cäcina mit seinem ganzen 

19) Derselbe fehler steht auch Hist. I 70, aber dort ist legionum 
eim unechter zusalz von späterer hand, wie Nipperdey nachgewiesen 
hat. Gelegentlich stehe bier auch die bemerkung, dass in demselben 
capilel, worin die bestürmung von Placentia beschrieben wird (Hist. I 
22), einige zeilen früber ia den worten hinc legionum et Germanici 
exercilus vober atiollentium das, wort legionum nicht anzutasten ist: denn 


bier sind die legionen des gesammien aus Germanien unter führung 
des Göcing and Valens nach Ualien gekommenen heeres gemeint. 
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heere auf das rechte afer des Pe über und beginnt die belage 
rung: der Othoniaver in Placentia (c. 20: Cascina .Padın 
Iransgresisus — consiia curasgus in oppugushonem Fiscentes 
— verlit). Allein die eroberung dieses festen platzes schlag 
fehl, und so musste Cäcina wieder. auf das linke ufer des Po 
aurückweichen (6. 22: Csecins — lratecte rurses Pado (re 
mones peisre intendit). Die missluugenen versuche der Vitellis- 
ner, in die nies ihrer gegner am rechten Pe-ufer einzubreches, 
ermathigten jetzt die Othenianer, zum linken oder märdlichen 
afer dieses stroms vorsudriegen und ihre feinde hier aufsssuchen. 
Zwar wellten die heerfibrer des Othe diesen wormuch. noch nicht 
wagen, allein die erste legion, vor den übrigen kampfbegieig — 
und unbändig , nöthigte ihren führer Annies Gallus, mit ibe dee | 
Po zu überschreiten und bis Bedriacum, was zwei bis dei 
stunden nördlich vom Po lag, verzariicken und hier ein lege 
aufzuschlagen, wehin bald nachher auch die übrigem mtreitkräfte | 
des Otho folgten und ihre stellung im demselben lager cinssh- ' 
men. Diese höchst wichtige verlogung der armee des Othe | 
wird in. den ebigen worten so erzählt, als wenn. die Othenisner 
aus ibrer bisherigea stellang am rechten Pe-ufer ohne jedes 
natürliche hinderniss nach Bedriacum hätten gelangen könne. 
Dass: dies nicht durch die sehuld des Tacitüs geschehen sei, ist 
leicht za begreifen, wenn man vergleicht, wie sorgfältig und 
gennu er über das vordringen und zurückweichen der Vitellisser 
über den Po berichtet hat. Daher ist mit veller sicherheit a- 
zunehmen, dass in der oben angezeigten lücke der übergang 
über den Po erwähnt wurde, aber'die worte des fehlenden 
stückes lassen sich nicht mit gleicher sicherheit angeben. Des 
sinn dessen was fehlt wird folgende ergänzung treffen: usgus ad 
seditionem Padique ripam in sinistram  progressam cel. Als en 
alter abschreiber das p von pedique auf sein blatt gebracht 
hatte, verirrte er sich za dem nächsten progressem und fuhr mit 
diesem zu schreiben fort. 

Obgleich die eben nachgewiesene lücke und ihre ergänzung 
in‘ die erzäblung des Tacitus einiges licht gebracht hat, se sind 
doch bei weitem noch nicht alle schwierigkeiten aus der nach- 
folgenden bescbreibung entfernt. Um die nächste dunkelheit asf- 
zuhellen, ist zu bemerken, dass die Othonianer, nachdem sie ihr 
hauptquartier nördlich vom Po zu Bedriacum aufgeschlagen 
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vatten, damit dus ‘rechte oder ‘vidliche ufer dieses flusses ihren 
pegnern nicht preisgeben wollten. Um die für sie unentbehr- 
ithe’ verbindung mit dem südlichen ‘ufer des Po zu behaupten, 
hessen sie nicht nur eine besatzung in Placentia zurück, sondern 
mterhielten auch ein kleines mit gladiatoren besetztes lager an 
ker siidlichen ‘stromseite, em dadurch einen übergang der Vitel- 
Kewer; welche am nördlichen Po-ufer bei Cremona standen, 
am südlichen abzuwehren: Auf diese station am südlichen 
(rechten) ufer des Padus beziehen sieb die nächsten worte, wel- 
the ἴα unsrer vulgata so lauten: indem diebw a Marcio Macro 
bowed procal Cremona prospere pugnatum: Aamgque prompius anime 
Hareius: transeécios navibus gladiatores in edversam Padi ripam 
d.h. auf des linke oder nördliche Po-ufer in-der richtung nach 
Cremona) repents effudit. : Tirbate itt Vitsllienorum auzilia, ei ce- 
erde Cremonain fagientibus cacsi qui réstiterant: ‘sed repressus 
pincentium impéfus, ne novis subsidiis firmali hostes fortunam proelit 
musareni. Wer war es, welcher den ungestüm der siegreich 
wef das linke afer des Po hervorbrechenden gladiatoren dämpfte? 
Hir 'anführer Marcius Macer kann es nicht gewesen sein: denn 
fie’ werde von den 'daräüber murrenden Othonianern kein vor- 
Wurf gemacht‘, sondern der sorn derselben richtete sich gegen 
de drei hauptführer des heeres (suspectum id Othonianis /uit, 
entnia ducum facta prave cestimantibus). ‘Daher wird jetzt ange- 
wommen, dass diese den stegsianf des Marcius gehemmt haben. 
Aber auch sie konnten das' nieht, da οἷα in einer entfernung von 
mehreren stunden zu 'Bedriacenm standen, wnd weil Marcius das 
ganze wnternehmen ‘auf eigenen antrieb unternommen 
(promptas animi Marcius' wansvocios navibus glediatores — repente 
effudit) und ausgeführt hatte. Daraus entsteht die gewissheit, 
dass in unserm texte etwas nicht im ordnung ist, was auch die 
alte florentmer’ handschrift errathen lässt. Denn das räthzel- 
hafte repressus ist lesart der interpolirten wolfenbüttler hand- 
schrift, der alte Mediceus aber liest reprehensis, woraus mit leich- 
ter änderung reprehensus herzustellen ist. Von den führern des 
hauptquartiers wurde der glücklich vollbrachte streich gerügt, 
pad zwar mit vollem recht: denn wenn das glück dem Marcius 
nieht ganz vorzüglich hold gewesen wäre, so hätte er durch das 
feindliche lager von Cremona leicht erdrückt werden können, 
und dann wäre auch die verbindung des othonischen heeres zu 
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Bedriacum mit dem südlichen Po-ufer und den von hier anlanges- 
den reserven und zufubren bedrohet oder abgeschnitten worden. 
So guten grund aber die anfübrer des heeres zu ihrem tadel 
gegen Marcius immerhin hatten, ihre soldaten konnten und well- 
ten das nicht begreifen und erwiderten die rüge derselben darch 
allerlei beschuldigungen. Darüber heisst es a. a. o. weiter: st 
quisque animo ignavus, procas ore, Annium Gallum ef Suelonium 
Paulinum δὲ Marium Colsum [nam eos quoque Olko praefecersi] ve- 
riis criminibus incessebant. Hier zeigen. die namen der drei beer 
führer, dass die vorwürfe ihrer soldaten gegen sie im lager zu 
Bedriacum ausgesprochen wurden, und so ist alles klar und 
verständlich bis auf die eingeklammerten worte, deren nnechtheit 
erst jetzt überzeugend nachgewiesen werden kann. Diese worte 
nun können zweierlei Lesagen, ersteus: ausser Marcius Macer 
seien auch die drei genannten zu anführern des heeres ven Othe 
ernannt worden. Allein jene drei waren die oberfeldherres 
des othonianischen heeres (Hist. I 87, Π 11 und 24 und 32—33 
u. δ. w.), Marcius Macer aber fübrte nur eine kleine uferstatios 
von giadiatoren und war als solcher den führern des gesammten 
heeres-untergeorduet, was schon die gegen ihn ausgesprochene 
rüge beweisen kana. Daher enthält die zwischenbemerkung eine 
falsche behauptung und kann nur von einem solchen ausgehen, 
der die bestimmung des Macer Marcius unrichtig aufgefasst 
hatte. Allein dieselbe bemerkung kann auch den sinn haben, 
der kaiser habe ausser Macer auch die drei dort genaunten als 
leiter des erzählten unternehmens angestellt. So aber wider. 
spricht sie der vorhergegangenen beschreibung, laut welcher das 
unternehmen von Marcius allein begonnen und ausgeführt, von 
den oberfeldherren aber gerügt wurde. Ueberdies wird alsdaan 
etwas ganz unglaubliches erzählt, dass Otho nämlich die drei 
anführer seines heeres zu mitaufsehern einer uferwache gemacht 
und das heer inzwischen ohne führer gelassen habe. In Leiden 
bedentungen widersprechen also diese worte dem zusammenhange 
der erzählung und können nur von einem solchen herrühren, 
dem der blick in diesen zusammenhang getrübt und verdunkelt 
war. Das an sich wenig bedeutende unternehmen des Marcius 
wird von Tacitus nicht ohne absicht ausführlich erzählt, weil 
dadurch eine änderung im oberbefehl herbeigeführt und am die 
stelle der drei ersten feldherren jener zeit der unwissende Sal. 
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vius Titianus, der bruder des Otho, von dem kurzsichtigen 
kuiser gesetzt wurde, was bald die weitere folge hatte, dass die 
Othonianer von den Vitellianern aufs haupt geschlagen wurden. 
Die worte, welche die berufung des Titianus erzählen (igitur 
Titionum fratrem oceitum bello praeposwit), sind durch eine aus- 
lassung verkürzt worden. Titianus nämlich wurde aus Rom, 
wo er die regierung für seinen bruder führte (Hist. I 90), nach 
dem kriegsschauplatze zu Bedriacum ‚berufen. Obgleich ‘Tacitus 
an die aufmerksumkeit seiner leser keine geringen ansprüche 
macht, so wäre docl eine kurze erwähnung, woher Titianus 
nach der Po-ebene herbeikam, bier gewiss an ihrer stelle gewe- 
sen: eine solche war nicht allein zweckmässig, um den leser zu 
orientiren und vor der falschen annuhme, Titianus habe sich ir- 
gendwo in der nähe aufgehulten, zu bewahren, sondern auch nö- 
thige, weil wir jetzt verleitet werden, accitum mit dem nächsten 
bello zu verbinden, und erst hintennach erfuhren, dass belfo von 
praeposuit abhängt und accifum seiner beziehung entbebrt. Daher 
hat Tacitus ohne zweifel geschrieben: igitur Titianum fratrem 
urbe accitum bella praeposuit, Das wort urbe ist hinter fratrem 
and vor accilum einem abschreiber im munde stecken geblie- 
hen. Wegen der struetur vgl. Hist. V 1: quos urbe atque Ita- 
lia sua quemque spes acciveral; ähnlich ΧΙ 24, Hist. ΠῚ 15. 
Jetzt erst kann ich das e. 28 verlassen, nachdem ich darin einen 
schreibfehler ‘verbessert , zwei lücken ergänzt und einen fremd- 
artigen zusatz ausgestossen habe, ein neuer beweis, wieviel bei 
Tacitus noch zu thun ist, um in seine darstellung licht zu brin- 
gen und seine rede zu ihrer ehemaligen reinheit zurückzuführen, 
Bonn. _ (Fortsetzung folgt;) Fr. Ritter. 


eden: Nepot. Alcib. c. 10, 2. 


Roth liest: His Laco rebus commotus PET accuratius sibi 
agendum cum Pharnabaso societatem, Huic ergo renunliat quae 
regi cum Lacedaemoniis essent, nisi Alcibiadem vioum aut mortuum 
εἰδὲ eden in der note empfiehlt er: Pharnabaso, Societatem 
huic . . . esset, πὲ, „, wie Mosche wollte: dagegen ist aber 
ergo, was Nepos nicht an die dritte stelle setzt: 5. Nipperdey 
—— cr. p. 28. Das einfachste ist buie als glosse zu streichen: 

Pharnabaso. Societalem ergo renuntial, quae ... esset: dann 
ist it ie. vorne en und, tritt §. 3 satrapes hübsch ein. 
* Ernst von Leutsch. 


II. JAHRESBERICHTE. 


27. De Ciceronis librorum, qui sunt de oratore, edi- 
tionibus novissimis. 


Quod ceteris libris Ciceronis nostra aetate contigit, ut ex- 
cussis antiquioribus codicibus mss., qui antebac aut ignoti fuisseat 
aut neglegenter collati, multis locis a librariorum erroribus ast 
ineptis interpolationibus liberarentur et via ac ratione a viris de 
ctis ad formam puriorem redigerentur, id in praestantissimis illis 
de oratore libris non aeque fieri potuisse et fatendum et rebe- 
menter dolendum est. Quorum librorum cum non exigua pers 
ex uno cod. Laudensi transcripta sit isque non multo post, qun 
repertus est, denuo interciderit, huic quidem parti sperari vix li- 
cet apparitura umquam librorum mas. subsidia, quae sec. XV 
transeaut. Accedit ‚quod codd. antiquiores, quibus reliqua coati- 
nentur, librariorum incuria valde corrupti maximeque lacunis cot 
taminati sunt, ut non paucis locis dubitatio non mediocris oriater 
quid Ciceroni tribuendum sit, quid librariis, qui deinceps libris 
illis transcribendis operam dederunt. De quibus locis, εἰ coasta- 
ret totum codicem Laudensem descriptum esse, facilius ac certius 
iudicari posset; sed Ellendtius in editionis suae vol. 1, p. IX. id 
ipsum negat, cum Blondus Foroliviensis memoriae prodiderit Cos- 
mum Cremonensem ex illo codice „tres de oratore libros primum 
transcripsisse multiplicataque inde exempla omnem Italiam desidera- 
tissimo codice replevisse”. Quod si vere scriptum sit, recentio- 
res codd., qui non mutili sunt, paulo pluris aestimanda videbun- 
tar atque, ut unum exemplum afferam, de or. IH, 39, 162, ali 
legi solet δὲ satis acri ingenio, praeferenda illoram scriptura erit 
et satis acer ingenio. Et hercle, dicam enim quod sentio, neque 
Ellendtio ipsi omnibus locis eos spernere licuit et non pauca saut, 
quibus quod.ille pro certo statuit aut refelli aut vehementer ἰβ- 
firmuri posse videatur. Nam cum non semel recentiores ad unom 
omnes consentiant, non tame neque ex iis ipsis neque ex muli- 
lis, qui quidem accuratius collati sunt, reperiti ullus potest, ex 
quo tamquam e communi fonte ceteri manaverint. Nam quod in 
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Lg. 32 plurima ad eorum similitndinem, in primis Lgsiniani 3, 
correcta reperiuntur (cf. II, δ. 165, ubi in his solis temere ad- 
iocta Jeguntur: sponte sus temerarium fuissel), hinc conici minime 
licet recentiores ex eo transcriptos esse: probabilius illud aut po- 
tius certum, pleraque illa reperto demum Laudensi ex recentiore 
aliquo exemplo in Lg. 82 νοὶ addita vel correcta esse. Deinde 
quae in illis exstant scripturae sive deteriores sive meliores, ea- 
rum non nullae ita a vetustiorum librorum scripturis discrepant, vix 
ut a librariis esedem omnibus aut compluribus excogitari potuisse vi- 
deantur. Cuius rei iam exempla pauca e libro secundo ita afferam, 
ut priore loco ea ponam, quae in antiquioribus, posteriore, quae in 
recentioribus leguntur codicibus. Lib. H, δ. 71 Hercules autem: 
Yercules, omisso autem; ὃ. 76 tot annis: tot annos; ὃ. 112 tam 
uaerttur: tantum queer.; ὃ. 120 tincium: intinctum; ὃ. 122 tta- 
we si quid: aique 8. q.; §. 124 procrearis δὲ eduzeris: procrea- 
is of eduzerit; δ. 140 mulla attulisse: multum attul.; δ. 160 cum 
Miogene; simul e. ἢ. Haec quidem in recentioribus omnibus de- 
eriors reperiantur, sed meliora illa: δ. 32 ad ezcipiendas eorum 
oftuntates deteriores soli offerunt, mutili ezplendes aut ezpel- 
sedas; item §. 41 illi: duo prima genera, mutili: duo primum 
13 8. 43 tactum illi, hi tractatum; $. 58 impolitus illi, hi incom- 
osötus; §. 61: concisis recentt., mutili: longis; §. 69 ponentur : 
nstentur; δ. 78 in infinita dubilalione, mutili omnes inepto glos- 
‚ewmsate ingninati sunt: snfinitam divisionis dubifatione; §. 89 in- 
tolem: indocilem aut docilem; ὃ. 88 fecundilas: facunditas; ibid. 
wofuderuns: prodiderunt; ὃ. 110 snierpretatione: mutili varie 
sorrupti; δ. 113 nam tilud quidem: hoc quidem aut id g.; §.116 
τὸ oratore pariuntur: ab or. reperiunlur aut reperiuntur ab or. ; 
ἢ. 121 primus: primum; §.124 feriosumque: curiosumque; §. 125 
sow hoe: hoc non; ὃ. 153 palam audire: ipsa iam audires; ὃ. 160 
pro colendum ducebant mutili omnes exhibent colebant aut cele- 
brabant, ortum ex colédiducebant, quod corruptum erat in cole- 
ducebant. Contra 1, δ. 43 negare cogeret, quod contractum esset 
in negares aut wecarel, in recentt. perperam correctum est in: 
seire negaret. Maxime autem notabilis locus ll, $. 198 est, ubi 
in mutilis omnibus miro vitio corruptum legitur: qui mihi legatus 
fwisset, quod unum verum est: qui mihi quaestor fuissel in recen- 
tioribus reperitur solis. | 

Sed gravius illud est; quod multis lucis in codd. mutilis la- 
curiae reperiuntur, quibus illi carent, neque maiores solum, quae 
signis fortasse indicatae erant, ut librarii, etiam si antiquiores 
transcriberent, tamen signis illis moniti quae deessent ex Laudensi 
supplere possent, sed exigune etiam unius pracorumye verborum, 
in primis eve, quee propter litterarum similitudinem incuria libra- 
riorum ortae sunt, vix ut stdtoi ‘liceat non diversum nliquem a 
mutilis, qui quidem noti sunt, codicem ms. sec. XV descriptum 
esse. Cuius generis item ex eodem libro altero exempla pauca 
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afferam. Lib. I, δ. 86 in mutilis omuibus desunt heec: καὶ fe- 
ciendorum; §. 46 quid magnifice, quid pie (quod Ellendtias Lg. 36 
non commemoravit, id suspicari licet errore factum esse); δ. 49 
facultas ex ceteris rebus, sultem in Abrinc. et Eri. vet.; a Lg. 2, 
4, 13, 32, 36 Gad. 3 sola ex ceteris rebus abesse ab Ellendtin 
traditum est, sed quia rebus antecedit idemque sequitur, hoe que 
que loco erravisse aut illum aut Lagomarsinum opiner. In is- 
dem δ. 58 post erudilissimus exciderunt haec: of rerum copia αἱ 
sententiarum varielate abundantissimus ; δ. 68 sine alla serie dispe- 
tationum εἰ, puto etiam in Gud. 3, quem Ellendtius son comme 
moravit; ὃ. 86 stultitiae suae quam plurimos testes, quo loco item 
Gud. 8 non commemoratur; iu iisdem praeter Gud. 3 §. 105 pest 
liberalitetem exciderunt sigue benignifatem; ὃ. 119 testis ante μ6- 
bulas, etiam in Gud. 3; ὃ. 127 in iisdem quae ante guamgusn; 
δ. 129 es animo quasi nolala post fractala; §. 132 omnia a ver 
bis quid faciat usque ad Gracchum ante Quid facil, ,sine lacanse 
indicio”, ut Halmius, vir doctissimus, adnotavit; ὃ. 138 au ie- 
dignitas post dignitas, ubi Gudiani 3 mentio nulla fit; ibid. οὐ 
universi generis dispulationem post oratio, $. 150 Ars post ari; 
δ. 155 auctores post haberes; §. 165 pers ante partitions, ala 
multa. 
lam satis docuisse mihi videor Ellendtium paule celeries i«- 
dicayisse, cum recentiores codd. mss. ex mutilis omnes manavisse 
diceret et ea tantum 6 Laudensi transcripta esse, quae casu que 
dam infelici, cum vetustum aliquod exemplum discisderetar, malte 
ante intercidissent. Nam illa quidem, quae attuli, verisinile 
non est a librariis omnia sua mente excogitata aut a cer 
rectore quodam ex alio libro supplendi causa addita esse; melte 
probabilius illud , recentiores omaes ex integro aliquo exemple εἰ 
a lucunis libero ductos esse, nec obstat quicquam quominus ip- 
sum Laudensem totum descriptum esse statuamus. Quod si ta- 
men recentiores non paucis locis cum antiquioribus mirifice cor 
spirant, id fieri necesse fuit, si omnes, quotquot ante seculum XV 
circumferebantur libri mss., a vetustissimis temporibus cunstanti qu= 
dam scripturae similitudine inter se congruerunt. Praeterea illud 
quidem minime negaverin, non nullos librarios praeter Lauden- 
sem in transcribendo etiam unum alterumve e codd. mutilis ad 
munum habuisse, unde factum est ut in primis Lg. 3 et 6 ab iis 
proxime abesse videantur. Neque vero Laudensem illam aut 
saepe aut a multis exscriptum existimo, quia recentiorum codicum 
familias non nullas distingui licet ad communes quosdam fontes 
revocandas. Quamquam tota haec quaestio tum demum, ut opi- 
nor, profligari poterit, cum alii praeterea codd. mutili, praecipue 
Palatini duo primi et Memmianus, accuretius inspecti erunt; sed 
quia eidem vel propius quam Lagomarsiniani illi, quos supra com- 
memuravi, ad Erlangensem et Abrincensem accedere videntur bi- 
que pro fontibus recentiorum haberi non possunt, meam tum sea- 
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timm etiam certioribus argumentis confirmatum iri suspicor. 
imc quidem hoc facile intellegi puto, codicem eum, ex quo re- 
ntiores manaverint, ut ἃ lacunis puriorem, ita correctorum 
idine magis depravatum fuisse, nisi forte XV demum seculo alı 
| ipsis, quorum opera recentiores codd. confecti sunt, varie cor- 
stus adeoque contaminatus est, ut totum codicem non multo 
st delere aut e medio tollere utile esse videretur. 

Quae cum ita sint et cum Laudeasis ipse in perpetuum de- 
rditus esse videatur, ad novas editiones parandas antiquiores 
am, quam quibus Ellendtius usus est, libros mss. circumspicere 
erae pretium fuit. Quod cum Klotzius quidem non fecisset, 
deritius tamen et Erlangensem utrumque ipse excussit et collatio- 
m Abrincensis a Schueidewino et Leutschio factam adbibuit. Et 
ro his subsidiis usus libros illos Ciceronis non paucis locis egregie 
rrexit, quamquam nescio quo pacto scripturae volgaris patronus 
ulo pertinacior exstitit et ipsis copiis suis nimis parce usus 
letur esse. Certe quidem — unum proferam exemplum — |, 
>. 62 ex Eri. 1 intellegere potuit verba: tum eloguentia vincebat 
eros medicos ut insiticia eicienda esse. Secutus est Kayserus. 
i eisdem subsidiis usus in recensendis his libris praeclarissimam 
eram posuit. Nam et multa ingeniose emendavit aut sedes sal- 
m mendorum indicayit et glossematis non paucis libros illos 
sestantissimos liberavit; velut acute perspexit 1, 3, 11 verba: 
— guam poélae ab hoc loco aliena esse et exturbanda, quae 
tendatio mirer equidem quod a Pideritio in editione altera re- 
diata est. Sed idem ille, oi fallor, quamquam iure a volgari 
riptura longius recessit et subsidiis illis impensius usus est, in 
eis tamen adhibendis paulo liberius se gessit, Bakii potissimum 
ctoritate motus, qui postea quam in Hypomnematum scholasti- 
rum vol. Il et in VII vol. Mnemosynae de multis locis, qui emen- 
tione egere viderentur, copiosius disputavit, nuper integrum ho- 
m librorum editionem absolvit. Quam editionem, ut ad me per- 
nit, avide adripui et inspexi nec possum dicere quanta sim primo 
pectu admiratioue adfectus: tot locos ab eo mutatos aut certe 
dubium vocatos, won oullos etiam rectius, quam prius factum 
at, explicatos inveni. Ac primum quidem mirum mihi visum est 
i fieri potuerit ut tot res tamque graves viros ductos, qui eis 
sis adhuc operam dedissent, fugerent, sed mox, cum subtilius 
ıgnlas res meditari ac mente agitare coepissem, pon modo prie- 
s editores, sed ipse Cicero contra Bakium defendendi mihi visi 
ot. Tantum enim ille in emendandis eius libris coniectandi 
sdie, ne dicam licentiae, indulsit, von ut eos librariorum modo 
roribus aut interpolationibus liberavisse, sed Ciceronem ipsum 
rrexisse videatur. Quod eo potissimum factum existimo, quod 
dicum nulle dilectu habite et omnino eis fere contemptis, quam- 
iam duos Leidenses et unum Vindobonensem ipse exploraverat, 
‘mo quodam fundamento et regula certa caruit, qua ingeuii ce- 
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leres motus nimiamque licentiam cehiberet et intra sacs termi- 
nes contineret. Qua re licet satis multa acute ab eo inventa εἰ 
emendata sint, multo tamen plura argutius quam veries in de 
bium vocata ac praeter necessitatem mutata aut uncis indem 
sunt. Qued ne temere posaisse videar, quoniam liber eies 1x 
iam notes omnibus in Germania erit, paule de ee copiosuis & 
sputabo et pluribus utar exemplis ex tertio libro petitis, ita qi- 
dem, ut et ea afferam, quae recte ab co aut defensa ant emm- 
data. existimem, et ea, quae refellenda esse videantur. 

Ac primum quidem iure retinuit Ill, $. 36 verba doctor m- 
gularis, a Kaysero uncis inclusa, quibus Cressi preeceptem de 
institutione ad ingenia et naturas discipulorum aecommodanda con- 
mendari videtur; deinde placet quod $. 42 verba est autem séfiun 
intacta reliquit; nam ne axtem quidem temptandum, si quidem recte 
Handius in Turs. I, p.562 exposuit eam particulam non numquan 
idem valere atque them ex aliera parte, ac similiter legitur Tuse. 
Disp. IV, 2, 4: quam brevi tempore quot ef quanti poölse, qui es 
tem oratores exstiterunt! Recte etiam ὃ. 43 urbasis, quod prias 
eici iusserat, nunc ei probatum est, itemque §. 55 cis in verbis guse 
quo maior est vis, quod, quia illu: sicut haec vis paulo longius 
remota sunt, iniuria a Kaysero inclusum videtur; denique $. 70 
merito aus iniuris retinuit, a Kaysero mutatum in vel iniaris, 
quia culpa et iniuria non minus quam cetera substantiva h. L is 
ter se differant. 

Multo antem plara ut a librariis inculcata recte idem wach 
inclusit, velet δ. ὅ ab eo dictam, quae, quia in Erl. et Ahr. legi- 
tur ab eo dicta, ex superioribus h. |. interpretandi causa interpe- 
site videntur; nam verborum constructio, ni fallor, haee est: per- 
mulla tum vehemenlissima contentione — ab ev dicta esse consie- 
bat sententiamque — ornulissimis et gravissimis verbis: ws populo 
Romano cet., non ut ornalissimis ei gruvissimis verbis coniunganter 
cum eis, quae proxime antecedunt, secutus est. lure etiam §. 11 
C. ante Cotte omissum est, quamquam in plerisque libris mas. le 
gitur, propter insequens vecabulum sine dubio ortum; nam etiam 
mox ante Sulpicius praenomen abest. Quae ὃ. 28 exposita sunt 
ad probandum omissionem vocabuli homines, nimis mihi videntur 
dubis esse, sed recte quae subsequuntur quid infersit — netures 
ut spuria eiecta sunt, quia non id h. |. quaeritur, quantum orato- 
res inter se differant, sed qasm sint ia maxima discrepantia pari 
laude digni; deinde post ea, quae anteceduut, oratorum meatio 
molesta, ne dicam, inepta est, demique recte Bakius monuit iis, 
quae adiciuntur, non studia, sed laudes significari. Eodem iure 
condemnantur haec §. 30: ragicos paene comice, quibus es, quae 
sequuntur, in brevius contracta et sane satis inepte pronuntiafa 
sunt; deinde §. 31 arguments, si quidem non id agitur, quo quid 
probandum sit, sed id ipsum, quod iudici probetur; $. 33 gusm 

x sentenfiis, nou ideo tantum, quod oratio non nisi verbis eligen- 


Juhresberichte. 659 


dis obsoletior fieri potest, sed etiam quod Crassus profecto in 
sententiis eligendis non minorem operam posuit. Tum ὃ. 40 in 
warbis es casibus es temporibus ef genere ef sumero conservemus 
gine dubio 'vitium latet, quia conservare nihil est nisi: integrum 
waervare, incolumitatem et integritatem tueri; quare nisi forte le- 
gendum est: congruentia siruamus, necesse erit ea cum Bakio in- 
@indere, quippe cum casuum, temporum cet. mentio h. |. vehemen- 
ter molesta οἱ incommoda sit, non item ὃ. 49. Paulo post §. 41 
quasi, quod est ante coniuactum, non dubito quin iure omittendum 
atatuerit. Recte idem §. 48 et aut ciecit post alis et libri con- 
firmant οἱ lectio cet. retinuit; nam hoc est: Libri confirmant et 
quidem iectio eorum, nec video causam ullam librariis fuisse in- 
wuleandi bri. Optime etiam δ. 51 verba: quam te inviti audia- 
sus et quac sunt post fe sectemur: te audiamus expunguntur, 
zuge neque cum sententia huius loci conciliari possunt et quo 
modo invecta sint, facile perspicitur. In margine videlicet cum 
explicandi causa scriptum esset quem te invili in superiore versu, 
in inferiere audiumus, huec duobus locis in verba Ciceronis inrep- 
seruat, quare in plerisque legitur libris quam fe inbiti qui adduci 
possimus, in paucis adiectum est audismus, cum altero loco iam in 
emnilus legatur fe audiamus, Eadem ratione ὃ. 80 simile em- 
blema ortum est: rhetoricum et moremque, cum in margine haec 
sela adscripta essent: rheloricum morem. Probundum etiam est 
quod §. 32 non modu Bakius pro son fantum modo commendat ; 
sam hoc quidem in tali enuntiato non videtur latinum esse ct 
jentum invectum est, quo altera particula explicaretur. Tum §. 
57 verba: doctissimi homines, olio nimio ef ingentis uberrimis af- 
fuentes inepte sane interpolata sunt, quamquam non omnia probo 
argumenta Bakii, quis et ingenia dici possunt uberrima, sicut ager, 
et affluere ingenio dici licet, sicut bonitate. Etiam §. 63 verba 
eiqus eloquentia aliena videntur esse ac facile addi a librario male 
sedulo potuerunt. Infra $. 64 tamyuam mysterium iure Bakio 
suspecta fuerunt, quia latine dicitur mysteria, non mysferium. Fa- 
eile etiam §. 65 vocabulo oratore, quod est ante valde abhorreat, 
carebimus, quia idem verbis superioribus siguificatur et molesta 
sane efficitur tuvroloyia. Denique manifestum glossema reperitur 
δ. 78: homines stoici, et $. 79: sostros post istos quidem, quod 
pon corrigendum fuit, sed abiciendum, quia a librariis inculcatum 
est propter illa: Hic noster colgaris orator. 

_ Ac nescio equidem an alia quoque temere a librariis interpo- 
lata sint, qoae a Bakio iniuria mihi videntur servata esse, velut 
δ. 6 mon illud quidem abiciendum, quod est ante ipsum, quo ea 
significantur, quae paulo post sequuntur, sed e libris optimis di- 
cent ante condoluisse, quod interpretandi causa particulae tum 
adiectam est. Neque vero doluisse probandum, quod cum in eis- 
dem libris legatur, tamen amissum con in extrema syllaba prono- 
minis egg latet, quod vocabulum in codd. illis perperam legitur 
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pro ei. Deinde §.8 gloria, quod est.ante praesiitisset, a | 
inclusum est, a Bakio defensum, quamquam veri simile ¢ 
pter florentissima, quod antecedit, male inculcatum esse; ἢ 
satis aptum videtur — certe melias fuit: dignitate — et 
melioribus abest. Non magis intellego cur $. 10 civie 
mullormm necessarium videatur, quod non ab Erlangensi 
aut Abrincensi, sed a ceteris quoque libris antiquioribus abesi 
dubio adiectum illud a librario eo est, qui gravitatem 4 
sententiae addere vellet. Deinde a nobis et δ. 15 et §. 1 
tendam videtur, quia neutro loco in libris melioribus legit 
appareat de industria aut additum aut eiectum esse. At ε 
cerone ipso scriptum esset, vix quisquam fecisset ut δὲ 
veri similius illud, quia librariis oratio manca videri potui 
necessaria sane illa essent, nisi $. 15 haec legerentur: gı 
in manus sumen{, unde de Ciceronis his scriptis cogitandu: 
nullo negotio intellegitur. Itaque libri meliores sequendi ı 
loco. Miror etiam quod $. 20 omnibus probatur una vi aig 
consensione nalurae, quasi plures sint consensiones natura 
videlicet substantivo ea notio, quae in wna vis inest, aug 
inlustratur, ut significetur una es consentiens, i. e. in ὁ 
partibus eadem sibique constans vis. Atque alterum una al 
bus Lg. abest. Tom $. 23 displicet membrorum ordo tu 
quia wf delerreat respondet ei, quod antecedit, ws impelle 
eoque unum efficit membrum, sicuti quae sabsequuntur duo 
nis constant partibus. Quare suspicari licet Ciceronem ae 
tatis orationis studiosissimum docendi omnino nullam men 
fecisse atque illa: sive uf doceat a librario aliquo adiecta es 
non totum munus oratoris h. |. descriptum videretur. ὅ. 
verbis: cum hoc mazime tamen in comparatione coniungar 
probo, quae Bakio placuit, omissionem praepositionis in, cı 
cabulo mazime significetur ceteros quoque oratores in con 
nem vocari, ut comparatio id ipsum valere videatur, qu 
contentio, non ut alter alteri opponi dicatur. Sed quia ı 
cile oratorum cogitatione suppletur, totum hoc in compa: 
spurium esse existimo ct adiectum eo, quod coniungar par 
tellegi posse videretur. Denique δ. 39 in verbis: nisi ı 
ornandi causa, parce, quod ostendam recte quod ostendam οἱ 
natur nec defendi ullo modo potest, sed videndum tamen at 
practerea mendum h. |. lateat; nimirum aut parce quoque oı 
dum, quoniam particula quando idem fere significatur, aut, s 
maiore vi addendum videbatur, scribendum fuit ef parce. Se 
stat illud, quia sic demum intellegitur cur adiectum sit quod ost 
Quoniam tot locis aut ab aliis glossemata recte cognit 
ostendi aut ipse quoque non nulla reperisse mihi videor, 
iam erit qui omnia mihi genuina videri existimet. Quo fid 
expromam quae Bakium iniuria tamquam spuria condemnas 
-Νὄ tem, et ab eis locis incipiam, ubi non unum alterumve vocal 


Jahresberichte. 661 


i maiorem verborum numerum et ambitum delendum esse cen- 
it, Quae ad §.54 disputantur, quibus doceatur verba: Qui ila 
rent — esse tribuendum iusitieia esse, ea omnia, opinor, re- 
li, possuut. Primum enim, quamquam sententiarum series inter- 
mpitur , tamen ubi disputationis quasi fundamenta iaciebantur 
iximeque in rerum definitionibus ea, quae Antonius protulisset, 
mmemorari commode potuerunt, cf. δ. 19 ef 22, neque ipsa 
ba eius accurate repeti oportuit, ne disputationis liberae vis 
natura tolleretur, deinde nomen, i. e. laudem eloquentiae alicui 
iui non minus bene dicitur quam elogquentiam ipsam tribui, de- 
que quae deinceps incipiuntur a verbis. Qua re vix apte omissis 
is cum superioribus eonexa essent. Equidem sana omnia esse 
iure Klotzium Kayseri interpunctionem verborum repudiasse 
icu..—,, Non veriora sunt, quae Bakius ad ὃ, 60 affert, ubi 
ba hnec : Quorum princeps Socrates [uit — omnium [uit facile 
inceps uncis includit, ac Pideritii ratio sequenda. Primum ni- 
I offendit iteratum princeps, etiamsi dupliei siguilicatione dictum 
t, quippe tanto spatio interposito. Deinde cum Socrates h. |. 
‘imam. commemoretur, dignitatis eias et nobilitatis indicandae 
usa fantam verborum vim afferri verbisque Is qui superioribus 
liungi consentaneum fuit;, tum omnium erudilorum testimonium 
wum videlicet est, qui de illo scripserunt, et foliusque indicio 
raeciae  subiectum, est amplificandi et inlustrandi causa. uae 
quuntur, eis rerum inventia et verborum elocutio significatur 
que eloquentia non semel ut par compouitur cum varielate el 
pia; haec vero; quam se cumque in partem dedissel et senten- 
un continent aptam, quia de ‚vita δὲ. moribus hominum multa 
wiaque Socrates disputaverat, cf, §, 61, et e,consuetudine Cice- 
mis dicta sunt, cf. Tuse. disp, I, 4, 8: im quam ezercitalionem 
a nos siudiose dedimus; tractarent autem eis, quae subiecta sunt: 
yerent,, docerent planius explieatur, Denique Bakii interpretatione 
aod gravissimum fuit et integra sententia expovendum tamquam 
we quiddam contra totius loci rationem adiungitur. Quibus ra- 
onibus ductus ne Kaysero quidem adsentiri possum, qui ex ver- 
is illis fuit is, qui, et tum. omnium [uit facile princeps eicit. 
'aulo post ibid, Bakio haec displicuerunt; cuius ingenium — nul- 
um religuissel, quae non minus sana sunt; nam ingenium carios~- 
ue sermoves est ingenium, quod e yariis eius sermonibus apparet, 
is vero verbis: immortalijati tradere nihil est Cicerone dignius, 
wia idem simili dicendi genere usus est de or, Il, 9, 36: δε: 
γα — gut voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur ; de 
om...29, 76: quod omnes concedent immorlalitati, si fieri potest, 
andandum;, denique si Brut, 27, 106 haec leguntur: isque ef 
pationes reliquil, quae iam evanueruni, et. annalis sane exililer 
wiptos: quidni diei potuerit veram nullam relinquere{ Postremo 
ihalest cur cuius non ad nomew remotius referatur, Celerum, 
ayserj causa hoc moneo , Secrates retinendum, ‚cum Platvni op- 


662 Jahresberichte. 


ponatur neque aut sententize ratio aut verborum ordo impetit 
quominus illud a Cicerone ipso-profectum esse statuamus. — Ih 
fra $. 69, ubi Bakius autem et quae leguntur ab ws philesephi 
usque ad Ulizes errasset includit, praeter lonium, quod inepten 
glossema est, ni fallor, omnia necessaria sunt. Nam quosise 
Crassus infra perfecti oratoris speciem adumbrare conatur, quam 
nisi adscita philosophia nemo adsequi possit, quia eam commusie- 
nem utriusque disciplinae, quae iam esse desierit, longe aste 
δ. 57 commemoravit, iterum eam ac tamquam novi quiddam pre- 
ferri necesse fuit, unde apparet particulae aufem suum locum esse, 
et iure philosophi ab oratoribus plane distinguuutur, quod smi 
factum esset, ea, quae subiciuntur, male cum superioribus cobae- 
rerent. Mox Kayseri coniectura, qui aeguum reposuit pro Gree 
cum, non displiceret, si satis constaret latine dici mare segeus 
pro eo, quod est mare tranquillum ac tutum. Nune quia eis ver 
bis significatur philosophiam in Graecia potissimum sedem suam 
ac domicilium conlocasse, satius erit illa intacta relinquere; swat 
enim haec: philosophiam disciplinam quandum esse Graecorum pro- 
priam et ab omni periculo remotam; nam mare portuosum recte 
dicitur quod portuum refugia multa praebet. Quae sequuater, 
eis festive designatur eloquentiam illam, quae sit philosopbia me 
data, tamquam ad Romanos reiectam esse, quam ob rem ne hec 
quidem vocabulo: barbarum facile caruerim, quippe quo Graees 
rum insolentia et iactatio lepide exagitetur. Et quia adiective 
Graecum duo respondent Tuscum οἱ barbarum, apte alteri, qued 
est portuosum, item duo opponuntur: scopulosum afque infestum. 
Denique quae sequnntur: in quo eliam ipse Ulizes errasset, es 
propter difficultatum mentionem, quae oratoribus pariuntur, adiecta 
sunt. Quod vero philosophi defluere dicuntur et oratores ἐδβδέ, 
id neminem offendet, qui quidem meminerit hominum vocabula h. 
I. pro rebus posita esse. Restat unum, in quo a libris mss. re 
cedendum videtur ; etenim quia doctrinarum facta divortia com 
memorantur, pro sapienkium equidem leni mutatione scribendem 
censeo sapientiae, Etiam de $. 75, ubi Bakio haec omnia: Quere 
hoc, quod complector — ei de narrationibus vehementer suspecta 
sunt, longe aliter equidem iudico. Nam si sententiae eius, quae 
verbis his continetur: non enim quid ego, sed quid orator ΟΜΝ 
disputo, repetitio reprehensione digna eat, id vitium Ciceronis est, 
cuius consuetudinem ab hoc genere abundantiae non abhorrere con 
stat. Deinde santam scientiam vimque doctrinae est: tof rerum 
Scientiam eorumque quae discuntur copiam, vel: tot rerum quee 
sciuntur ef discuntur copiam. Deinde si omnino apud Ciceronem 
pro idem valet atque ὑπὲρ, veluti p. Sest. 33, 71: Sestins iter 
pro mea salute suscepit; ibid. 69, 144: pro patre forlissimo depre- 
cantem, nulla causa fuit cur non esse pro diceret, quod hoc loco 
propter contra me aequabilitatis causa requirebatur. Ac ne seques- 
tia quidem oflendere quemquam possunt; nam tota hac disputatie- 
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s parte de rhetoribus volgaribus cogitabatur; cur hoc loco com- 
emorari eosdem non lieuit? Artes autem rheforicae sunt artes 
letorum, quae ab eis litteris consignabantur librisque exponeban- 
© (quam ob rem ipsi libri illi artium nomive significari potue- 
mt), i. 6. singulorum rhetorum de arte dicendi doctrinae, quare 
| pluralis recte dici et exponunt adici licuit. Denique quod le- 
itur de iifivm genere, id omnino ad inutiles illas rhetoribusque 
ütatissimas et his libris satis exagitatas rerum definitiones ac 
visiones causarum referendum est, neque causarum aut contro- 
rsiarum vocabulo opus fuit, quia litium mentione tota res satis 
verte indicatur, et quod verbis subsequentibus singula quaedam 
praeceptis eorum tacta, non omnia exposita sunt, hoe prorsus, 
| libuit seriptori, fieri potuit. Postremo ea, quae sequuntur, 
tius superioribus adiuaguntur non eiecta tota illa- verborum com- 
sehensione. 
tam ut ad alia transeamus, primum offendit quod $. 1 L. 
rassi uncis inclusit, quod nomen ut abesse potuit, ita tamen, quia 
icero. a disputationis mentione transit ad vitam illius et ratio- 
m eam, quam in republica secutus est, expovendam, negre eo 
rebimus, et apposite ipso praenomine significatur non de laude 
atoria sed de dignitate et virtute hominis in eivitate principis ser- 
onem futurum. uod autem dicitur: illud — ingenium, ila huma- 
tas, ila virtus, eo pronomine non ad Crassi nomen, quod supra po- 
um est, revocamur, sed excellentia eius designatur. Molestior etiam 
am hoc loco eiusdem nominis repetitio §. 3 videtur, nec tamen 
iequan mutandum, Mihi vere omnino a recentioribus non pau- 
| fecis nomina propria iniuria e Ciceronis libris eiecta videntur 
se, duplici de causa, quod, ni fallor, et hominis alicuius de- 
riptioni longiori ac pleniori per abundantiam quaudam loquendi, 
consuetudine oratoris non alienam , nomen ipsum subicere so- 
‚at, et legentium ignorationi serviebat, quos statuere non pos- 
t singulas res satis accurate nosse. fuare ut concedo Kay- 
ro §. 4 Philippi. nomeo spurium videri, ita §. 10 P. Crassum, a 
tkio inclusum, retinendum censeo; nam quod ipsius @. Mucii 
men omissum esse dicit, id prorsus nihil valet. Non magis §. 
| Sulpieius et Colla mihi manifesto interpolata videntur: immo 
cessaria duco esse, quod in eorum adulescentium dicendi geuere 
seribendo oratio quasi insistit. Eadem ratione ductus Laeliam 
eor ᾧ. 45, et Sulpicius ἃ. 46, quem locum falso Bakius inter- 
etatus est, si quidem Hic non pronomen est, sed adverbium, ut 
4: Hic cum homini — faces admovisset. De Socratis nomine, 
od est §. 60, iam supra monui, et Scaeyola ἃ. 68, sicut Lae- 
| §. 45, vel honoris causa appellandus fuit. Sed alia quoque 
rba parum caute a viris doctis exturbata videntur. Sic $. 9 
non nullis sane libris (um omittitur, in aliis cum, in plerisque 
id priys servatur, etiam in Abr. et Erl, vetere, ut apparcat al- 
‘utrum propter similitudinem alterius intercidisse, Sed utrum- 
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que servandum ; certe fuse non minus recte dici potuit quam paule 
aute sam vocabulo mortis adici.— Mox §. 10 esse pest resper- 
sum iniuria a Bakio deletum est, cum a libris non nullis sea ἢ- 
lud, xed οὐδὲ! absit; recte autem additum est, quia oidere h. |. 
idem valet utque cognoscere, et omittendi potius quam shiciead 
eius vocabuli causa fuit. — §. 15 omeibus si non a multis, at 

a melioribus libris defenditur et facile post quiéus in ceteris ie | 
tercidere potuit; cumque restringendi causa fere sequatur, nes | 
video quid putidi aut inepti io vocabulo illo sit. — ὃ. 21 facile — 
carerem cum Bakio particula sed ante: si haee maior esse retio 
videtur, si libri illud ignorarent; nunc, quamquam infra sed s 
iteratur, a libris standum, quia eadem ratio inter priorem et beac 
sententiam intercedit atque inter hanc et postremam. — §. 22 
cerie tamen, quorum posterius Bakio abiciendum visum est, ἃ # 
mili consociatione particularum quoque efiam excusationem habe 
bunt; nam utrique diversa est vis ac notio. Similiter Tuse. V, 
9, 24: constanter quidem certe. Defendendum etiam illed, qued 
ibid. legitur: aliquot locis; nam cum Cicero scriberet, facile ebli- 
visci potuit se Crassum disputantem induxisse, et de eis, quae ipse 
scripserat, cogitare. Quod praeterea obieitur, Antonium heee non 
plane enuntiavisse, eo facile redarguitur, quod hoc ipse foce nos 
enunliuvis sed significanis positum est. Etiam δ. 24 uihil est cur 
brevt includatur, i. 6. paueis verbis, quod nan mines bene can 
significandi vocabulo quam cum explicandi aut comprehendendi, si 
milibus, conciliatur. Neque impedit quod antecedit Jansum, quo οὐ- 
iectum significatur, cum altero illo ratio et modus designetar. — 
§. 26 inutilis est Bakii mutatio, qui 6 verbis qui omnes inter se 
dissimiles fuerunt delevit qui et faerunt, quasi necesse fuerit banc 
sententiam ad proximae similitudinem accommodare; nam qued 
addit dicendum fuisse sunt, id propterea nihili est, quod Cresso 
profecto de pictoribus illis ut iam mortuis iudicium facere leuit, 
et repetitione eiusdem copulae nihil frequentias. — δ. 83 place 
ret speciosa emendatio Bakii, qui es silentio ut glossema eici vult. 
nisi perfectum exstaret fuisse, quo hoc significari videtur: ne orstio 
eum, guae in principio dicendi fuerit, exspectationem et silentium non 
commeruisse videatur. Nam illud quidem recte monuit, in medis ore- 
tione non silentium, sed clamores et admirationes laudi esse. Prebe 
etiam §. 41 haee: quasi ezira modum, e quibus quasi Bakio delendum 
visum est, quamquam alia ratione, ac Pideritius fecit; nam ezire 
modum tam raro ἃ Cicerone usurpatum est, ut particula illa opus 
fuisse videatur; certe de Off. 1, 39, 140, ubi prodeas adiectum 
est, facilius ἰδία excusatione carebimus. Sed praeterea e libris 
legendum aus muliebris, quod optime defensum est ab Ellendto. 
Hoc quoque sanum videtur δ. 44: nihil sonare aut olere peregri- 
num, in quo ridiculi aliquid inest; nam cum sosare satis fuerit. 
Cicero rusticorum male olentium recerdatus alterum vocabulum 
quasi mores eorum designandi causa adiecit. Certe hace aptis- 
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e eongruunt cum alters membri insequentis parte. Rectum 
m ὃ. 50 in dicendo est, non dicendo, i.e. dum dicunt, verbis .scil. 
is obscuris. — Non minus vera videntur esse haec §. 52: 
is laus eloquentiae, quibus ea, quae antecedunt: omnis admira- 
ingenii augentur et 'amplificantur, et profecto his membris 
ionis diversa proferantur. Nec contra afferri potest, quod 
e subiciuntur ad prius solum membrum pertinent; neque enim 
‘a sequabilitas omnibus locis servata est. ibid. nescio an re- 
ndum sit si est aliter, quod facile sic explicatur: si est ut ali- 
loquatur; quod si praesens tempus antecederet, facilius ego 
vo est carerem. Ibid. facere, quod est in verbis: gui minus 
facere potuisset, ut abesse potuit, ita nihil est cur reicia- 

— § 53 verba: quem stupefacti dicentem iniuentur de- 
do propter aegeabilitatem orationis, qued alterum membrum 
wi similiter accommodatum est atque quartum tertio. Ne- 

triplici semper sed etiam quadruplici sententia in eius modi 
cessione Cicero usus est. Tum quod stupefacti hoc uno loco 
icerone positum est: quam multa in eins libris exstent ἀπαξ 
Ἱμένα, intellegitur ex Kllendtii adnot. ad de or. Il, 22, 94. 
iliter stepescere vix alio loco reperietur atque de or. Ill, 26, 
δ. — §. 54 disputate, quo Bakius facile se ait carere, neces- 
ium videtur esse, quia tria membre orationis ex binis partici- 
_ componuntur. Ktiam δ. 55 recte legitur nom eos quidem, 
vato quidem, idemque est ec si dixerit: eos quidem (contrarios 
eris, qui virtutibus illis praediti sunt) non oratores effecerimus 

Tum placent haec δ. 62: horum vi δέ disputationibus; scil. 
am, qui in principio conlocati sunt se maiorem dignitatem ad- 
i et ab ipso Crasso lunge potiores habiti. : Item ὃ 63 servan- 
nc ef quem auctorem cet., non ef omittendum, quia alterum 
mbrum tamquam par adiunetum est priori. Ibid. philosophiae. 
od est ante fiel iniurie, dictum est ut supra ea philosophia. — 
67 vereor ne sine causa Kayserus, cum eeréi includeret, aucto- 
iti Bakii obsecutus sit, quippe cum ἢ, 51, 222 retinuerit nihil 
tum sciri; equidem corrigere malim: sihil esse certum, ut sit: 
il, qnod quidem aut sensibus aut animo percipi possit, certum 
e. Nam librariis boc loco mutandi causa magna fuit, non item 
erpolandi, nec repugnant ei loci, ubi cognoscere et percipere 
vius dictum est pro eo, quod est plane cognoscere et perci- 
ὁ. -- §. 71 hune, quod est ante etiam, a Bakio includitur, 
' eis ipsis, quae proxime sequuntur, defenditur. bid. oratoris 
fech a Cicerone ipso profectum existimo et, cam sit duarum 
ionum commune, ex consuetudine eius priori subiectum. Item 
75 probo haec: et deinceps a Socraticis item omnibus, quae de- 
duntur eis, quae leguntur §. 61 et 73, et ad ea referenda 
it, quae deinceps disputantur usque ad $. 68. Non magis 4. 
Verbis - in pueritia carere poterimus, eut illis, quae ibid. sc- 
Rtup: et leges et institula populi Romans mosque maiorum , qui- 
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bus ea, quae proxime antecedunt, amplificantur et accureties - 
lustrastur, si quidem usus in isterum rerum cognitione positus est. 
Ne mores quidem §.76 quod est ante leges, iera describere eicer- 
dum, nam haec substantiva fere coniunguntur, ef. I, δ. 39 εἰ 
48. Praeterea h. |. mores aliud atque palo ante videtur signi 
ficare atque idem esse cum institutis publicis, cum illud supertus 
ud singulorum hominum consuetudines revocandum sit. Denique 
δ. 79 volgeris orator genuina sunt, sicut exercitatione comment; 
nam quioratores Crasso probantur,, ei infra demum adumbrentur δ. 80. 

Sed ne alteram mei muneris partem intactam relinquam, illed 
quoque genus locorum recognoscere mihi liceat, whi Bakius aut 
mutando aut addendo Ciceronis verba sibi restituere visus est; 
qui ut numero etiam plures sust, ita non minus ex eis intellegi 
poterit non illum ad Ciceronis ingeniam accommodasse suum, sed 
contra suam rationem et opiniones ei quodam modo obtrusisse. 
Quamquam fateor non pauca recte ab eo emendata mihi videri; 
attames multo plure acute et ingeniose, sed parum caute ac te 
mere mutata esse apparebit. Probanda quidem haee existime: |. 
18 wf vobis hoc pracsertim munus putes diutius posse deberi, qued 
iam Pearcio placuit, pro debere. Recte etiam ibid. et Il, §. 20 
importuns cedere iussit illi alteri: inopportuns, quod altera lit- 
tera p omissa facile in illud corrumpi potuit. Optime idem §. 2! 
coniecit ac defendit es¢ tamen illa Platonis vera, quod mihi que 
que scribendum visum erat, pro est etiam cet; nam eae particule 
saepe in codd. confusae sunt. Etiam §. 27 accipio cum Kaysere 
Bakii scripturam: quam sunt infer sese Ennius, Pacuvius Acciusque 
dissimiles — quamquam omnibus par paene laus in dissimsli seri- 
bendi genere tribwitur! pro eo, quod io libris mss. eat: quae 
sing — Iribualur, quia non id ipsum, quod in poétis cerni licet, 
sed eius rei exempla modo adferuntur, et facile intellegitur cer 
coniunctivus librariis reponendus visus sit. Haec sine duhio ab 
eis corrupta sunt, qui ὃ. 28 ineptissimum glossema inculcaverust. 
Praeclare idem §. 29: sed quid ego veiera conquiro, pro conqu- 
ram; cf. Seyffert progymn. 4, not. 19, p. 82. Placet etiam pre- 
pter sententiae rationem et Antonii dicendi genus, quod §. 33 
ante in unaguague addi iussit non. Tum non mediocriter delecta- 
tus sum, quod §. 47 idem, quod ego suspicatus eram, scribendam 
esse vidit et optime defendit: Tum ille: quid? quod monwit idem, 
pro eo, quod in libris est: Tum tlle tum quod cet. Editiones omnes 
correctio Lambini parum probabilis occupavit: Tu vero, ingust ile, 
quoniam monuit idem cet. Optime idem δ. 54: oratoriam rim, 
Kaysero iam probatum, pro: oratorum vim; probo etiam, quod |. 
55 Kayseri emendationem: sed samen est specie,.pro eo, quod le- 
gebatur species recepit. Necessarium etiam illud videtur, qued 
ὃ. 64 scripsit fantum eos admoneamus, pro tantumque cet. et ibid. 
eliamsé sit verissimum, pro est. Tum adsentior §. 67 legendum 
esse gui Platonem audierans, non audierat, et Arcesilas primss, 
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ion primum, item pro possis $. 70: possit, quod ipsa sententia 
‘equiritur; nam illud alterum propter arguare vitio ortum est, 
lewique $ 80: is erit verus, Kaysero iam probatum, pro is sit 
ΓΗΒ, 
Contra iniuria librorum seripturam his locis videtur mutasse: 
ἢ, 3, ubi haee leguntur: μὲ saepe inter homines sapientissimos con- 
Ware vidi, pro vidi legemdum censet audiei, „quoniam illud (inter 
‚komines saepe constare) videre — voluit Bakius, ni fallor, (inter 
jvomines constare) saepe videre — non potuit Cicero. De con- 
stanti illo hominum iudicio saepe audire potuit: saepe videre non 
‚nisi io facto et eventu iterate dicere licet”. Quasi vero illa de 
rassi eloquentia consensio non saepe exsistere potuerit, quotiens- 
‘umaque homines de eo sermones conferebant, et Cicero eam, cum 
oram adesset, tamquam factum aliquod videre, i. e. cognoscere, 
ntellegere, sive illa praesentium testium et aequalium erat sive 
rum, qui rem a maioribus accepissent. Nec quicquam discrimi- 
iis interest inter hune locum et I, §. 104, nisi quod ibi propter 
‘erum rationem praesenti tempore utendum fuit. Non verius |, 
ἡ. 46 vidi mutavit in audio‘. $. 7 iniuria pro aut ante, quod in 
pptimis codd, exstat, ef ante commendavit, quasi altera pars sen- 
bentiae a nävigatione petita non magnopere diflerat a priore, qua 
de stadio cogitatur, etsi utraque eudem res describitur. Ibidem 
pro morte pervertit scribendum putavit eoertit, sed rectum perver- 
tif, i. 6. disturbando afflixit et perdidit, ad posterius potissimum 
obieetum consiliorum accommodatum. Similiter de Off. I, 2, 5 et 
8, 26: lemeritas U, Caesaris, qui omnia iura divina et humana 
percertit. Recte etiam §. 9 legitur atligi cogilatione, non recor- 
datione, quod Bakio placuit, quia Cicero exitus Crassi recorda- 
tione eo adductus est, ut omnino de varietate et inconstantia for- 
tunae cogitaret; item §. 11: ad summam dicendi gloriam efflores. 
cenli, non crescenti, quod Bakio praeferendum videbatur; est enim; 


Cottam ita omni dicendi laude eflloruisse, ut sperari liceret eum 


summam glorium eloquentiae udsecuturum, Bene etiam ibid, legi- 
tur: cui — pvena temeritalis est conslituta, qui locus illis ipsis 
defenditur, quos Bakius ipse attulit: in Pis. 29, 72: Nimis magna 

ie consule constituta est sive malo poétae sive libero, et Liv. 
39, 55, 3: debuisse gravem temeritatis mercedem staini. Dativo 
quidem /emerifali recipiendo concinnitas orationis sine causa tolli- 
tur. Mox §. 12 excogitari nihil potest eur pro cum vilae flore 
legendum videatur tum vitae fl. Nam particula cum etsi non pars 
h. 4; tamen res levior inducitur, atque id potissimum hic agitur, 
ut mors Crassi opportuna fuisse demonstretur, Paulo post neque 
natum, quod Bakius coniecit, neque ortum probari potest, sed 
unum ornalam, quod Kaysero plucuit et a librariis in ortum mu- 
tatum est propter exstincfum, quod proxime sequitur, At haec 
participia non minus bene coniupguntur quam vitae flore et mor- 
lis opportunitate, quorum iliud non ortum sel ornatum requirit, 
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Infra pro subeunda fuit ne licuit quidem fuissct dicere, quia nulla 
adiungitur huic parti sententia conditionalis; multis autem exem- 
plis probatur indicativum coniugationis periphrasticae, quam dicuat, 
coniungi cum coniunctivo impf. aut plqupf. Ne admictam quidem 
temptandum, quo significatur ne a bonis quidem victoriam sine 
caede civium reportari potuisse; frustra igitur Bakius admin 
voluit. — Deinde non probo quod Bakius eoque auctore Kayse- 
rus trcredibilem et singularem (amorem patriae) mutaverunt in ix 
credibilia et singuluria, quam ostentationem in Cicerone quides 
admirari non licef, qui idem paulo post ὃ. 14 magnam gk- 
riam suam commemoret. Et in ista quoque emeudatione inest 
quo offendare, si quidem neque exsilium suum singulare dicere 
potuit, quia alii multi. id perpessi sunt, et idem adiectivum aegre 
convenit cum altero verbo sensimus, quod ipsum Kayserus inclusit, 
Ellendtium secutus; sed apte dicitur de animi dolore, qui peuites 
ac diu haesit, quamquam vires Cicero iam conlegerat ad calanita- 
tem illam perferendam. Ellendtius quidem multa condemnavit, 
quae particula ac priori vocabulo adiunguntur omnique suspiciose 
carent. Mox saepe recte post sententiu collocatum est, quo efhc- 
tur ut ad utrumque, et ad videri solet et ad cogitanti, referatar. 
Bakio placuit: saepe cogitanti, sententia tua. — Non temere §. 14 
Cicero dixit: summi dolores, nou mazximi, quod Bakius voluit, quia 
laborum ac studiorum suorum non solum molestiam et magnitudi- 
nem, sed etiam praestantiam suaque in remp. merita significare 
voluit. Deinde ὃ. 15 pro mirabiliter praestare ei visum est ad- 
mirabiliter, contra §. 26 pro admirabilius: mirabilius, sed neutre 
loco quicquam wutandum; nam admiramur ea, quae volgarem usum 
consuetudinemque hominum transeunt aut quae nova et inaudita 
sunt aut nos quidem praeter exspectationem evenisse fingimus, qua 
adfectione animi ita occupamur et quasi obruimur, ut praeter.eum sen- 
sum alteri locus sit nullus. Levius est mirari, quod aut cum oblecta- 
tioue aut vero etiam cum reprebendendi studio coniunctum potest esse. 
Unde patet non numquam perinde esse utro vocabulo utamur, ita 
tumen, ut acdmirart maius semper ac fortius sit; quare miralilier 
ὃ. 14 suo loco positum est et idem: fere valet ac: iucundissime, 
admirabiliter δ. 26 item aptissimum est et augendi causa dictum. — 
Quae $. 15 leguntur: qui nobis omnia summa tribuie, nemo muta- 
bit et Pideritii interpretationem probabit qui meminerit quae Il, 
ὃ 11 scripta sunt: sive, ut ivcari soles, unum putasti satis esse non 
modo in una familia rhetorem sed pacne in tota civitate. Bakius 
voluit: qui nobiscum omnia summa tribuis ei, sed. — δ. 17 cogi- 
tando prae commentando, quod Bakio in mentem venit, coyitationis 
substantivo commendatur, quod et antecedit et subsequitur. (|. 
18. Quinam igilur, tnquit tlle, locust an in media silva place?’ 
optime conveniunt celeritati et cuidam neglegentiae colloquii, ac 
facile suppletur: ad sedendum. Inutilis igitur, quamquam inge- 
nivsa Bakii coniectura est: Quonam igitur, inquit ie: an in me- 


Jahresberichte. 669 


Li: siteam place? 561]. ire, propter imusne seesum, quod antece- 
lit. Guam formam porro §. 19 Bakius commendat: civulsit pro 
ifeieit, ea et a Madvigio condemnatur Gr. lat. §. 134 et dubito 
i” nusquam reperiatur. §. 20 in aeternitatem non haerendum, 
win bh. 1., ubi Cicero de rebus naturue disserit, facile credimus 
um philosophorum placıta meminjsse, quae imprudenti ei excide- 
unt. Bakio integritaten necessarium visum est. §. 22 de indu- 
tria Cicero vi tralatieia suspicere dixit, quia doctrinas quoque 
wasi in coelo conlocatas esse significavit. Similiter eodem verbo 
sus est Tuse. disp. V, 25, 71: Hase vile intuens atque suspieiens 
et.; inutile igitur Bakii surpicari est. $. 25 seribendum idem 
ensuit: ut unum sensum dissimilia genera delectent; sed cum dis- 
ἔπε genere non sit abl. causae, sed sive qualitatis sive conse- 
juentiae, ut sententia sit haec: quamvis dissimili genere siat, 
walla causa est mutationis. Paulo post particula tam ante clispe- 
ἘΞ opus non est, quia non iam in dissimilitudine voluptatum 
mmma vis posita est sed in verbis: reliquos sensur, quibus quae 
leesse videbantur breviter adiunguntur. De varietate generum 
am satis dictum est. §. 26. Suum locum coniunelivus, qui ἃ 
sodd. exhibetur, in his verbis habet: cum in civdem sententüs ver- 
liye veracter, et indicativus, quem Bakius requirebat, reiciendus 
est. Nam in universo loco a §. 25 duplex regnut oppositio, al- 
tera in eo posita, quod generis aequalitas vel communio contraria 
est varietati partium, altera, quod varietas partium contraria est 
similitudini laudis. Atque illa quidem oppositio praeter hune lo- 
sum fere neglegitur, nisi quod supra dieitur: wé unum sensum — 
delectent, 1.. 6. ut omuia, quae eodem yisus sensu pereipiuntur, ta- 
men dissimili genere sint (vel varias partes efficiant) nec ideo 
minus eadem tamen oblectationis laude utuntur. Ut hoe loco ge- 
hus efficitur fis, qaae eodem oculorum sensu percipiuntur, sic infra 
lis, quae oris et linguae communione comprehenduntur, i. e. quae 
pronuntiuntur. Haec autem generis communio, quae his siguifica- 
tur: vividlem wententiis verbisque, eontraria est partium dissimilitudi- 
Wibus, quain ob rem cum idem vulet we quanquam et recte con- 
unetivis legitur. Quod paulo post Bakius conieit: ut mulli (pro 
Wit) vituperandi sint, eo nescio an sententia seriptoris penitus 
ververtator; quippe hoc: neminem vituperandum esse ita tantum modo 
ıegari potuit, si causa fuisset metuendi ne quis h. |.'de toto 
ratorum genere, de mulis aeque ac de bowis, disputari crederet, 
nöd periculum, quia ab initio capitis ei soli commemorantur, qui 
a maxima generum varietate sua tamen quisque laude digni sint, 
ulla fuit. Sed quoniam eos summas habere dissimilitudines di- 
it, cavendum fuit ne quis Crasso ex his ipsis non nullos ceteris 
raestantia cedere ac vel nulla laude dignos videri existimaret. 
fam ob rem si quid mutandum sit, ego praeferam aligui, ut in- 
® legitus &. 85: qui aliquos institumt. δ. 27. Speciosa illa Ba- 
it est: cérnere licet, quem infnitivum activi de more ser- 
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vari ait solere, et sane sic etiam de Off. 1, 29, 102 legiter: ü 
cet ora ipsa cernere iratorum cet. Sed de or. Hil, 27, 107 ex- 
stat: De hae re in utramque partem disseri copiose licet, qued cum 
item legis illius defendendae causa mutari necesse sit, dubien 
est an omnino praeceptum illud Bakii probari possit. Quod si 
videre licet semper dicitur, velut de or. Ill, 25, 99, id eo fit, ut 
ambiguitas senteutiae evitetur. {Idem §. 34 probabiliter cosiecit 
icique omne laudatur pro atque o. I., sed tamen misus id necesss- 
rinm est. $. 35: qué inetitunnt aliquos non temptandam (Bakis 
placuit alios); intelleguntur discipuli aliqui: nec magis §. 47 « 
aliquo. §.47 recte Bakius scripsit proponentur, quo epus fuit ad = 
dicandum orationem futuram, son item adhaerescent pro adhaeresce- 
rent, cui vel probaret refragatur quoque opinio Crassi nimis certs 
significaretur. §. 38. Quia conamur non simpliciter est rolumus, 
sed suscipimus vel temptamus, recte Urelliss ex eo ad sperare mp 
plevit audemus, quamquam speramus, quod Bukius requisivit, ple 
nius est et propter intinitives superiores corrumpi facile potuit. 
δ. 42. Antiquitatem retinere est incultum veterum dicendi moren 
couservare, qui paene iam inauditus est. Nihil igitur mutandum 
(Bukius voluit recinere aut retinnire) et recte dictum de antigeits 
tis imitatore. Simile est ὃ. 45: antiquitatem conservant, qued ipeam 
mutandum censuit in servant, sed iniuria; nam sententin baec est: 
untiquiorum consuetudinem dicendi ab omni vitio et corrap- 
tione defendunt. Infra ut nihil — adferre videatur est: ut nihil 
Laelia ad dicendum ostentationis adhibere videatur, i. e. vitian 
quasi extrinsecus adscitum, quo sermonis simplicitas corrumpatur. 


Similiter supra $. 30: nonne novam quandam rationem attulit ora- 
tionis, i, 6. quasi extrinsecus advexit; infra §. 50 δα obscuritaten 
et tenebras adferat; Tusc. disp. I, 3, 6. — δ. 53. Quod dio 


ornate est: quod dicere soleo ornate dicere; nihil igitur mutandum, 
nam cdicere quis non facile supplebit? Bakio Schuetzii coniecturs 
placuit: qui dicunt ornate. ὃ. 54. Rhetorum dictum similiter est 
ut Il, §. 10; non opus igitur Bakii coniectura est: rhetoricum 
pracceptis. Nec video quid §. 55 in incubwerit vitii sit, quia pror- 
sus idem valet ac tetenderit cum quodam studio aut impetu, ideo- 
que exquisitius est quam qued Bakius coniecit: Lidwerit. Etiam 
§. 56 retinendum est: ab hac similitudine — fuerunt, non florve 
runt, ut: a diseiplina aliqua esse, simill. bid. consilio ad ritae 
studia dispari ita dictum est, ut ad vitae studia pendeant a di- 
spari ac sequentibus verbis inlustrentur. Inutilis igitur coniectara: 
consilio ac vitae studia. ᾧ 57 Ex ca summa facultate est: propter 
eam 5. f. Non est igitur corrigendum: in ea 4. f. Ibid. optimum 
est curanda silt esse, 1. 6. studendum multo pluribus, non quae- 
renda. Paulo post in verbis: Nam vetus quidem tia doctrina ea- 
dem videtur et recte faciendi cet. recte intellexit vitium latere, 
quam ob rem pro videtur commendavit erat: nescio an videbatur 
verius sit, i. 6. statuebant illam doctrinam eandem esse et recte 
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faciendi et bene «licendi magistram. §. 58. Homines labore — 
udsueti recte dieitur, quamquam qui cum illis conferuntur ipsi 
homines sunt; neque enim oppositionis causa, sed quia complura 
adiciuntur , illud in principio conlocatum est. Nihil igitur mu- 
tandum; quod quidem Bakio yisum est opifices, quomodo in bo- 
mines corrumpi potuerit, non intellego. Item Zudumqus servan- 
dum (non tamguam ludum), quod complendae comparationis causa 
additum est; sic atque virtwiem recte dictum est, non adque virt.; 
etenim cum humanitate virtus unum efficit. §. 59 haec: quidam 
iique multi apte coniunguntar, quia quidam et multi longe diversa 
Sunt; ilaque neque corrigenda sunt neque omittenda. §.61. Quasi 
fomeéliac, scil, philosophorum, optime dicitur, quia quasi ad unam 
modo yocem familiae excusandam yalet. Nullum igitur geniti- 
vum addi opus est; Bakius postulavit: proseminatae sunt quasi fa- 
miliae philosöphorum dissentientes, §. 62. Academiae nomen tantum 
non semger coniungitur cum plurali Peripateticorwm nec opus est . 
Bakii correctione: Academicorum. Cf, de Fin. V, $.8. Acad. 1, 
§. 33. Tuse. disp. U, 3, 9, al. Ihid. illae magis voluptariae di- 
aputationes, scil. eo ipso illustres factae, quia ab Aristippo ad- 
reptae sunt; pronomen igitur ad hune potissimum revocandum 
nec mutandum in alice. § 63. Quo aggredi volt sine non verum 
est, neque enim sed ad substantiva, sed tantum modo ad verba 
linet; est nimirum: in quem locum se conferre volt, qua re 
quod, ut Bakius praeterea pro quo scribendum putavit, ab hoc 
loco alienum videtur.. Nee placet, quod §. 64 quod negant mu- 
tandum censuit in cum negant, quamquam hoc quoque recte dici- 
tur; sed de tempore cogitari non opus est ac res tamquam certa 
et ut revera est describitur, ᾧ, 67 varietate dicendi propter 
ipsum copiee yocalulum, quocum illud coniunetum est, intactum 
relinquendum fuit nec mutandum est in varietate disserendi. Etiam 
ἃ. 71 retinendum adamastis, quia praesens huius verbi Tullianum oon 
est. §. 74, phi leguntur lhuee: posten dissociati, a Socrate diserti a 
eloetis, yerbum dissociati, quo Bakius vehementer offensus est, quo- 
dam modo tamen defenditur similitudine yocis consociati, Cf. 
Phil. IV, 6, 12: numquam tam vehementer cum senaiu consociati 
Justia; de Legge. I, 7, 23: Quae cum wit lex, lege quoque consociati 
honnines com dis putandi snus, ubi codd. deteriores exhibent con- 
ciliati, Quod si consociare est: societute aliquem iungere cum 
altero, cisociare erit: ex societate aliquem ab altero removere, 
wb eo disiungere, nec vituperari potest cum dieitur: singularem 
hominem al altero dissociare, quando quidem singuli quoque ho- 
mines societate inter se coniuncti esse possunt eaque postea di- 
rimi. lod vero frequentissimum est, ut praep. a eodem loco 
dupliei signifientione ponatur. §. 76 Bakius voluit: ormmnixque na- 
twrae hominwn, quae mores, quae animos cet. pro: omnisque natu- 
rae, quae mores hominum cet., quasi de alia ulla natura atque de 
hominum cogitari liceat, Ibid. tamquam certissimum statuit scri- 
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bendum cum Grutero esse: omniaque, ad quamcumaque rem perii- 
neant pro eo, quod in codd. legitur: omnia, quae ad quancunque 
cet. At quicumque similiter legitur 1, 12, 54: Quicquid erit igi- 
tur quacumqne er arte, quocumque de genere; in Cat. Il, 3, 11: 
quae sunari poterunt, quacunque rations sanabo; uam quod ait nen 
posse omnia ad quamcumque rem pertinere, id now minus ipeims 
coniecturae obici licet. Etiam $. 81: ut omnibus phitosophorun 
libris cet. vera videntur esse nec mutanda in: μὲ ne omnibus qui- 
dem philosophorum libris cet.; nam omnibus nescio δὰ brevins 
dictum sit pro: omnibur demum. 

Restant aliquot loci, ubi aut iniuria aliorum emendatioses 
a Bukio spretae sunt aut etiamnuuc post operam eius cornger- 
dum videtur esse. Atque horum quidem iam supra dues tetigi: 
ὃ. 26 et 57, quibus nunc hi addantur: §.3 recte ille monuit ἃ 
in verbis: si, cum suis consilies rem publicam propligasset, consiium 
senatus a republica repudiaret, quod postremo legitur: a rep. re 
gnutiaret ne latinum quidem esse et senatus insiticium videri, 
quippe quo consilii publici vis ac notio exprimeretur. Nam pe 
tet huec verba referenda esse ad illa Crassi, quue supra §. 2 posit 
sunt, ubi non consilium senatus aut auctoritas Commemoratur, 
sed ipse senatus consilii vocabulo designatur. At offendit qued 
Bakius, cum commendat consdium publicum repudiarct a libroren 
scriptura paulo longius recedit, in qua rep. ut ex primis litters 
insequentis verbi ortum, sic a Cicerone ipso profectum euse pot- 
est. Ac nescio an reip. nomen propter ea, quae anteceduut, de 
industria a scriptore positum sit, quibus efflagitari videtur ut 
idem vocabulum reipublicae, etiamsi publicum consilium usitatins 
sit, oppositionis causa retineatur. Nam quod in optimis libris 
legitur rep., similiter intra δ. 8 in eis reipublicae corruptum et 
mutatum est in rempublicam, atque in nonnullis libris haud sper- 
nendis aperte h. |. legitur reipublicae. Quam ob rem sive id con 
silio correctum sive maiore fide traditum est, equidem praefero: 
consilium reipublicae repudéaret. Quo efficitur ut et Philippi cos 
siliis opponatur consilium publicum et tumen retinendo ipsius rei- 
publicne nomine vis oppositionis augeatur. — X. 4. Intacta Ba- 
kius reliquit laec: Quo quidem ipso in loco multa a Crasso diti- 
nitus dicta efferebantur, et Pideritium laudavit quod mutatione ab- 
stinuerit; sed quod eferri non fere dict solet, aisi ubi de 
ipsa verborum conformatione cogitatur, ut Hl, 11, 40: us εἰ rerba 
efferamus ca, quae nemo iure reprehendat; Or. 44, 150: quamrı 
enim anaces gravesvée sententiae, tamen, si inconditis rerbis cfferuntur, 
offendunt auris, cum h. |. praeter sententiurum praestantiam nihil 
significetur, pruestut quod Kayserus posuit: dicta ferebantur ; ma 
gis etiam placet, quod Halmius de coniectura io margive εἶδε 
exempli adscripsit, quod cum collatione Erlangensis veteris libe 
ralissime ad me transmisit: dieta esse ferebuntur; nam cum scri- 
beretur ce ferebantur, facile hoc in ecferebantur corrumpi potait. 
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. 8.2: oratione ea, quae ferebatur habtta esse; infra $.5: ab eo 
Pia esse consiabal. Praeterea in spso loco praefero alteri ordini 
rborem: ipso ἐπ loco, quia illud ab optimis libris defenditur et in 
st qwidem facile potuit intercidere, quo facto praepositio falsum 
cam occupavit. Paulo infra §. 5 retinendum est quod in opti- 
s libris legitur: perscriptis, si quidem senatus auctoritates ipsae 
m praescribebantur, sed perscribebantur ; at vero nomina senato- 
im non nullorum istis auctoritatibus praescribi solebant. $. 8 
aefero hunc ordinem verborum: flagrantem Italiae bello, cum 
‘opter librorum meliorum auctoritatem tum eo, quod in ceteris 
odd. alterum facile correctione oriri potuit. ὃ. 9. Iniuria volga- 
um referre coepimus contra libres meliores a Bakio defenditur, 
ia non magis h. |. attinuit initii huius disputationis mentionem 
scere quam Il, §. 11, ubi suscepimus aeque offendere potuit, si 
sidem tum quoque exordinm totius sermonis iam multo ante fac- 
um erat. Neutro videlicet loco de initio facto cogitaret necesse 
wit, et utroque referendi difficultatem et onus, quod suo sibi 
onsilie imposuisset, significare potuit. Itaque libri sequendi. $. 
4. Recte Kayserus e libris scripsit: quae — nobis esse possint, 
uo coniunctivo spes Ciceronis indicatur fore ut fructum aliquem 
x solaciis illis percipiat. Mox ibid. pro essi quod est ante ne- 
uaquam, recipiendum si, quod in omnibus codd. melioribus solum 
sgitur; nam quae vitia vocabulum es, quod antecedit, contraxit, 
a etiam insequente ss potuerunt nasci. §. 21. Jure Bakius haesit 
a verbo cognoscuntur, quia neque hic neque ὃ. 20 de ratione 
rentis, sed de ratione ea cogitaudum est, quae inest in rerum 
atura, qua non cognoscuninr causae rerum atque exitus, sed con- 
inentur, ut scribi ille voluit, aut, quod ego malim propter maio- 
em litterarum similitudinem : conectustur. §.35 scribendum cum 
\aysero ae tamen laudandos, non atiamen laud.; nam illud locum 
uum habet, ubi notio aliqua aut sententia nondum absoluta est 
ed adscito altero membra explenda. ἃ. 65. lure uérumque damna- 
ur, quia non duo quaedam et certa genera distinguuntur, quibus 
ota res absolvatur, utque adsentior Kaysero suspicanti scribendum 
8586 nimirum, quod mihi ipsi in mentem venerat. Supra ὃ. 41 
niuria Bakius Ernesti coniecturam eziliter animala ezire, Kaysero 
robatam, sprevit, cum ezanimala, quod in libris legitur, nihil 
ossit esse nisi aut ezstinctus aut perterrefactus. §.73 nescio an 
ro mirificam societatem legendum sit: firmissimam socielatem ; nam 
ıterpolatum illud adiectivum esse vix credibile est, quia causa 
ddendi nulla cernitur. Denique ὃ. 79 scribendum videtur: ne- 
ue ezercilala oratione poliuntur, pro eaque ezercitala cet., ὃ. 78 
8 qua Velleius est rudis; δ. 80: quique ad eam ralionem adiun- 
af — eercilationemque dicendi. ° 

Postremo silentio praeterire uon possum mihi unum ex hac 
arte libri tertii locum perperam a Bakio explicatum videri; nam 
}. 6, ubi haec leguntur: divini hominis vor οἱ oratio, quam quasi 
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exspectantes post eius inlerilum veniebamus in curiam, ille exspec- 
tantes ita interpretatur, ut sit: quasi illam vocem exspectavisse | 
mus, quod certe participio praesentis significari non potuit. Si 
quid ego video, oratio Crassi in curia quasi resedisse et haesisse 
fingitur eoque mortuo quaerentibus amicis ita visum esse, quasi 
iterum exaudiri possef. Et quia leniendi verbi causa quasi add- 
tum est, nihil videtur esse cur Pideritii interpretationem huius 
loci reiciamus. 


Postampii. G. Sorof. 


Zu Apuleius Metamorphosen. 


1, 12, 45 p. 44 (Hildebr. mai.) lucernam luridam für h- 
cidam. 17, 57, p. 53 perculsus für percussus. 19, 62, 
p- 58 in pleniorem für planiorem; doch ogl. c. 24 p. 69. 
26, 79, p. 71 surgit ipse für pergit. 1, 1, im. p. 73 sel 
novum diem. 2, 84, p. 75 deprehendo für comprehkendo. 

2, 87, p. 77 corporis inter se sequabiliter. 4, 94, p. 82 
faberrime positae statt politae. 4, 94, p. 83 decurrentes sis# 
discurrentes. 5, 98, p. 85 aeternis illigat stat alligat.~ 9, 98, 
p. 85 deformat, statt reformat dock vgl. XI, 27, 812, p. 1086. 
6, 101, p. 87 motibus (stat moribus) lubrica vgl. c. 17, 132, p. 
115 (lubricisque gestibus und c. 7 und des Vergil (Ge. Ill, 80) 
argutum caput. 7, 104, p. 91 festive, i., F. m., ollam con 
diens manibus. 9, 108, p. 95 lenem mollis deprimitur ur 
dam cf. c. 11 ibique Hildebrand. 9, 112, p. 97 cessimque, e. 
17 und c. 15, p. 109 und 11, 3, p. 988. 12, 118, p. 103 
viatori celeris wie cura pervigilis. 14,123, p. 107 peragas; 
dexterum — ut sit dexterum proleptisches adiectio. 21, 142, p. 
124 stragulis suffultus — in toro. 23, 146, p. 128 com- 
masulo cf. Non. p. 141. 24, 149, p. 131 ad lucem oder luci, 
dines ist zu streichen. 24, 150, p. 132 cenas opipares requi- 
ris. 26, 155, p. 136 scapulis alius cubitos; Tereat. Phorm. 
988. „pugnos in ventrem ingere”. 111, 16, 202 p. 179 ipsa 
(ipsae) tonstrinue. 17, 206, p. 182 damnis repletam, defletorum. 

21, 213, p. 190 motis alis; sch kenne wohl Vi, 2, 399 und 
Hemsterhuys’ note su Propert. p. 940 ed. Burmann - Santen. 
24, 220, p. 196 palmulis reddito numero. IV, 6, 247, p. 
224 perobliqua und fons effluens. 12, 265, p. 244 quo ser 
monis callido; doch ist die oulgate wohl besser. 26, 298, p. 
276 scaenam m. c.] schema meae calamitatis; dock vgl. Hildebr. 

p. 261. 28, 301, p. 284 caelestium stillarum = οὐρανίων | 

σταλαγμῶν. [So schon O. Jahn.) 30, 303, p. 288 incertum, 

ich rieth incensum; ob iam sortem? ich verstehe die eulgate wohl, 
Paris. ἢ. Nolte. | 


Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


34. Ein rheinauer codex des Cato maior. 
(S. ob. p. 535). 


P. 594, 7. ad quam 8. numquam habent. X. milites. 
sed septem sapientes similes nestoris 9. breui tempore sit 
10. quartum ego annum 11. posse 12. his 14. M. μα. 
brione ') 15. ut uidetis uos non plene me eneruauit senectus 
nec affixit 16. meas uires 18. senex uelis 19. mallem 
i marg. diu sup. versum esse senem 20. quin fuerim 
(superscr. „vel cui”) 21. Nec uos quidem 24. ne ille qui- 
dem non 25. cum humeris suis sustineret bouem uiuum. Igi- 
tur 27. isto bono cum assit gaudeas. dum absit ne requiras 

28. puericiam requirant, paululum 30. parti etatis 2) 
at est infirmitas (sed est supra versum). 

P. 595, 3. arhitror te tuus habitus 4, nungentos 
ingressus aliquod .iter 5. omnino om. cum autem sit in 
equo 6. non descendere uelle imbre 7. in eo esse sic- 
citatem corporis omnia probant exequi 8. etium senectuti 
10. postulentur uires in senectute 11. his. 12, que pos- 
sunt (om. non) modo que non 14. uite nullum munus exe- 
qui possunt 17. aut potius nulla (nulla superscr.) 20. cum 
nec (om. id) adholescentes quidem possunt effugere 21. Resi- 
stendo 22. pugnandum est tamquam 24. potationis 25. 
uires et non opprimuotur 28. defatigatione autem om. 

29. cecilius [comici sunt qui in comediis introducuntur] comicos ?). 


1) In der weglassung des vor Halm beigefügten Acilio stimmt un= 
ser codex mit der besten pariser handschrift, 

2) Auch hier bietet unsre handschrift neben Nonius und den al- 
ten ausgaben allein die richtige lesart. 

3) So nur unser codex, die halmischen alle cumicus. Das einge— 
klammerte glossem befindet sich mitten im texte. 
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P. 596, 5. carum hunc habebant 6. Vigebat in eo ı 
mus patrius Itaque enim 7. est honesta si meati m 
cipata 9. aliquid senile 10. senex erit. animo 11. 
mihi liber originum in manibus et omnia 12. moniments 
illastrium res quascumque 13. nunc quam maxime μοι 
ficum 14. multo 15. quod una quaque die dixerim et ı 
dierim. eulogium commemoro ad oram uesperi 16. haec εἰ 
curricula 17. In omnibus istis desudans 19. multum d 
que cogitatas 19. intueor 29. tradita fuit cum Tare 
om. 32. pociundum 

P. 597, 2 inpingeret (superser. inpelleret) 3. adulteri 

4. uoluptatibus 8. possit 9. nemini fore censebat ı 
biam. tam diu (om. quin) 10. gauderet quod nichil 1 
nichil tam detestabile esse 12. tamque pestiferum sup. lin, 
uoluptas cum 14. pestumus 15. uictorius 17. docel 

18. L. camillo. p. claudio 19. Quorsum intelliga 

20. possimus habendam esse ὁ) 21. effecerit 1 
T. flamwinii C. flamminiam 25. notandam nimiam put: 

26. consul esset in Gallia om. exortatus 28. | 
C. tito eodem fratre 

P. 598, 1. audiui ea ἃ maioribus®) δ. fabriciam. qui cı 

3. thessalo ciue esse 4. qui sese sapientem 5. 
curiam et T. coruncanium 7. uoluptatibus se 8. M. car 

10. norat eundem coruncanius tum eius (om. ex) 
11. dico. p. decii 14. non om. modo nulla uituperatie 
quitur sed 15. magnopere desiderat. et caret 16. eti 
om, 17. uiolentia el crudelitate (Aiteris et ezpunctis) 
om. 18. obstitimas enim escam mulorum plato 20. | 
ces qui amo capiuntur; quamquam careat 21. conviviis « 

22. senem om. 23. crebro et funali 26. Idaeis on 

30. sermonibus utebar maiores accubatienem epularam 

31. quia] quod 32. tum potationem - 

P. 599, 1. delectationem sermonis 2. cum equalibas | 
lam sed etiam cum aliis qui (solum sed etiam cum aliis sup. | 
2. m.) 5. abstulit 6. naturalis motus 7. non om. 
intelligo non istis 9. a summo magistro adhibetur 10. 
siponsio xenofontis minuta om. refrigeratio in estate 


4) So auch der Leidensis. . 

5) So noch einige andere codices, namentlich der pariser. I 
Leidensis aber hat von erster hand nur audimi ea maioribus, was | 
audivi ex maioribus, führt. Die häufige verwechselung von ea und 
in den bandschriften ist bekannt. Ausser den in der tauchnitsisch 
ausgabe angeführten beispielen ist auch De deor. nat. J, 107 zu ve 
gleichen. . 

6) Idaeis kann gar wobl ein glossem sein. Diese sacra siod der 
die worte Magnae Matris hinreichend bezeichnet. Sie heissen zwi 
Idaea de finib. V, 64; aber dort fehlt der beisatz Magnae Matris. 
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vicissim in hieme aut sol 15. nec desideratio qui 
sophocles respundit cum 17. ueneris. dii inquit 
10. fortasse om. 20. desideret 21. ipsis om. 
24. turbione 25. tamen om. prope 
(superscr. ea verbo spectans) ille 28. contem 
29. cupiditatum et omnium 30. Si uero senectus | 
31. demeciendi mori pene caeli atque terrae. G. 
P. 600, 3. defectiones om. 4. nobis defecti 
cere 6. pscudulo 7) leuium 8. ad om. 
um. ®) 9. P. om. 12. sua de medulla 13. 
om. 18. addiscendum nulla res certe 26. < 
hibet 27. et cum pressu suo semen diffundit 
80. emerserit 31. morsum 
P. 601, 1. generantur in terra que efficit ta 
acino uinatio stirpium in minutissimis 3. tar 
tantos ramosque procreent 4. sarmenta. uites. radic 
nes. num ea 10. sunt ostendit tamquam 13. tem 
esse tum fructu lenius tum 15. quidem utilitas m 
16. natura et cultura 17. capitum coniugatio 
putatio et aliorum Quid ergo irritationes 19. 
que terra multo 20. luquor 21. esiodus 
fecit 23. laeriem iuuenem desiderium 24. vero] 
pratis] prueteritis rustice res 26. etiam om. 
pastu. et apum 27. Nec solum sitiones modo 
esse longiora autem leli et scipio. Nam a studio 
tura um. 32. uendicare uidear in hanc vitam. 
33. triumphasset 34. quidem uitam ego contempla 
P. 602, 3. cum attulissent samnites 7. senes 
L. quinto 9. G. fertilius abalam 10. intereunt. 
in senatum arcessebantur curius 12. senectus hor 
tione delectant 13. scio ac nulla esse om. 
15. qua 16. hominum et ad pertineret. et 
18. cellaria uinaria 19. agno. hedo 20. alı 
diam 21. superuacanei (erasa in fine liliera 8) 
rum] emptorum 23. specie pulchra dicum  breui sı 
24. nec ante usu om. 25. non tardat 26. et: 
‚ recalescere 28. Sibi igitur habeant 5). 
P. 603, 1. natationes et cursus 2. relinquan 
seras utrum iubebit bis 6. libro loquitur 
et in rebus ceteris communem erga 13. ostendi: 


7) Diese schreibart, die sich auch in vier halmischen 
ten findet, war der andern Pseudolo vorzuziehen. 

8) Ich bedaure jetzt, diesen gentilnamen, der auch i 
ten rheinauer handschrift fehlt, nicht beseitigt zu haben 
27 und 61. 

9) Dass so oder mit vier halmischen handschriften uı 
habeant igitur gelesen werden müsse, zeigt deutlich die οἱ 


678 Miscellen. 


ab floribus 16. sed eam sollertiam 17. dimersa atque de 
scripta 18. sum ista sunt isti ordines mea deseriptie 
21. multis gemmis multoque auro 23. fortuna om. 24. et ἃ 


primis om. studia inprimis teneamus 25. coruinum 
26. esset iam in acta etate 27. VI. LX. anni 28. inter 
fuerant 29. uoluissent illi om. cursus besorum 


P. 604, 1. etas in hoc beatior fuit quam que anctorite 
tis habeat plus minusve laboris 3. fuit. M. celie in ate 
catillio 4. eulogium unicum plurime gentes et popeli 5. 


Notum extimo carmen 6. grauis fuit cuius 7. nuper pe 
blicum crassum 9. loquar aut iam 10. konerata senechs 


11. sit praecii quam 14. ex quo id efficitur qued 19. 
ascensu 16. num cani. num ruge 17. honesta atque sape 
rior 18. ipsa om. 19. leuia et communia 20. reded 
om. que aput (om. et) 21. morigerata est optime diliger 
tissime (om. ita) 22. mentionem feci 23. namquam 24. 
numquam 25. prodictum grandi natu 26. consense mus 
quam ei locum datum 27. lacedemones 28. cumsurexiae 

29. consensu 30. ex his 31. in uestro 

p. 605, 1. his qui om. 6. senes. et si 7. haee 
sunt morum uicia 8. habent aliquam acusationem. Non gar 
dem iustam. sed 9. contempnisse putant 10. despici et il- 
ludi in confragili odiosa est omnis offensio 12. cum] 
tum his 13. duritas 14. habent coaccessit 15. 
probo. et eam aliam modicam 16. modo prebo. auaritia 17. 
quo minus uie restat minus eo plus 21. abesse longe 24. 
ubi| nisi certe superscr. est verbo atqui 25. miser nou 

26. quis etiam est 27. esse uenturum 28. mortis casus 

30. perpauci ueniunt adolescentes ad 33. ei om. 

P. 606, 1. filio. tum in 3. etate esse om. 4. enim 
est stultius 5. At om. 6. sperat eo om. 9. tarsio- 
rum 10. archantontus gradibus 11. uiginti centum 13. 
remanet quidem uirtutem et 15. usquam 16. ad uidendum 

18. nec 19. ad om. 20. processeris 23. autem 
om. 25. pratorum 26. Omnia uero que 27. mori 
28. contigit 30. Senex cum om. 

P. 607, 1 ui aduelluntur 4. aliquando im 6. pessis. 
et tamen mortem contempnere 9. re] spe respendit senec- 
tute. 11. opus illa suum que augmentavit 12. congra- 
tinauit 16. sine iussu 18. eulogium 21. frete 22. 
faciat 24. moriendi si aliquis (si superscr.) usque ad exi- 
guum (superscr. „uel extremum”) 28. incertum est an eo ipso 

P. 608, 1. hominibus horis 2. uideretur 4. M. act- 
lium 5. profectus est 8. nec crud. 9. sed scio legio- 
nes 10. esse om. 11. et recto unde se numquam δέ 
redituras 14. omnium rerum certa studia 15. Sunt et 

certs studia ineuntis etatis adolescentiae (etatis superser.) 17. 
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5] baius 18. studia quaedam 19. etiam occidunt 21. 
widem non uideo 22. quod ego melius cernere mihi uideor 
od ab 23. absim Tu qnoque c. leli 25. numeranda 

27. ex om. 30. imitarentur modoque eum uite atque 

P. 609, 7. oraculo appollinis 8. futurorum praeteritorum- 
Β 10. animus agitetur 11. ipse se 12. relictus 13. 
equam amictum 14. quod si non posset non posse eum in- 
ire 16. nati sunt quod cum pueri cum 17. discant et ita 
eas ante tum 18. sed conreminisci haec nostrum platonem ferunt 
ud 20. 0 mi fill cum me ἃ uobis 26. numquam persua- 
ri 27. exissent ex his 32. discedant 33. disceditur 

P. 610, 4. uinclis 5. inquit om. 8. Cirus inquit qui- 
m aut Africani patrem om. 12. permanerent 19) 17. 
atentione ita producere 48. semper ita 19. exisset 
. nisi ite 21. ad immortalem gloriam Quid dicam quod 

23. cernit 25. Equidem om, nostros 26. vero om. 

solos abeo 28. haud] aut nec tamquam Peliam 
soxerit om. 29. ex hac uitae etate repueriscam. 

P. 611, 1. ad carceres om. uita habet 2. Sed habeat 
orem uel modum sane 3. libet multi et indocti 6. 
mmemorandi 7. dedit nobis et non habitandi ad illum 
8. amicorum et ex hac colluuione 9. non solum ad eos 

10. ad platonem meum quo uiro uir melior natus nemo est 
sestantior. Cuius 11. corpus crematum fuit quod 13. 
e 15. non longum 17. dixisse 18. non solum 
ro quod 19. esse om. 22. non sum immortalis futurus 

24. omnium rerum 25. defectionem 

EXPLICIT LIBER MARCH TVLLII 
CICERONIS DE SENECTVTE. 
Zürich. J. G. Batter. 


⸗ 


B. Zur kritik und erklärung der schrifisteller. 
35. Pindar Isthm. V. 


Eine der schönsten mythischen erzählungen und eine wahr- 
ft ergreifende legende findet sich in diesem gedicht von vers 
an. Herakles im begriff nach T'roja gegen Laomedon zu zie- 
n kommt zu Telamun, um ihn zur theilnahme am zuge einzu- 
len. Er tritt in’s haus, und findet sie alle am schmausen. Wie 
dasteht in seiner löwenhaut, reicht ihm Telamon die goldene, 
it wein gefüllte schale und bittet ihn mit den spendungen zu 
igionen. Da erhob Herakles seine hände und flehte zu Zeus, 
r möge dem Telamon einen kühnen sobn gewähren, sturk wie 


10) Auch diese lesart scheint alle berücksichtigung zu verdienen. 
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diese löwenhaut und muthvoll. Da sandte Zeus einen adier und 
zugleich weissagte freudig Herakles: es wird dir ein sohn werden 
gewaltig in kämpfen, den nenne nach der vurbedeutung des δέ. 
lers (uiercy) Alas: 
λέσφομαι παῖδα ϑρασὺν ἐξ Ἐριβοίας 
ἀνδρὶ τῷδε, ξεῖνον ἀμὸν μοιρίδιον τελέσαι" 
τὸν μὲν ἄῤῥηκτον φυάν, ὥσπερ tobe δέρμα ma rev sige 
siavaras 
ϑηρὸς, ὃν πάμπρωτον» ἄϑλων κεεῖρά ner ἐν Neng: 
ϑυμὸς δ᾽ ἐπέσϑοω. 
Hier sind die worte ξεῖνον ἀμὸν sehr verdächtig. Hermann us 
Böckh erklärten sie und die zwei fulgenden worte also: ,Acpi- 
tem meum qui plane felicem reddat. Die unzulässigkeit diese 
construction hat Hartung überzeugend nachgewiesen. Die stelle 
ist schon in alter zeit verdurben gewesen, da sie schom der sche 
liast so las. Hartung traf nun die änderung, dass er schrieb: 
ἀνδρὶ τῷδ᾽, ὃν ξεῖνον ixor » „zu dem ich als meinem gastfreunde 
kam,” ferner für τὸν μὲν schrieb er tag μὲν bezüglich auf wong. 
An der ersten änderung missfällt aber, dass sie zu gewaltsam 
ist. Gelinder ist zwar die änderung Bergk's ἀνδρὶ zade, ἔνν»ο- 
δαμον, d. h. ξυνὸν γόνον, mit beziehung auf die gemeinsame ar 
stammung von Zeus, dessen urenkel Aias, wie Herakles der seba 
wäre. Allein damit wird ein in diesem zusammenhange weseal- 
liches für Telamon höchst ehrenvolles merkmal zurückgedrängt. 
Telamon hatte seinem eintretenden gaste hohe ehre angetban, da 
er ihu mit überreichung der schale aufforderte, mit den spendus 
gen den anfang zu machen. Das anerkennt Herakles, wens 
man nach meiuem vorschlage schreibt ἀγδρὶ τῷ δὲ ξεινοείμφ. 
Aber auch an τὸν μὲν nimmt Hartung anstoss. Grammatisch 
richtig wäre, wenn man τὸν φυὰν μὲν ἄῤῥηκτον construiren könnte 
mit ergänzung von τέλεσον aus τελέσαι, so dass ihm ϑυμὸς 3 
ἑπέσϑω entspriche. Aber dugegen streitet die wortstellung und 
die prosaische ausdrucksweise. So fern man nun nicht τὸν μὲν 
auf παῖδα beziehen und demselben als gegensatz: ϑυμὸς δ᾽ execdo 
gegenüberstellen will in folgendem sinne: ihn einerseits mache 
an körper stark u.s.w., muth aber soll ihm folgen, so könnte 
man entweder τὸν Geo oder auch θές vy schreiben. So lautete 
dann die stelle: 
λίσσομαι παῖδα θρασὺν ἐξ ᾿Εριβοίας 
ἀρδρὶ τῷ δε βειγοτίμῳ ‚norgıdsos τελέσαι" 
εὺν die ἄῤῥηκτον φυάν, ὥσπερ τόδε δέρμα ua νῦν περιπλαράται 
ϑηρὺς, ὃν πάμπρωτον ἄϑλων κιεῖνά nor ἐν Neuen" » 
Aarau. R. Rauchenstein. 


36. Zur kritik des Aeschylus. 
Agam. Vs. 214 λιτὰς δὲ καὶ κληδόνας πατρῴους 
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nag οὐδὲν αἰῶνα παρϑένειον 
ἔθεντο φιλόμαχοι βραβῆς. 

Se der vulgattext, welcher ohne zweifel verderbt ist. Keck 
schreibt mit Ottfried Müller αἰῶ τέ παρϑένδιον. Aber wie war 
es nur möglich, die anmerkung Weils zu dieser stelle so ganz 
unbeachtet zu lassen! Dieselbe lautet wie folgt: vulgo Piersono 
auctore παρϑένειόν ra ad senientiam qualemcungue efficiendam. sed 
in fine versus cum versu sequente non cohaerenlis (cf. 222 χέουσα) 
apostropho venia opus esset, et totum locum repulanli poéta mihi 
videlur dizisse principes graecos interclusis virginis clamoribus vilam 
pirgineam parvi fecisse. emendalionem fortasse alii invenient. Eine 
andere bemerkung desselben kritikers -betrifft nur die conjectur 
Müllers und stebt in den addendis zum Agamemnon, welche ab- 
gedruckt sind am ende der Eumeniden p. 127: commemoranda 
erat O. Muelleri coniectura numeris bonis, sententia ul mihi quidem 
videlur claudicante. In der that ist der gedanke schon darum 
sebief, weil αἰῶνα παρϑένειον zu λιτάς und κληδότας als corre- 
spondirendes object durchaus nicht passt, worauf auch die wort- 
stellung deutlich geuug hinweist. Dazu kommt noch der überaus 
matte ausdruck παρ οὐδὲν Ederro. Man erwartet vielmehr von 
den kampfrichtern (βραβῆς), wie Agamemnon und Meneluos hier 
genannt werden, ἔϑεντο ohne negation — sie setzten das jungfräu- 
liche leben gleichsam als kampfpreis aus. Hiernach gestaltet sich 
der text der stelle olıne alle schwierigkeit so: 

λιεαὶ δὲ καὶ κληδόνες πατρῷοι 

nag οὐδέν" αἰῶνα παρϑένειον 

ἔθεντο φιλόμαχοι βραβῆς. 
Das asyndeton ist ohne bedenken, da der zweite satz zur weite- 
ren ausführung des ersten dient. Auch ist die entstehung des 
verderbnisses durch wegfall der interpunktion und verschmelzung 
der beiden sätze für jeden leicht ersichtlich. 

Conitz. A, Lowinski. 


— — — — —— — 


37. Die elegien des Sophokles. 


Die behandlung welche die stelle Harpokration p. 36, 15 ff. 
Bekker.: 'Aoyn ἄνδρα δείκνυσι. Δημοσϑένης ἐν Προοιμίοις δη- 
μηγορικοῖς" Σοφοκλῆς μὲν οὖν ἐν ταῖς ἐλεγείαις Σολωνύς φησιν 
αὑτὸ εἶναι ἀπόφϑεγμα, Θεόφραστος δ᾽ ἐν τῷ περὶ πδιροιμιὼν καὶ 
"Aeıororeine Βίαντος durch den herausgeber des Philologus oben 
p- 77 erfahren hat, ergiebt kein befriedigendes resultat; zwar 
was gegen die aus A. Schöll’s leben des Sophokles p. 363 
angeführte meinung bemerkt wird, halte ich für richtig und 
stimme Leutsch daMu bei, duss, wenn die überlieferten worte des 
Harpokratioss vollständig (und unverderbt) sind, sie nur auf elegien 
des Sopk es, nicht auf die des Solon bezogen werden können. 
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Aber die beziehung dieser notiz auf den jiingeren Sopbokles 
kann ich nicht für die wahrscheinlichste ansicht über diese stelle 
halten; es ist eine unwahrscheinliche annahme , dass der jüngere 
Sophokles in seinen elegien den Solon als arheber eines sprick- 
wortes angegeben habe, welches der ältere Sophokles in seiner 
Antigone benutzt hat. Es heisst da v. 175 Ε΄: 

ἀμήχανον δὲ “παντὸς ἀνδρὸς ἐκμαϑεῖνε, 

ψυχήν τὰ καὶ φρόνημα και γνώμην, πρὶν ἂν 

ἀρχα ig re καὶ φόμοισιν ἐντριβὴς Part, 
den ἀνήρ und die ἀρχαί haben wir hier wörtlich wieder, das de- 
κρούειν vertritt einerseits ἐκμαθεῖν anderseits ἐνεριβὴς φανῇ. 

Ich halte daher Leutsch’s eigene frühere ansicht, die er ἃ 
der anmerkung zum Diogenian. Prov. ll, 94, p. 212 ausgespre 
chen, für die wahrscheinlichere: excidis [poss Σοφοκλῆς vocabulan] 
"Arrıyövg et poelae nomen. Im wesentlichen dieselbe ansicht het 
Schöll im leben des Sophokles (1842) p. 364 in den worten die 
unmittelbar auf die von Leutsch besprochenen folgen: ‚da über 
dies gerade der gedanke dieses sprichworts in der Antigone er 
seres Sophokles (s. oben p. 139) recht sententiös augesproches 
wird, kann man vermuthen, dass die anführung des sprichwerts 
als eines solonischen etwa nur in einem alten commentar zur letz- 
teren stelle gestanden und daraus (da commentare die schatzkam- 
mern der lexica waren) in die wörterbücher, dann durch einen 
ausfall oder eine missverstandene abkürzung in die form gekom- 
men sei, wie wir sie nun in diesem lexicon des Herpokration 
finden”. Auch Th. Bergk, Poetae Lyriei Graeci ed. ll. (1853) 
p. 458 scheint diese ansicht zu billigen. 


Berlin. Ferdinand Ascherson. 


Zusatz. 


Ich benutze diese gelegenheit, zu dem oben p. 77 und p. 
226 bemerkten hinzuzufügen, dass zuletzt die auf die elegien von 
Sophokles bezüglichen stellen von W. Dindorf in Soph. Trag. T. 
VIL, p. 203 Oxon. besprochen sind; Dindorf lässt die bier beriibr- 
ten fragen unentschieden. Den versuch aber, welchen M. Schmidt 
im Philol. XVIN, p- 361 gemacht hat, ein neues fragment diesen 
elegien zuzuweisen, hat A. Nauck in Jahns Jahrb. f. phil. und 
päd. LXXXV, p. 187 zurückgewiesen , indem die worte ψυχῆς 
γὰρ ἀγαλλομένης θάλλει πρύςωπον auf Prov. Salom. 15, 13 zu- 
rückzuführen sind; dieselben sind auch von Melet. im Cram. Anecdd. 
Oxon. Ill, p. 77, 30 benutzt. Sie hatte Tycho Mommsen zu 
Schol. Germ. ad Pind. Olymp. 1, 139 coll. p.xxv als eines ignoä 
poetue lyrici fragmentum ungeschen. e 
Ernst von Leutsch. 


SS —— — — — — 
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38. Lucianus de mercede conductis. ° 

p. 9 8. fi: ὡς ἔγωγε ..... οὐδὲ βασιλεῖ τῷ μεγάλῳ αὐτὸ 
υνεῖναι καὶ συνὼν ὁρᾶσϑαι μηδὲν χρηστὸν ἀπολαύων τῆς 
ἐς δεξαίμην ar. Codd. MA et Marcianus 434 αὐτῷ μόνῳ, 
αὐτῶ μόνον, hoc duce utique legendum videtur αὐτῷ μό- 
'n enim ipsam tantummodo consuetudinem (αὐτὸ μόνον τὸ 
) cum rege Persarum sibi in votis esse dicit, sed negat 
psius Persarum regis consuetudinem consectaturum esse, 
e lucri quid proveniat. 

p. 10: ἀλλὰ πολλῆς μὲν δεῖ (recte hoc Bekk. ex M rece- 
δρομῆς, συνεχοῦς δὲ ϑυραυλίας, ἕωϑέν za ἐξανιστάμενον 
us ωϑούμενον καὶ ἀποκλδιόμενον καὶ ἀναίσχυντον ἐνίοτε 
ηρὺν δοκοῦντα ὑπὸ ϑυρωρῷ κακῶς συρίζοντι ..... τατ- 
, Cuinam hunc hominem importunum et impudentem vi- 
temus ? num nobili ili diviti, in cuius consuetudinem ad- 
ipit? at intus est ille, hic ianua nondum aperta foris; num 
toribus, qui una cum illo idem se assecuturos esse sperant ! 
i eius interesse censeamus, impudens his videatur, necne ¢ 
zxovosta pro δοκοῦντα (AKOTONTA — AOKOTNTA), 
na erunt omnia; nam certe ab eiusmodi hominibus impu- 
et importunum dici molestius est quam iis videri. Add. 
22, ubi de eiusdem generis hominibus est: xurag καὶ κό- 
ei τὰ τοιαῦτα ἀκούειν ὑπομένουσιν, 

p. 12: ἢν δὲ πάντες ἅμα ἑξῆς ἐπαινῶσιν. Cod. Marcianus 
y δὲ ἐπαινῶσιν ἅμα δξῆς, qui hoc loco (ut antea cap. 3 
ὕομεν pro ἐπεδαχρύομεν, et postea cap. 21 γεγενημένῳ pro 
p) veram lectionem videtur servasse. Puto autem vocabu- 
ντὲς eX ἐπαινῶσιν natum, quod semel omissum sub fine 
ıecesse erat. 

wdhusae. G. Tell. 


39. Zu Propertius. 


12, 1—2. Quid mihi desidiae non cessas fingere crimen, 
Quod faciat nobis conscia Roma moram ? 

is ungenügende der von allen handschriften gebotenen 
hat Hertzberg genügend nachgewiesen. Sein verbesse- 
schlag aber: conscio amore dürfte wenig anklang fin- 
weil wenigstens, der Veneris für nobis vermuthete, kehrt 
er neuesten ausgabe zu der überlieferten lesart zurück. 
mag noch Lipsius conjectur: conscia Roma notam erwahnt 

Jeder der genannten gelehrten hat die corruptel in ei- 
ıdern worte gesucht, uur nicht merkwürdigerweise in dem, 
s allein schwierigkeiten macht und daher am ehrsteu ver- 
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dact hätte erregen müssen: conscia. Dazu kommt, dass Pı 
perz in sämmtlichen an freunde gerichteten elegien sie stets ı 
namen anredet, was, wie bisher üborsehen, in der vorliegend 
nicht der fall ist. Wenn man nun bedenkt, welche ungebes 
lichkeiten die handschriften selbst bei den bekanntesten nas 
bieten (statt vieler beispiele verweise ich nur auf die &bror 
discrepantia zu I, 1, 13 und auf den umstand, dass selbst ı 
name der Cynthia der korruption nicht entgangen ist: II, 7, 1 
so dürfte die vermuthung nicht fern liegen, dass in comscia ı 
name eines freundes steckt, und zwar empfiehlt sich keiner m 
als der des Ponticus, an den auch die elegien 7 und 9 des: 
ben buches gerichtet sind, und auf den auch die gemeinsamk 
der meisten buchstaben in dem fraglichen worte führt. Le 
wir aber Pontice, so bietet die stelle keine schwierigkeiten d 
und der dichter hat das punctum saliens in dem vorwurfe sei 
freundes sehr fein erst leise angedeutet, ehe er v. 3 sich nil 
auslässt, wobei er aber anfangs den namen der Cynthia absic 
lich noch vermeidet und sie nur durch ills andeutet. 

I, 17, 3. Nec mihi Cassiope solito visura carinam est. 
Auch hier hat Herzberg die vulgata grammatisch und sachlich a 
biindigste und gründlichste für immer abgefertigt. Dass er a 
Wyttenbach’s konjektur solidam so sehr bewundert, dass er 
in den text aufnahm und die vermuthung aussprach, Lachmann, | 
Cassiopes statio wollte, würde nicht anders gehandelt haben, wi 
er sie gekannt hätte, das nimmt bei dem sonst besonnenen ı 
skrupulösen kritiker wunder. Ich glaube eine der überkommeı 
lesart näher stehende und dem sinne nach befriedigendere 
solido — in solido (vgl. Virg. Aen. ΧΙ, 427) geben zu könn 
dean nicht sowohl darauf kum es dem in todesgefahr schwel 
den dichter an, dass sein schiff unversehrt einen hafen errei 
als dass er selber, und wenn auch mit beschädigung jenes, 
sicherheit gelange. Wie leicht aber bei der älnlichkeit der sch 
εὗρε für 4 und d und bei der ehemals allgemein verbreiteten 
nahme, Properz habe kaufmännische geschäfte betrieben, was 
den in den handschriftea beigelegten namen Nauta erworben, 
die ursprüngliche lesart korrumpirt werden konnte, leuchtet 

Ill, 23, 17. Et quaecumque volens reperit non stulta pu 

Garrula cum blandis dicitur hora dolis. 
dolis hat schon früh bedenken erregt; Puccius und der emeı 
tor Perreii bieten socis, das nicht viel mehr für sich hat. 6 
fen wir zu dem meister der liebeskunst, der für manche ste 
unsers dichters ein erwiinschtes licht giebt, se lesen wir / 
Am. Ill, 619 sq.: 

Scilicet obstabit custos ne scribere possis, 
Sumendac detur cum tibi tempus aquae?! 

Conscia cudı possit scriptas portare tabellas. 
Quue tegat in tepido fascia lata sinu! 
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tung,” nicht ,.mit mehr bereitwilligkeit”. Ich’ halte es aber auch 
für höchst unwahrscheinlich , dass Cicero, der wiederholt in de 
ser schrift den ehrgeiz als eine sehr verwerfliche unheilbeingende 
leidenschaft bezeichnet, 1, δ. 65 facillime autem ad res iniusias 
impellitur, ut quisque allissimo animo est, gloriae cupiditate: |, 4 
87 miserrima omnino est ambitio honorumque contentis m. 8. εἰ, 
hier die forderung aufstelle, dass man für seinen ruhm bereitwi 
liger kämpfen solle, als für alle anderen güter z. b. auch de 
freiheit, pro qua omnis debei esse contentio. Ich glaube vielmehr, 
dass er geschrieben hat dimicareque pacalius etc. Er 

wie mir scheint: für den ruhm, der nicht ein unentbehrliches κι. 
ist, sollen wir „minus pugnacifer”, mit mehr neigung zum friedes, ὦ 
mit geringerer leidenschaftlichkeit kämpfen, als für andere güter. 

1, 31, 110: „neque enim attinet naturae repugnare nec quid 
„quam sequi qnod assequi non queas. ex quo magis emergit, quale 
„sit decorum illud, ideo quia nihil decet invita Minerva, ut aim, 
„id est adversante et repugnante natura”. Das magis vor emer- 
git und die begründung des hauptsutzes durch ideo quia doce ete. 
ist sehr unklar und auffallend. Man kann doch nur übersetzea: 
„aus dieser thatsache (dass es vergeblich ist etwas zu erstrebes, 
was man nicht erreichen kann) ergiebt sich in höherem (?) grade, 
welcher art jenes decorum ist, deswegen weil sich nichts schickt, 
wenn das talent fehlt, d. h. wenn die natur widerstrebt.” Ich 
vermuthe: ez quo magistris emergil quale etc. Cicero 
hieraus wird für lehrer deutlich, welcher art d. ἢ. wie mannigfal 
tig nach den verschiedenen individualitäten jenes decorum ist, des 
wegen, weil sich (für ihre schüler) nichts schickt, wozu (ihnen) 
das talent fehlt. 

1, 39,139: et ut in ceteris habenda ratio non sua solum, sed 
„etiam aliorum, sic in domo clari hominis .... adhibenda est cure 
laxitatis”: — Für οἰ ist af zu schreiben, weil die vorschrift, dass 
bei dem hause eines angeselienen mannes für geräumigkeit gesorgt 
werden solle, einen gegensatz zu dem vorher über Scaurus ausge- 
sprochenen tadel bildet. Dieser hatte das stattliche haus, das dem 
Octavius ehre verschaffte, dazu benutzt sich einen übermässig 
grossen palast zu erbauen. Dies tadek Cicero, weil die würde 
des mannes zwar durch das haus gehoben, aber nicht ganz und 
gar im hause gesucht werden soll (ornanda est enim dignitas 
domo etc.). Damit will er aber nicht sagen, dass ein angesehe- 
ner mann in beziehung auf die grösse seines hauses nur seine 
persönlichen bedürfnisse berücksichtigen solle, im gegentheil 
wünscht er, dass das haus eines huchstehenden mannes geräumig 
sei, weil derselbe viele fremde aufzunelimen und einer grossen menge 
der verschiedenartigsten leute den zutritt zu gestatten habe. Der 
gedankenzusammenhang ist also hier ein ähnlicher, wie am anfang 
des $. 138 in den worten: cuius finis est usus, ad quem accom- 
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odeanda est aedificandi deseriptio ef lamen adhibenda commodat 
iguilatisque diligentia. 

I, 44, 157: „itaque nisi ea virtus, quae constat ex hominibu 
sendis, id est ex societate humani generis, attingat cognitioner 
sum.” — Auffallend ist an den überlieferten worten 1) in be 
ighung auf den gedanken, dass die erhaltung einzelner mensche 
lentisch sein soll mit der erhaltung der menschlichen gesellschaft 
) in beziehung auf den ausdruck, dass die erklärenden wort 
icht ein besonderes verbum erhalten haben. Ich vermuthe, das 
wischen iuendis und id ein si ausgefallen ist. Aus Ll, §. 3: 
nd 33 und andern stellen ergiebt sich, dass die gerechtigkei 
ur dann für die erhaltung der mitmenschen sorgt, wenn die: 
ir die menschliche gesellschaft vortheilhaft ist (si id est ex so. 
ietate humana). Eben so ist auch noch, wenn ich nicht irre, a 
iner anderen stelle zwischen einem s und ὁ die bedingungsparti 
el ausgefallen, nämlich Ill, 17, 68 sic tu aedes proscribas, ta 
slam iamquam plagam ponas, domum propler vilia vendas, in ean 
iguis sncurrat imprudens: den satz domum propler vitia venda: 
ale Unger für „einen unpassend gestellten und zugleich tautolo 
ischen zusatz, der störend mitten in das bild vom jagdnetz sicl 
ndringt”. Heine sagt von ihm, er sei zur erläuterung hinzu 
sfügt, ohne zu bedenken, dass man einen erläuternden satz nich 
ow den bildlichen ausdruck stellen kann und dass die beider 
itze, von denen der erste den zweiten erläutern soll, von dem. 
ben subject etwas aussagen müssten, wenn sie wirklich ir 
esem verhältniss zu einander ständen. Ich schiebe zwischen 
mdas und in ein si ein. Dann sagt Cicero: wolltest du ein 
ws feilbieten, ein anschlagebrett, gleichwie ein netz, aufstellen 
id das haus wegen seiner fehler verkaufen, im falle ein unvor: 
chtiger in das netz hineingerätl ¢ 

Coburg. j Fr. Huther. 


C. Zur mythologie. 


41. Eine römische sage. 


In meiner ausgabe des Gervasius von Tilburg p. 98 ff. habe 
h gezeigt dass eins von den im mittelalter, aber auch schon 
üher, bei wancherlei völkern üblichen zaubermitteln um schäd. 
the dinge, namentlich thiere, von bestimmten stellen fern zu 
ılten, darin bestand dass man eine metallene figur des abzu- 
ebrenden thieres an dem zu schützenden orte vergrub !); so 


1) Mit der p. 99 anm. 1 nach Fuley’s Admiranda (ralliarum an- 
eführten stadt Hamps ist wohl Hems in Lykien (das alte Emesa) ge- 
λϑιῃὶ, 


Ὁ 
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verwundet, seinen überlebenden sieben gefälhrten befiehlt, ihm sein 
kaupt abzuschlagen, es nach London zurückzubringen und dort 
auf dem weissen berge (jetzt Towerhill genannt, worauf der To- 
wer steht) zu begraben, mit dem gesichte gegen Frankreich ge- 
kehrt. „Und als es beigesetzt war, war dies die dritte schöne 
werbergung. Und es war die dritte unglückliche aufdeckung, als 
es ausgegraben ward: indem kein einfull vun der sce her gegeu 
die insel kam, so lange das haupt in seiner ruhestätte blieb”. 
Stephens a. a. o. p. 463. Ein nachklang dieser oder einer da- 
mit verwandten sage ist es auch, wenn in dem englischen volks- 
buch von bruder Baco c. 5 (in W. J. Thoms, Collection of Early 
Prose Romances vol. I) erzählt wird, wie dieser vermittelst eines 
eisernen kopfes England mit einer mauer umgeben und so gegen 
neue eroberungen schützen will. — Bei den walisischen sagen 
erinnert man sich der griechischen in betreff des Theseus, der 
noch nach seinem tode für die Athener bei Marathon gekämpft 
baben soll und dessen gebeine duher von Skyros nach Athen ge- 
schafft wurden ὡς καὶ τοῦ Θησέως προστατικοῦ τινος καὶ βοη- 
ϑητικοὺῦ γενομένου", Plut. Thes. 36. Indess hatte es mit den 
walisischen begrabungen eine ganz besondere zauberische bewandt- 
niss, wie dies auch die dritte, nämlich die der drachen, zeigt 
(Stephens a. a. o. p. 467) und sie knüpfen sich also mit ihren 
verderblichen folgen an den eingangs besprochenen kreis von 
zauberbräuchen. Zu diesem gehört endlich auch eine römische 
sage, nach welcher ein zauberisches haupt gleich dem der zwei- 
ten walisischen sage auf einer anhébe in der erde vergraben und 
für die herren dieser anhöhe von schicksalvoller bedeutung war; 
ich meine, wie jeder gleich errith, das caput Tali (Oli). Dass 
sich der besitz der weltherrschaft daran knüpfte, ist sicher nur 
eine spätere auslegung; ursprünglich wird es wohl nur die ab- 
wehr feindlicher angriffe zum zweck gehabt haben, wie das auf 
dem weissen berge beigesetzte haupt des Bran. Und wenn von 
dem des Talus berichtet wird, es sei noch ganz frisch und blu- 
tig gewesen, so erklärt sich dieser umstand durch das was von 
andern zauberköpfen berichtet wird. So heisst es von den Ara- 
bern: ,,Mactabant hominem primogenitum, cuius caput praescinde- 
bant, abscissum sale et aromatibus condiebant, scribebanique insu- 
per divinationes in lamina aurea, quas ponebant in lingua eius, et 
erigebant ἐμὰ ad parietem. Tum loquebatur cum illis“: s. Jablonsky 
anth. Aeg. 2, 76. Aehnliches von den Pelasgern erwähnt Ma- 
crob. Sat. I, 7, p. 231, 1, 11, p. 254 Bip. Nach der altnordi- 
schen &öttersage erholt sich Odio bei Mimir's haupt raths in gro- 
ler &efahren, s. Völuspä 47. Heimskringla 1, 4, un welcher 
I zterr stelle erzählt wird, dass Odin das haupt des erschlage- 
und Mimir mit kräutern salbte, so duss es nicht faulen konnte, 
und 7a ents erlieder sung und so bezauberte, duss es mit ihm redete 
Pas) rzele verborgene dinge sagte. Wir ersehen also hieraus, 
loggen. XXI. Bd. 4. 44 
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dass, damit der zauber seine kraft behalte, das zaubermittel ma 
unversehrt bleiben musste. Deshalb sind sie häufig, wie wir ee 
gezeigt, aus metall, und ehern ist daher der sprechende sauber- 
kopf, bei welchem papst Sylvester (Gerbert) in zweifelhaften fül- 
len rath suchte; s. Wilhelm von Malmesbury de Gest. Reg. Augl. 
2, 10. Albericus Trium Font. ad ann. 1002, vergl. ann. 999. 
Verbindet man iibrigens diese letztern sagen mit der al * 
Porphyr. de Abstio. 1. I, P- 225 (s. Jablonsky L c.): 
Δουμάτιοι τῆς "Agaßias xar ἔτος ἕκαστον ἔθυον παῖδα, ὃν ὑεὺ 
βωμὸν ἔθαπτον ᾧ χρῶνται ὡς ξοάνῳφ᾽, so dürfte vielleicht licht 
fallen auf den unterirdischen altar des Consus, worin ein zauber- 
haupt begraben liegen mochte. 

Wir haben nun oken gesehen, dass sobald die zur abwehr 
vergrabenen zaubermittel wieder ans tageslicht kamen, damit auch 
der zauber gebrochen war. Eine gleiche wirkung wird der wie 
deraufgrabung des caput Tali zugeschrieben. Mit derselben vin- 
lich ging die macht der frühern herren des betreffenden gebietes 
zu grunde und fiel den findern des hauptes zu. 

Durch die vorstehende auseinandersetzung glaube ich dem 
ursprünglichen sinn der capitolssage auf die spur gekem- 
men zu sein, will jedoch damit nichts anderes bewiesen haben, 
als dass in ältester zeit in Italien ein gebrauch vorhanden 
war, der dem weitverbreiteten kreise der zauberischen ver 
grabungen angehörte. Ob er in der nämlichen form in hi 
storischer zeit noch geübt wurde, weiss ich nicht zu sagen; 
dass aber die in gestalt einer sage vorhandene erinnerung an 
denselben sich gerade an Tarquinius und nicht lieber an Romulus 
gehängt hat, entsprang wahrscheinlich daraus, dass die eigentliche 
bedeutung des vergrabens später vergessen oder unverständlich 
ward und in folge der deshalb zum vorschein gekommenen sich 
auf die weltherrschaft beziehenden auslegung die sagenhafte grün- 
dung des capitols der sage einen passenden anknüpfungspunkt zu 
gewähren schien, so wie andererseits der name capitol selbst 
sicher auch dazu beitrug. Diesen hat übrigens die umlaufende 
sage von dem alten brauch vermittelst einer volksetymologie nur 
an den hügel festgeknüpft, keineswegs aber, wie wir gesehen, 
die von dem brauch herstammende sage ins leben gerufen. Eia 
beispiel ganz ähnlicher art habe ich in Benfey’s Orient und θοῦ: 
dent 2, p.369 ff. („eine alte todesstrafe”) besprochen und 
dass die volksetymologie den namen der schwedischen stadt Maimö 
zwar unrichtig von einem zermahlenen mädchen herleitet , dass 
aber „was das zermuhlen betrifft, aus den mitgetheilten angaben, 
wenn sie gleich sämmtlich nur einen sagenhaften charakter ha- 
ben, dennoch das einstige wirkliche vorhandensein dieser todes- 
strafe fast mit sicherheit gefolgert werden kann”. Und dass 
diese folgerung richtig war, zeigt ein beispiel aus historischer 
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zeit, welches ich später in einer anzeige von Hahn’s 
märchen in den Heidelb. Jahrb. 1864, p. 210 nachge 

Was nun aber die karthagische gründungssage 
bei auch ein aufgefundenes rinder- und rosshaupt vo 
will ich nicht entscheiden, ob sie bloss eine übertrag 
mischen ist, oder nicht. In letzterm falle böte sie 
beispiel der weiten verbreitung des in rede stehend 
der jedoch in der abgeschwächten erinnerung eine ai 
angenommen haben mag; vielleicht wiederum in folge 
etymologie; s. Steph. Byz. s. v. Kapyndur. 

Lüttich. Feliz L 


D. Auszüge aus schriften und berichten de: 
gesellschaften sowie aus zeitschrifte 


Bulleiino archeologico italiano, 1863: nr. 10. & 
klärung einer puteolanischen inschrift, welche dem 
handler Barone gehört und wegen ihrer zu grossen | 
wöhnlicher schrift und ohne linienabtbeilung gegeben 

Quarto nonas Septembris, in curia templi basil 
Annianae, scribundo adfuerunt Q. Granius Atticus, 
Albinus, A. Clodius Maximus, M. Amullius Lupus 
Firmus. | 

Quod T. Aufidius Thrases, Ti. Claudius Qua 
viri verba fecerunt de deswerio Laeli Atimeti optimi 
de ea re fieri placuit de ea re ita censuerunt. . 

Cum M. Laelius Atimetus, vir probissimus et sit 
versis karus, petierit in ordine nostro uti solarium 
extruit in transitorio remitteretur sibi ea condicione 
vitae eius usus et fructus potestasque aedifici sui a 
ret, postes autem reipublicae nostrae esset, placer 
tam gratam voluntatem optimi civis admitti, remittique 
cum plus ex pietate promissi eius respublica nostra 
secutura sit. 

In curia e numero octogesimo secundo. 

Vgl. Mommsen ur. 2623. Die inschrift gehört v 
in 8. Il p. Chr.: der Augustus, unter welchem de 
baut worden ist, war vielleicht Antoninus Pius oder | 
lius ; wenigstens hatte jeder von beiden einen sohn 
welchem der beiname Anniana kommen kann; doch 
letztere auch von Anniern, wohl verdienten bürge 
(Orelli-Henzen or. 7169), wenn sie den tempel | 
sollten, herrühren. Solarium (Ulp. dig. lib. XLII, 
med.) vectigal quod pro solo penditur. Transitoriun 
oder ein durchgangsplatz. Atimetus wollte also d 
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er baute, unentgeltlich haben. E numero oclogesimo secundo be 
zeichnet die nummer des actenstücks oder der verfügung des ée- 
curionats; die namen der consuln fehlen, weil sie nur bei dem 
ersten actenstück hinzugefügt zu werden brauchten (Hübner é& 
senatus populique Romani acts, p. 18). — Minervini: fragmest 
einer samnitischen inschrift aus Pietrabbondante. —  Minereini: 
das national- museum. Verbesserung in der anfbewahrung de 
entrollten papyrus; anschaffung neuer maschinen zum auseises- 
derrollen derselben. Anzeige der ausgabe von Philodemus sep 
κακιῶν καὶ τῶν ἀντικειμένων ἀρετῶν, SO wie des anfangs eines re 
ches περὶ ὀργῆς von demselben [s. Philol. suppl. bd. Il, p. 497].— 
Fortsetzung des Renanschen berichts. — Nr. 11. Cavedoni: δε: 
merkungen über einige münzen römischer kaiser, fortsetzung der 
Bull. arch. nap. VI, p. 31 gedruckten bemerkungen desselben ver 
fassers. —  HMinervini: anzeige des erscheinens von Philodemss 
περὶ ὀργῆς und περὶ κολακείας. — Nr. 12. Mémervini: erklä- 
rung eines pompejanischen wandbildes (mit abbildung), welches 
als hauptfigur eine geflügelte göttin zeigt, die ihren fuss auf 
den erdball setzt, an dem ein steuerruder lehnt; auf ihrem haupt 
ruht der halbmond, in der linken hand trägt sie ein füllborn, in 
der andern ein sistrum; auf sie zu kommt ein reiter mit einem 
strahlenkranze, eine streitaxt in der hand; auf der andern seite 
steht ein geflügelter knabe eine fackel tragend; der ganze hin- 
tergrund des bildes ist mit sternen besäet (s. Panofka bull. dell’ 
Inst. di corr. arch. 1847, 127, Archäol. zeit. 1847, 143). Ueber 
‘ dem bilde steht die inschrift : 

PHO .... LVS. VOTVM. SOL. EIBES. (so!) MERITO. 
Den namen hat Panofka ergänzt Photulus; daher zu lesen: Pho- 
tulus vutem solvit libens merito. Das bild gehört offenbar einer 
handlung des religiösen cultus an. In den gottheiten hatte Pa- 
nofka Isis, Horus und Hesperus zu erkennen geglaubt; Miner- 
vini dagegen sieht in ihnen Fortuna Primigenia (welche mit Isis 
und der älteren Minerva identisch sei), Men (d. i. Lunus) und 
Phosphorus, in Fortuna, bei ihrer identificirung mit Luna (ε. 
Schulz ann. dell’ Inst. 1839, 119), gleichfalls eine lichtgöttin 
anerkennend. — Minervini: neue entdeckungen in Pompeji. Nach 
aufzählung der im peristylium gefundenen gegenstinde wird die 
Phil. XIX, p. 188 mitgetheilte inschrift so erklärt: Coum Granii 
(oder Graniana) officina Romae Aterio Felici d. h. coischer wein 
aus des Granius weinhandlung dem Alerius Feliz gehörig. Nach 
der beschreibung verschiedener kleinerer zimmer kommt Miner- 
vini zu der ezedra; hier sind die figuren einiger Musen, der 
Urania, Clio, Melpomene erhalten; sodann giebt er die beschrei- 
bung (und abbildung) des schon Phil. a. a. o. erwähnten gemäl- 
des „Bacchus die Ariadne entdeckend”: die königstochter liegt 
rückwärts gewendet am boden; ein satyr zieht ihr das gewand 
fort; der phantastisch gekleidete gott ist in ihren anblick ver- 
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‚en, sein gefolge, Silen, satyru und bacchantinnen, kommt von 
n berge herab, zwei andre personen desselben stehen auf 
n asocxonsior ; hinter der Ariadne steht Somnus mit dunkeln 
in, so dass dies bild einem andern pompejanischen von Mi- 
‚ Bull. arch. nap. Il, 67 beschriebenen sehr ähnlich ist. Ein 
es bild zeigt Narcissus, sich in einer quelle spiegelnd; ein 
es einen hermaphroditen mit Silenus, der die leier schlägt 
Amor, der die doppelflöte bläst. — Minervini: anzeige von 
obaldi : über drei pompejanische mauerbilder „Diana und Per- 
ꝰ. — Nr. 13. Covedons: bemerkungen über einige münzen 
scher kaiser. - Nr. 14. Fortsetzung des Renanschen be- 
8. — Nr. 15. Gutdobaldi: neue entdeckungen in vicus Pa- 
s, im calenischen gebiet. Der major Novi hat hier, durch die 
einartige bedeckung des bodens sich bahn machend, alterthü 
in grosser zahl, inschriften, gemalte gefässe, bildsäulen, bas- 
fs, ruinen eines alten tempels, aschenurnen u.s.w. aufgefun- 
(s. Novi, iscrizione, monumenti, Nap. 1860). Der verfasser 
bt in manchen der gefundenen bildwerke einen asiatischen 
sch - tyrrhenischen) einfluss zu bemerken. Der vicus Palatius 
ein theil der stadt Cales, nach Novi der urspiingliche. Es 
ine wasserleitung entdeckt, mit verschiedenen röhren (specus) ; 
ı die inschriften : ' 
L. CORNEL 
CINNA COS ITER 
PVRGATVM MENSE INTR (NTR mon.) 


gegeniiber : PVRG 
DIODOR 
IDEM 


verfasser liest: Cinna consule iterum purgatum (specus) mense 
eunse, und purgatum Diodoro idem oder purgavit Diodorus 
Der verfasser spricht von den verschiedenen theilen einer 
erleitung, wie sie von Vitruv und Frontin angegeben wer- 
und welche er hier herausfindet, und setzt den unterschied 
chen puleus und columnaria auseinander. Sodann schildert 
as verhältniss der Calener und Sidiciner za den Römern wäh- 
des bundesgenossenkrieges. — Cavedoni: Victoria einen 
d mit den buchstaben SC tragend auf einem wandbild von 
peji (s. Bull. dell’ Inst. arch. 1861, 238). Aus einer münze 
ΠῚ t. XVI) geht hervor, dass damit der clipeus honoris (s. 
. Ancyr.), durch senatsconsult Augustus gewidmet, gemeint 
— Hinervini: benachrichtigung, dass jetzt alles, was die 
ulanischen papyri anbetrifft, namentlich auch die ausein- 
rwicklung derselben, auf einer tafel im museum den besu- 
n desselben mitgetheilt ist. In einem dritten heft sind wie- 
mehrere abhandlungen des Philodemus erschienen [s. zu nr. 
. — Nr. 16. Cavedoni: bemerkungen über einige münzen 
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römischer kaiser, — Fortsetzung des Remauschen berichte. — | 
Nr. 17. Guidobeldi: neue entdeckungen im ocicus Pelatius. Der 
verfasser giebt eine zusammenstellung der verschiedenen Core 
lier mit dem beinamen Cians, aus welcher hervorgeht, dass de 
in der oben erwähnten inschrift genannte L. Cornelius Cinna nm | 
der bekannte freund des Marius gewesen sein könne, und das 
sein zweites cousulat in das jahr 667 fallen müsse; es knüpfen ᾿ 
sich daran untersuchungen über die zeit des bundesgenessenkrie- 
und des consulats Sulla’s: den ersteren setzt der verfasser 
662—664; das letztere 665. — Hinervini: benachrichtigung, dam 
das neu geordnete münzen-cabinet des museums jetzt dem publ- 
cum geöffnet ist. — Nr. 18. Hineroini: neue entdeckungen im 
Pompeji: im anschluss an das vorher erwähnte bild berührt der 
verfasser den unterschied des hermaphroditen von dem sweige- 
schlechtlichen Bacchus, schildert dann die bilder, welche in der 
höhe um die exedra berumlaufen, darunte? zwei Psychen und ge- 
trennt davon zwei Amoren ; und sucht sodann zu zeigen, dass alle 
bilder dieses gemachs unter einander in ideenzusammenhang ste- 
hen. Das zimmer links von der ezedra, gleichfalls „ein höchst 
feines trichnium” ist dasjenige, welches unter diesem namen Phil. 
XIX, 188 erwähnt ist. Ausser den dort schon erwähnten „Achil- 
les von Ulysses unter den töchtern des Lycomedes erkannt” und 
„das urtheil des Paris”, ist hier die erziehung des Bacchus in 
sieben bildern dargestellt, von denen fünf erhalten sind; der ver- 
fasser macht darauf aufmerksam, dass die wärterinnen des Bac- 
chus immer in der siebenzahl auftreten, auch wo die Hyaden oder 
Plejaden als solche aufgeführt werden. Nachträglich führt der 
verfasser an, dass ein marmortisch in der küche eine aushöhlung 
zeigt, die, nach Longpérier, dem heutigen gebrauch (in Fraxk- 
reich) zufolge, zum zerbröckeln des salzes gedient habeu könnte. — 
Hinervini: inschrift aus der nähe von Arti, von Cherubini nitge 
theilt: 
NINI. PL. I 
ABNEP. DIV 
T. DIVI. NERV 
ELIO. ANT 
FELICI. PARTH 
"N. MAX. PONT 
9TESTAS 
COS. WH. P. P. 


LICE. D. 


Der verfasser ergänzt: 
(IMP. CAES. L. SEPTIMI. SEVE) 
(Ri. PERTINACIS. AVG. ARAB) 
(ADIAB. PARTH. MAX. FIL. DIVI) 
(M. ANTONINI. ΡΙΙ. GERM. NEP) 
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(DIVI. ANTO)NINI. Pll. (PRON. DIVI) 
(HADRIANI). ABNEP; DIV(I. TRAIA) 
(NI. E)T. DIVI. NERV (AE. ADNEP) 
(M. AVR)ELIO. ANT(ONINO) 
(AVG. P.) FELICI PARTH. (MAX) 
(GERMA)N. MAX. PONT. (MAX) 
(TR. P)OTESTAS. (XX?) 


COS. 1Π|. P. P. 
(L. PVB)LICE. Ὁ. (Ὁ. D) 


s halt der verfasser fiir ein versehen des arbeiters 
fis und setzt die inschrift in das jahr 217 n. Chr. 
ven quelle kommen einige inschriften auf gefässen, bei 
Servilius als vorname (Servili Sulpicii Gratini) und der 
same Petrusulenus (Momms. 5869. 70) beachtenswerth 
inzeige des vierten hefts der pompejanischen papyri, 
des Philodemus enthaltend. — Nr. 19. Cavedoni 
ngen u.s.w. Die von dem verfasser in nr. 11, 1: 
handelten münzen umfassen die zeit von Septimius S« 
lusianus. — Fortsetzung des Renanschen berichts. — 
i: grabschrift aus Puteoli: 
D. M. 8. 
TI. CLAVDI. EVTYCHE 
TIS 
M. MINVCIVS. MINVCIANVS 
AMICO OPTIMO 
ET. PROCESSVS. LIB. 
EIVS. 


). Gargallo-Grimaldi: erklärung eines noch nicht ver 

bildes auf einem griechischen mischbecher, im besit 
(mit abbildung). Es stellt Iphigenia in der thir 
8 stehend dar, in der linken hand den schlüssel, in di 
einen brief, den sie Orestes reicht; auf der andern 
Viana auf dem zu den menschenopfern bestimmten alta 
r seite steht Apollo, der auf diesen altar hinzeigt , 
zweig auf langem stabe in der hand haltend. Der ı 
:rgleicht das bild mit einem andern, taf. Sia des v 
der ann. dell’ Ist. arch. di Roma veröffentlichten un 
in erklärten bilde — 8. Capasso: neue bemerkunger 
on Brunn 1845 entdeckte) sorrentinische, der Faust 
te inschrift (Momms. 2114, Garucci bull. arch. nap. 
uszug aus einer abbandlung, welche der verfasser | 
facsimile veröffentlichen wird. Er liest: 


PIISSIMAE AC VENERAVI 
LID N FAVSTAE AVG 
VXORI D N MAXIMI 
VICTORIS AVG 
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CONSTANTINI MATRI 
dO) DDDNNN ἢ 

CRISPI CONSTANTINI 

et? CONSTANTI BAEA 

TISSIMORVM ac opti? 

mORVM CaesARVM OR 

do et populVS Surrentin. 
Covedoni: pompejanisches wandbild, die σημασία darstellend. In 
dem von Panofka und Minervini (s. ob.) erklärten bilde erkeast 
der verfusser in der géttin zwar auch Fortuna - Isis, in dem rei- 
ter [also vielmehr reiterin] die σημασία, wie aus einer alexa 
drinischen münze des M. Aurelius und L. Verus hervorgehe (Eck- 
hel IV, 74), wo dieselbe figur diesen namen CHMACIA, glüc- 
liche vorbedeutung, führe; jedoch fehlt auf der miinze die streit- 
axt, statt welcher ein palmzweig zu sehen ist; diese symbole 
hält der verfasser für nebensächlich; in dem angeblichen Hespe- 
rus oder Phosphorus sieht derselbe einen blossen diener der git- 
tin; den namen liest er P. HOMVLVS oder P. HOMILLYS. Die 
ser wird sich in handelsangelegenheiten nach Aegypten begebes 
haben und muss wohl einer gefahr durch eine σημασίᾳ entgas- 
gen sein. — Nr. 21. Minervini: kurze erklärung eines apali- 
schen gefässes, im besitz des antiquitätenhändiers Barone (mit 
abbildung). Basreliefs von geringem werth stellen den amazo- 
nenkampf dar; die einzelnen gruppen wiederholen sich dreimal 
und sind daber schablonenartig durch eine form hervorgebracht. — 
Hineroini: neue bemerkungen über das in der vorigen nummer 
erwähnte wandbild. Der reiter kann die σημασία nicht darstel- 
len; es würde eine reiterin sein müssen; und diese ist in der 
figur entschieden nicht zu entdecken. Auch auf der münze ist 
der typus nicht eine personification der σημασία, sondern die er 
scheinung, welche die σημασία gegeben hat. Der verfasser bleikt 
bei seiner früheren erklärung stehen und führt an, dass Garacei 
in einer zeit, wo die inschrift besser erhalten war, den namen ge 
lesen hat FILOCALVS. — Garucci: neue bemerkungen über 
die inschrift in der wasserleitung des vicus Palgtius (s. ob.). Der 
verfasser bemerkt, dass man nicht mense introcunte sondern mense 
ineunte sagt, dass dadurch auch nicht der name des monats be- 
stimmt sei und liest deshalb intercalari (februar); daraus werde 
klar, warum nur ein consul genannt werde; Marius, der andre, 
sei nämlich am 13. januar gestorben. Er ergänzt zu purgalım 
auch nicht specus, ‚dessen gen. neutr. ein wenig gebrauchlicher 
archaismus ist”; und glaubt, dass in nr. 2 purgavit Diodorus idem 
etwas fehlt, wodurch er vielleicht als erbauer oder hersteller der 


1) D.h. dominorum ; dreimal geselzt, weil dahinter die namen dreier 
kaiser folgen sollten. Der steinmetz hatte schon angefangen das wort 


mit allen buchstaben zu setzen, änderte aber seinen entschluss und 
wählte abkürzungen, 
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asserleitung genaunt werde. — Bibliographie. — 1 
ıvedoni: bemerkungen zur Numismatique de l’ancienne 
uw C. Müller, Copenbague. 1860. 1861. — Nr. 23. Ca 
rtsetzung. — Hinervini: bericht über einige puteolanisc 
xe mit figuren in stuck (mit abbildungen.. 1) Die figur: 
er Amoren mit bacchischen abzeichen oder thieren, na: 
rfasser auf die einweihung in die mysterien und die g 
gkeit der seelen der eingeweihten hindeutend; nackte fr: 
alten theils sitzend, theils hingeworfen, die seelen der ' 
:nen bezeichnend; endlichguf zwei entgegengesetzten sei 
rabdenkmals je zwei frauenfiguren, die jede auf einen d 
then ihnen liegenden schädel hinweisen; sie halten kleine 
mn papier (oder blei) in der hand. Der verfasser glau 
en magierinnen, incanéatrices, denen die hier begraben 
ınn, nach ihrer meinung, ihren tod zu verdanken gehabt 
e todtenköpfe würden zu der verwünschung bekannteı 
ehört haben, so wie eine bleiplatte, auf welche die im; 
ıfgeschrieben wurde; solche bleiplatten sind erhalten (bu 
ist. arch. 1852, p. 20, bull. arch. nap. no. 8. I, 125); der vi 
ıröffentlicht bei dieser gelegenheit eine andre, von Pa: 
m alten Capua gefundene: 

CN. NVMIDIVM 

ASTRAGALVM 

VILIVS. VITA VALIITVDIN 
QVAIST VM. II. SVO. BV 
VTI. TABOSCAT. MORT 
...... SSO. XUVT ADSI 

MALO. ROGO 
ber es können jene frauen auch wahrsagerinnen sein, 
elche zu ihren prophezeiungen sich der schädel bediente 
enannte nekromanten (s. Maury la magie et l’astrologie da 
quité et au moyen age p.59. 60); alsdann würden die bili 
en händen derselben die fragen derer, welche orakel wiit 
sfgenommen haben und die grabstätte diesen wahrsag 
aibst angehören. — Bibliographie. — Nr. 24. Minervini: 
mische grabdenkmäler: 2) hier ist Rhea Silvia in tiefem 
nter dem ficus Ruminalis und andrerseits zwei Horen 
nd schalen mit früchten darbietend im innern des denkmals 
tell. 3) Dies denkmal zeigt den bartlosen Hercules mit de 
ie säugung des jungen Telephus durch eine hirschkuh | 
snd, und Andromeda nackt auf einem felsen sitzend, ποὺ 
in angethiim aus dem meere auftaucht, während ihr feige 
ntflieht (alle mit abbildungen). —  Minercini: erziehu: 
‘acchus auf einem gemalten gefäss (mit abbildung). — 
rklärung eines bildes, von welchem ein „berühmter de 
schäolog” im Bulletino nächstens eine genauere auslegung 
vird. Der jugendliche (sehr schlanke) Silen hält auf 
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händen den jungen gott, der im begriff ist, mit seinem bert m 
spielen; hinter ihm steht und vor ihm sitzt eine bacchantis. — 
Erklärung des grundrisses des (oben beschriebenen) pompejad- 
schen hauses. 

Giornale degli scavi di Pompei 1862: (s. Phil. XIX, p. 186; 
die or. 5—12 des jahrgangs 1861 sind uns noch nicht zuge 
gangen und werden nachträglich angezeigt werden. — Nr. 18, 
Fiorelli: beschreibung der neuen *) ausgrabungen. Das haus des 
Siricus. Dieses stand durch seinen garten mit einem andern in 
der stabianischen strasse (s. nr. 57 inele vase ed i monument di 
Pompei, auch casa dei Principi Russi genannt, von Minervini Ball. 
arch. nap. nv. ser. I, 60 beschrieben) in verbindung. Neben der 
hinterthür dieses letzteren hauses befindet sich der wahlaufruf: 


SIRICVM 


(post)VMIVM. MODESVVM. AED (mon) 
SIRICE, FAC. FACIAS 


in der nähe des haupteingangs in der stabianischen strasse SIRI- 
CVM; in der strasse des Mercurius kommt derselbe name vor: 
VEDIVM. SIRICVM 
QVINQ. TVLLIVS. FACI(t) 

endlich ist in dem jetzt aufgegrabenen hause ein petschaft mit 
dem namen SIRICI gefunden worden. Der verfasser hält den 
besitzer (Siricus — sericarius) für einen seidenhändler; dass er 
kaufmann gewesen sei, geht nach ihm auch aus der in steinen 
gebildeten inschrift auf der schwelle des atriums: SALVE. LV. 
CRV (mit häufig vorkommender weglassung des M) hervor. Un- 
ter den im hause gefundenen geräthschaften befinden sich aach 
cylindrische, der länge nach durchbohrte knochenstiicke; aus ei- 
nem neuerdings in Herculanum gemachten funde geht hervor, 
dass sie, nebeneinandergelegt, dazu dienten ein charnier zu bil- 
den; und auch hier hat man später in einem zimmer einen ka- 
sten gefunden, dessen deckel durch ein charnier von 128 solcher 
knochenstücke befestigt war; die art und weise der anwendung 
derselben wird beschrieben. Aus dem bau des atriums erläutert 
der verfasser eine stelle in Vitruv. VI, 7 über die auflegung der 
trabes auf die ansae. Die, ohne oberes stockwerk, bis zum dach 
hinaufreichende ezedra zeichnet sich durch drei gemälde auf dea 
hauptwänden in drittellebensgrösse aus, von denen abbildungen 
den heften 13 und 14 beigefügt sind: zuerst Neptun und Apollo 
bei erbauung der mauern von Troja gegenwärtig ; sodann Vulcan 
die waffen Achills der Thetis zeigend; der gott hat eben auf 


2) Man vergleiche einen ausführlichen aufsatz in Quart. Rev. 
april 1864: Pompeji, der hauptsächlich von Fiorelli und seinen eni- 
deckungen handelt. 
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mbos den schild gestellt, auf welchem der bir, die schlang: 
ler drache und am rande herum die zwölf thierbilder darge 
sind; hinter der göttin steht die Charis, ihr mit einen 
die wunder des schildes deutend. Das letzte bild zeig: 
les, trunken auf dem boden liegend, Amoretten seinen kö 
und seine keule fortschleppend, Omphale mit ihren Iydiacheı 
rtinnen sich ihres sieges über den helden erfreuend, und in 
grunde, rechts, der Omphale gegenüber, auf einem vor 
ge des Tmolus, wie sus der höhe des himmels herabsehend 
us mit einem gefolge von Faunen und bacehantinnen, der 
der Alkmene betrachtend. Dies bild ist in composition unc 
wrung vor allen andern denkmälern der kunst so bedeutsam 
der verfasser seiner ausführlichen beschreibung noch eine 
lere arbeit folgen zu lassen beabsichtigt. In dem ¢riclinius 
‘atum ist Aeneas, dem lapis die speerspitze aus dem schen 
eht, während Venus einen dictamnuszweig herbeibringt, fer 
'urous zwischen Lavinia und Amata, endlich ein hermaphro 
na Nymphen umgeben, abgebildet. Das fenster, welches vie 
hat, zwischen dicken holzsäulen, öffnete sich nach inner 
rar, ähnlich wie im triclinium des hauses des M. Lucretius 
las versehen. In der küche sprang vor der öffnung de: 
fens ein kolossaler phallus von holz hervor, hinter welcher 
ohne wieder herauskommen zu können, eine ziege und vieı 
kröten geflüchtet hatten; es befand sich hier ein lerarium 
o Laren und im hintergrunde einer nische die darstellung eine: 
mit dem priester vor dem altar, einem sclaven und einen 
— Hospitium. An das eben beschriebene haus stösst eir 
de mit zwei thüren, welche durch einen pfeiler getrenn! 
über diesem ist, als schild, ein elephant abgebildet, welche: 
iner schlange umwunden ist und einen pygmäen zum wäch 
its darüber steht auf einer kleinen tafel die inschrift: 
SITTIVS RIIS 
TITVIT 
HLUBANTV 
dem schilde: | 
HOSPITIVM. HIC. LOCATVR 
TRICLINIVM. CVM. TRIBVS, LECTIS 
ΠΤ. COMM 
-24. — G. de Blasiis bringt eine in der nationalbiblio 
cu Neapel im manuscript vorhandene abhandlung von Maz 
über den ursprung von Herculanum und Pompeji, welch« 
den verfassern der einleitung zu den antiquitäten νοι 
lanum bereits benutzt worden ist, in der italiänischer 
ıtzung des Fr. Seroa, die dem text des manuscripts gegen 
jet, zum abdruck, p. 25—40. — Nr. 14. Es folgt di 
ılung der in den verschiedenen räumen des hospitiums ge 
len gegenstände. Das nebenhaus erstreckte sich, über da 
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coo. VM. CAP .... SIRICVM. QVINQ 
FELICEM. A. E. D 
V. B. D. RB. Ρ5) 


r diesen aufschriften wendet sich die mauer nach w. 
stösst an die gebiinde in der Augustus -gasse (vicus Aug 
finden sich die aufschriften: 

1) M. HOLCONIVM 


PRISCYM. DI. VIR. I. ἢ 
2) N. HERENNIVM 
CELSVM. AED. OVF (mon.) AMIANDVS, ROG 


3) POPIDIVM. RVFVM. D. I. D. 
4) SABINVM. AED 
PROCVLE. FAC, ET. ILLE 
TE. FACIET 

den häusern, welche diese insula bilden, ist dasjenige, 
der herberge des Sittius gegenüber liegt, ein lupanar. 
das gebäude theilenden durch das zweite stockwerk 
kten gange führen, rechts und links, thiiren in fünf sch 
1, in denen ein breiter über den fussboden sich erhebe 
an eine wand anstossender aufsatz von mauerwerk, mi 
vie ein kopfkissen schräg austeigenden erhöhung auf 

ende, das bettgestell vertrat und ohne viel decken 
ht sein muss, wie die mit den schuhen gemachten be: 
gen zeigen. Die wände dieser zellen sind mit eingek 
nschriften ganz bedeckt, von deien, da sie alle gleiche: 
wenige proben genügen: 

HIC UGO PVELLAS MVLAS . 
FVTVI 

, oder, wie es in andern aufschriften heisst, molas, er! 
erfasser durch molles, d. i. subactas, patientes in paedica 
. Aurel. Chron. IV, 9) und weist auf das griechische p: 
n demselben sinne hin. Ferner: 


ARPHOCRAS HIC CVM DRAVLA 

BENE FVTVIT 
ycras für Harpocras findet sich auch anderwirts. En 
ich, aus dieser blumenlese antiker zoten, noch der sta 
nachricht wegen heraus: 

HIC NGO CVM VIINI FVTVI 

DHINDI IS DOSIIII 
sis denarios qualuor. 

BELLICVS HIC FVTVIT QVIINDAS Ill 
scheinlich qui inde dedit asses tres. Sonst findet man 
1 der lateinischen sprache, auch die griechische vertr 
iische wörter mit griechischen buchstaben, auch einen ni 


ἢ) Vielleicht Virum Bene Dignum Rei Publicae ? 


ro: Miaceliew. 


in oscischer schrift. Im obern stockwerk war gleichfalls ein - 
panarium, aber für feinere leute; denn hier hat man nicht dis 
gemauerten bettstellen gefunden; dagegen ist hier am boden le 
gend die glocke angetroffen worden, von welcher es bei Posie 
Diac. XIII, 2 heisst: includebant in angusto prostibula ef adaik- 
lentes tintinnabula percutiebant, ul eo suno illarum inturia βεναὶ 
manifesta. Das haus muss nach der katastrophe ausgeräumt wer 
den sein; denn es ist wenig geräth gefunden worden, wohl aber 
ein kupferner kochtopf (caccabus) mit schminkbohnen und zwiebels, 


die bestimmt waren, am 23. nov. *) 79 in der zebnten stunde | 
den frauenzimmern zur mablzeit zu dienen. Bei dem nebeabsss, — 


das schon wegen der nachbarschaft nicht von leuten aus der 
besseren klasse der einwohnerschaft hat eingenommen sein kös- 
nen, ist, wahrscheinlich durch wasserströme dahingeschwemt oder 
bei der flucht dort verloren, eine wunderbar schöne bildsäule in 
bronze, ausser dem sockel 58 cent. hoch, aus dem abraum ker- 
vorgezogen worden, nach der ansicht des verfassers das schönste 
bildwerk in diesem material und überhaupt eins der trefflichstea 
kunstwerke des alterthums. Er hält sie für einen Narciss, ver- 
weist auf Wieseler „die nymphe Echo” p. 4 fig. und druckt bei 
dieser gelegenheit die handschriftlichen bemerkungen Creuser's 
au jener kleinen schrift ab, welche sich in dem ihm vom buch- 
händler Baer in Frankfurt abgetretenen exemplar unsres herühn- 
ten philologen finden. Am ende der strasse der lupanarien, we 
sie in den vicoletto di Augusto mündet, hat sich, der oben 
führten gladiatoren -aukündigung gegenüber, folgender wablaef- 
ruf vorgefunden: 
SABINVM M. CERRINIVM 
AED. OVF. ἢ. R. P 
und in dem rechter hand davon folgenden theil des vicoletto di 
Augusto bis zur stabianischen strasse, welcher jetzt ‘vom schutt 
befreit worden ist: 
SVETTIVM. CAPRASIVM . 


FELICEM. AED. V. A. 5. P. P. OVF. MENECRATES 
ET. VESBINVS. ROG: SCRIB. ASCAVLES 
Nach einer reihe blosser namen: 
SVETTIOS. CERTVM 
ii VIR, VERVM. AED. OVF. DIGNI 
SVNT 
M. HOLCoNIVM 


GAVIVM I}. VIR Lvcivs 
ROG 


HELVIVM. SABINVM 
AED. DRP. VASPP. ORF 


4) Vielmehr der 24ste august, nonnm Cal. Sept., Plin. ep. Vl, 16 


a 
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liesem letzten programm sind, merkwürdiger weise, die worte 
p-, welche nach der oben angeführten auslegung Fiorelli’s: 
im reipublicee, eine persönliche empfehlung enthalten würden, 
shen aed. und die diesen artikel begleitenden und bezeichnen- 
sbkürzungen VASPP eingeschoben. Wal die letzteren be- 
, so findet man, — neben den deutungen Avellino’s op. div. 
‚377 und Mommsen’s im index der inscr. r. Neap. lat. un- 
iediles — noch zwei andere in Minervini’s Bull. arch. Nap. 
, 59. Das letzte P findet man übrigens weiter ausgeschrie- 
PROC in or. 2274 bei Mommsen. Nach der erklärung dieser 
en muss sich auch die oben angeführte abkürzung PA richten. ] 


MODESTVM/D M.. CERRINIVM. AED 
D. R. P. O. V. F 
M. HOLCONIVM H. hoLCONIVM PRISCVM 
PRISCVM. Π. VIR. 1. D) ...... DRP. OVF (mon.) 


der stabianischen strasse wieder zurückkehbrend, hat man auf 
echten seite des vicus Augusti gelesen: 
PRISCYM AED | CELSVM. AED (mon.) 
CASELLIVM AED ΟΕ | MARCELLVM. AED (mon.) 
M. C. V POPIDIVM 
AED. 0. VF (mon.) | RVFVM. AED 


JELLIVM. AED. OVF (mon.) | PRISCVM | CELSVM AED 
ETTIOS. CERTVM. I1.VIR. I. ἢ 


>n.) 
RVM. AED. CELSVM. COL- vr an 
LEGAM. ROG ELAINVS. DISSIGN. ROG 
CERRINIVM SIRICVM 
AED. OVF QVINQ 


ETTIVM 

OVF POTITVS CLIENS R(og)| ewtYCH|GAVI.D. V. VB (mon.) 

JILIVM CASELLIVM | CAECILIVM 

1.1.4. U. VIR (mon.) AED D. V. I. Ὁ. OVF. AED 
POPIDIVM. II. V. D 


wird sich aus der vergleichung mehrerer der obigen pro- 
me mit den inschriften bei Mommsen 2200 — 2275 über- 
on, dass die duumoiri VASPP ganz eben so auch aediles ge- 
; werden, da die obigen abkürzungen hier nur hinter diesem 
ren titel stehen; auch weisen Avellino, Mommsen und Mi- 
ni ἃ. d. a. o. dies nach. Aber die duumviri iure dicundo 
en nirgends aediles genannt; daher muss man das vorletzte 
ramm wohl so verstehen, dass Caecilius, der bisher duumvir 
. gewesen war, nunmehr zum aedilen ernannt werden sollte, 
eich sonst die duumpiri tare dicundo einen höheren rang ein- 
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genommen zu haben scheinen, wie auch aus dem wahlaufrf 
SVETTIOS etc. hervorgeht]: p. 41—64. — Messocchi: ther 
den arsprung von Herculanum und Pompeji, p. 64-80. — Fu- 
reli schliesst aus Cic. ad Att. X, 16, dass de zur zeit der ab- 
fassung jenes briefes in Pompeji liegenden drei veteraneucéhertea 
die dorthin geführte militär-colonie gebildet haben, p. 80. 
᾿ς ᾽ἾΜΑρχαιολογικὴ ἐφημερίς ε nov. 1862 (ausgegeben juni 
1863; s. Philol. XX, 571): J. Sakkelion: νησιωτεκαὶ ἐπιγραφαὶ, 
nr. 228 — or. 240: von diesen gehören zehn der insel Patmes, 
zwei der insel Lepsia (jetzt Lepso), welche nur von Plin. Hist. 
Nat. V, 31 erwähnt wird, die letzte der insel Cos. Nr. 228 ist 
bereits von oss, insc. Gr. ined. fasc. Il Athen. 1842 und vea 
Guérin, descr. de litle de Patmos et de Vile de Samos, Paris 
1856 herausgegeben; 232. 233 gleichfalls von Guerin; indessea 
hat Sakkalion manche stellen anders gelesen und giebt darum 
auch diese inschriften mit seinen lesarten; die übrigen sind nen. 
— Kumanudes: das ψήφισμα über Lycurg. Schon im jahre 1859 
war ein stück des volksbeschlusses, den Pseudoplutarch in dea 
lebensbeschreibungen der zehn redner erhalten hat, aufgefunden 
und von Kumanudes in dem ersten und einzigen heft seiner 'EA- 
ληνικαὶ ἐπιγραφαί 1860 unter nr. 1 veröffentlicht worden. Jetzt 
ist ein viel grösseres stück, auf völlig gleichem pentelischem 
stein, aber an einer andern stelle aufgefunden worden , so dass 
es nicht unmöglich ist, dass zwei inschriften gleicher art, die 
eine auf dem markt, die andre nahe bei dem theater aufgestellt 
worden waren; wahrscheinlicher ist jedoch, dass das letztere stück 
durch einen zufall von seinem ursprünglichen platz verschleppt 
oder der fundort vom verkäufer nicht richtig angegeben worden 
ist. Der verfasser giebt die worte beider stücke, die einander 
ergänzen, aber noch eine lücke lassen und gegenüber die (nicht 
genau damit übereinstimmende) fassung Pseudoplutarch’s. — ARku- 
sopulos: inschriften nr. 242— 342, darunter drei aus dem Diony- 
sostheater, 98 blosse namen aus Euboea. — Rhusopulos: buntes. 
1) Das Dionysostheater. Die während der wintermonate unter- 
brochenen ausgrabungen sind im april 1863 wieder aufgenommen 
und ist jetzt der ganze hohlraum des theaters bis zum rechten 
(westlichen) eingang blossgelegt worden ; nur die äusserste keil- 
förmige abtheilung (κερκίφ) der sitze, die erste neben dem west- 
lichen eingang ist zerstört, alles übrige der letzten aufgrabung 
ist wohl erhalten. 2) Plan des theaters, von Ziller, auf tafel W’. 
(in roy. fol.), auf welchem die erhaltenen und die verschütteten 
stellen genau angegeben werden. 3) Ausgrabungen in “Ayia 
-Teıag. Es sind die grabmäler eines Agathon (nicht des dichters) 
und seiner frau Koo«Akıo> mit basreliefs und eine kleine säule zum 
andenken eineg Pioscurides aufgefunden worden. Ein anderes 
dicht dabei Aug egrehenes grabmal zeigt folgendes epigramm, auf 
der einen gi Dh X 
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οὐθεὶς μόχϑος ἔπαινον in’ ἀνδράσι τοῖς ἀγαθοῖσιν 
ζητεῖν" ηὕρηται δ᾽ ἄφθονος εὐλογία. 
auf der anderem die fortsetzung: 
ἧς σὺ τυχὼν ἔθανες Διονύσιε καὶ τὸν ἀνάνκης (so!) 
Νοινὸν Πιρσεφόνης πᾶσιν ἔχεις θάλαμον. 

[ϑάνατον ist in der ᾿Βφημερίς durch versehen gedruckt]. In der 
ersten zeile hat die inschrift OOFIS, in der zweiten ist, wie oft, 
das e von δὲ nicht elidirt (facsimile auf tafel MB’). Der ver- 
fasser vermuthet, es könne das grabmal dem Dionysios aus Si- 
nope, einem der bedeutendsten dichter der mittleren komödie, um 
die ο΄ olympiade, angehören ; der gebrauch des ὁ für ov wird 
durch einige weiter unten in der ἐφημερὶς folgende inschriften 
bis 394 v. Chr. hinunter nachgewiesen (s. das denkmal des Dexi- 
leos). Ein anderes hier gefundenes grabmal hat ein relief, welches 
einen reiter zeigt, der seinen unter den vorderfüssen des pferdes 
liegenden feind mit der lanze zu durchbohren im begriff ist; eine 
inschrift, in dieser nummer im facsimile mitgetheilt und in der 
decembernummer unter 343 aoch einmal enthalten, lehrt, dass 
das denkmal einem der fünf im korinthischen kriege gefallenen 
ritter errichtet ist. Rhusopulos schliesst aus dieser entdeckung 
und aus Pausanias, dass der Kegapeixog nun an dieser stelle 
mit vollkommener sicherheit bestimmt ist. Die inschrift lautet: 

Askiiswg Avoarlo Θορίκιος 

ἐγένετο ἐπὶ Τεισάνδρο ἄρχοντος 

ἀπέθανε ἐπ᾿ Εὐβολίδο 

ἐγ Κορίνθῳ τῶν πέντε ἱππέων. — 
December 1862 (im sept. 1863 ausgegeben): Rhusopulos: das Dio- 
nysostheater. Zu dem oben erwähnten plan auf tafel M' sind 
dieser nummer uoch zwei andre grundrisse mit den hinteransich- 
ten, gleichfalls von Ziller, auf tafel M4’ und MB’ beigefügt 
worden, welche der verfasser erläutert. In einer anmerkung wi- 
derlegt derselbe die vermuthung Vischer’s im Schweiz. Museum 
1863, dass in den zahlenangaben der ἐφημερὶς p. 64 ein irr- 
thum oder ein druckfebler stecken müsse. Er beschreibt dabei 
die sitze der verschiedenen keilformigen abtheilungen. — Rhu~ 
sopulos: die ausgrabungen in ‘Ayla Τριάς. Das ganze denkmal 
des Dionysios ist zum vorschein gekommen; es wird von dem- 
selben eine abbildung auf tafel MA’, 3 gegeben. Auf der hasis 
befindet sich die oben p. 362 mitgetheilte inschrift σῶμα μὲν 
ἐνθάδε xvi.: dicht hinter ilr ist ein lebensgrosser stier von 
pentelischem stein, fast ganz erhalten, aus dem bedeckenden 
sand und schutt von gefässen aus der macedonischen und römi- 
schen zeit hervorgegraben worden. Derselbe hat wahrscheinlich 
auf dem zu dem grabmal (σηκός) gehörigen denkmal (erqusior) 
gestanden; in dem stier nämlich, der ein symbol des Dionysos 
ist (Gerhard Myth. §. 450, 451, Braun Myth. §. 356, Preller 
Myth. I, p. 442 vrgl. p. 340 I aufl.) erkennt der verfasser eine 

Philologus, ἈΧΙ. Bd. 4. Ad 
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anspielung auf den namen Dionysios; er erklärt ferner ous de 
eben erwähnten symbolisirung Eur. Bacch. 1006 und Pint. Ethic 
I, p. 396 Hutten. (ἄξια Targe, aks Ταῦρε d. i. ἱκανὲ Ταῖφι 
yervais Ταῦρε). Das ergebniss der weiteren ausgrabungen ἐξ 
ein andres grabmal und in der nähe daven ein sehr schöne 
molosserhund in hymettischem sehwarzem stein (λίϑον μελά- 
wou ὑμηττείου) von der trefflichsten arbeit; ferner ein relief 
in peatelischem marmor: -Charon von zwei silenartigen mineers 
das fährgeld fordernd; endlich das relief eines römischen krie 
gers, zum grabmal eines prätorianers @. Statius Rufınas gebdrig. 
Inschriften nr. 343—353. — Inschriften aus Euboes ur. 354— 
376, aus Aegina nr. 377, aus Attika nr. 378. 379. — Richterli- 
che geräthschaften zıraxıor, ψῆφος mit inschriften ar. 8380— 882. — 
Gewichte, meist in blei, aber auch in kupfer oder thon, mit inschr. 
nr. 383— 392. — Buntes: a) inschriften aus Eretria und Kypres 
(ohne nummern); b) entdeckungen auf ‘Ayia Τριάς, beim ban eines 
hauses gemacht: sechzehn inschriften ohne nummern; c) müuzen 
or. 393— 402. Endlich giebt der herausgeber das facsimile der 
zu einem neuaufgefundenen stück einer stele gehörenden inschrift 
aidov τὸν ϑεόν, und beschliesst damit den jahrgang. im rück- 
blick auf den nun vollendeten ersten band der neuen serie der 
ἀρχαιολογικὴ ἐφημερίς mass man eingestehen, dass in demselben 
ein ungeheures material zusammengetragen ist, welches von der 
philologischen arbeit viele jahre hindurch noch nicht bewältigt 
werden wird. Zugleich ist es für einen deutschen erfreulich za 
sehen, wie eng sich die alterthumsforschung in Griechenland an 
die deutsche wissenschaft angelehnt hat. 

Revue Germanique et Frangaise, T. XXVIll, Fevr., 1864, p. 
306: F. Baudry, les freres Grimm, leur vie et leurs travaux, — 
mit briefen Jacob Grinm’s an Michelet und Regnier, die p. 340 
deutsch abgedruckt sind. — P. 341: Challemel- Lacour, Guillaume 
de Humboldt. 

Bulletin de la soctéié impériale des antiquaires de France, 
1862, 3 trim.: Egger: bericht über eine aufführung der Perser 
von Aeschylus in griechischer sprache mit der mendelssobnschen 
musik, welche im seminar zu Orléans stattgefunden hat. — Bour- 
quelof: nachricht von den in Courcelles bei Montereau und in 
Mirecauz bei Pecy durch y. Bonstetten ausgeführten nachgrabun- 
gen; an ersterem ort sind schmucksachen, ein zweischneidiges 
bronzenes schwert in eiserner scheide u.s.w. gefunden worden. — 
Egger: über die auf dem terrain der Ecole des mines in Paris 
gefundenen brunnen aus römischer zeit (welche allerdings Brunet 
de Presle für silos, Quicherat für grabstätten hält); es sind 
mehr als vierzig. Viele gefässe, einige ganz, die meisten zer- 
trümmert, sind zum vorschein gekommen; die fabrikzeichen sind 


schwer lesbar; als bemerkenswerth wird mitgetheilt m 
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Alimer verbessert und vervollständigt eine schon von Firaud in 
seinen antiquités und von andern sehr mangelhaft mitgetheilte 
inschrift, welche noch dazu für eine grabschrift gehalten wor- 


den ist: 
DEO. VOLCANO. AVG 
L. DOMITIVS. POTITIANVS. D. ἢ. S. P. D 

(de denariis suis posuil, dedicavit). — Allmer: über eine in St. 
Colombe (Vienne) entdeckte römische mosaik; ein Triton, eine 
Nereide auf einem delphin, eine frauenbiiste sind die dargestell- 
tem gegenstände der drei, von den ursprünglichen acht, noch er- 
haltenen abtheilungen. Der verfasser hält den’ fund für eines 
der trefflichsten kunstwerke dieser art, welche aus dem alterthum 
suf ans gekommen sind. 

4 trim. Egger: bemerkungen zu einer papyrushandschrift, 
welche ihm von Dugit aus Aegypten geschickt worden ist; es 
wird darin der ἀρχιδικάστης erwähnt, und der verfasser nimmt 
gelegenheit, was man aus inschriften über dies amt schliessen 
kann, beizubringen. — De Marlonne: entdeckung eines römi- 
schen theaters in Arcines am Loir, an seinem zusammenfluss mit 
der Quzée. Bisher war wohl die römische strasse von Tours 
auf Blois bekannt, uber spuren römischer niederlassungen in Ven- 
dömois, diesem ehemals mit wald bedeckten theil des gebiets der 
Carnuter, hatten sich bisher noch nicht auffinden lassen. — Creuly: 
über zwei in einem bleikästchen verwahrte römische münzen, 
welche bei Ahun an der Creuse gefunden worden sind und auf 
deren riickseite die folgenden inschriften durch hämmern auf das 
metall erhaben herausgearbeitet sind: 

HIC. CESAR. VI. BARB, AN. LD 
oder HI. CE. VI. BA. AN. LD 
Daraus hat man schliessen wollen, dass Cäsar an jenem orte die 
Helvetier besiegt habe, indem 450 das jahr der republik bezeichne 
(450 + 244 = 694). Der general Creuly weist nach, dass in 
diesen eingeklopften inschriften (wie man schon aus den unten 
auf der zeile stelenden punkten zwischen den einzelnen wörtern 
und aus den abkürzungen derselben sehen könne) eine vielleicht 
schon aus dem sechzehnten jahrhundert herrührende fälschung 
vorliege; die münzen selbst sind antik; eine derselben scheint 
fas bild Hadrian’s zu tragen. 

1863 1 trim.: Allmer: hericht über eine in Vienne gefun- 
lene marmor - mosaik, welche in der mitte ein gefäss, an den 
ier ecken je einen vogel darstellt; zwei dieser vögel sind ver- 
ren gegangen, wahrscheinlich weil ihr gefieder, des glanzes we- 
en, durch email hergestellt gewesen war. — Bertrand: über celti- 
he dem&«mäler bei St. Just zwischen Rennes und Redon: Men- 
s wesesli, vielleicht auch ein oppidum. — De Blacas: zwei 
ὦ weEche als verzierung gedient zu haben scheinen. — Vieil- 
"über den gallischen kirchhof bei Eix und einige neuerdings 

45 * 
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dort gefundene gegenstände in bronze, deren bestimmung ποιὰ 
räthselhaft ist. — Roujouz: celtische gräber oberhalb Cerbel.— 
Egger: nachricht von der auffindung der fundamente eines oppi- 
dum Gallicum auf dem Mont Berny im norden von Pierrefonds 
Eine menge gallischer und römischer münzen werden hier fet- 
während gefunden; die hier zum vorschein gekommenen gegen 
stände bilden ein kleines museum neben dem kaiserlichen schles 
in Compiegne. [Da auf dem südöstlich vom Mont Berny gelege 
nen anhöhen von Pierrefonds das lager der Bellovaker (b. G. Vill, 
7. Phil. XIX, p. 543) gestanden zn haben scheint, so wird de 
auf dem Mont Berny gelegene gallische stadt die einzige leich- 
ter zugängliche seite dieses lagers (Creuly, carte de la Gaale p. 
98) gedeckt haben. Hinwiederum, da es die taktik der Gallier 
war, ihr lager unter dem schutz eines oppidum anzulegen (man 
vergl. Vercingetorix stellung bei Gergovia und bei Alesia), be 
stätigt dieser fund die vermuthung, dass das lager der Galler 
auf den höhen bei Pierrefonds gewesen ἰδ.) — Creuly: inschrift 
auf einem meilenstein in Peyrac 12—13 kilometer von Narbonne: 
|IMP.] CAESAR 
[DIVI.|F. AVGVSTV[S) 
[P. P. PÄONTIF. MA[X.] 
[COS.] Xu. TRIBVN.] 
[POTJESF. XXXVI. 
[IM P. XUM. 
| (Veil. 
Die ziffer hinter Imp. hatte, nach gen. Creuly’s bemerkung XX 
oder XXI statt XIILI sein müssen. ‚Nach diesem document scheint 
die via Domitia durch Peyrac selbst gegangen, und die strasse, 
welche zwischen die teiche von Sigean, Bages und Gruissan hin- 
durchführte, eine andere gewesen zu sein”. 

1863, 2 trim.: Le Blans: bericht über die von Rossi in Rom 
entdeckten christlichen inschriften im allgemeinen. — De Vogié: 
über eine von Davis in „Carthage and her remains” gegebene und 
von ihm irrthümlich erklärte inschrift; nach dem verfasser eat- 
halt sie eine preisfestsetzung der opfer. — Creuiy: protest ge 
gen das von Th. Pistollet de St. Ferjeux aufgestellte system der 
römischen wegemasse, nach welchem die römische meile in ihrer 
länge veränderlich gewesen sein soll. — De Longpérier: über 
die von Salzmann auf Rlıodus gefundenen schmucksachen, welche 
mit denen, die in Bogota (Neugranada in Amerika) gefunden worden 
sind, die grösste ähnlichkeit haben sollen. — Hekn: alterthi- 
mer aus dem vierten und fünften jahrhundert, in gräbern bei dem 
schloss St. Céme bei Luzarches (Seine-et-Oise) gefunden. — 
De Martonne: über den dolmen an der strasse von Blois nach Ls 
Chapelle. — De Longpérier weist, aus durchbohrten steinen, die 
aus Peru und Südafrika stammen, und welche dort auf stäbe- 
gesteckt als waffen dienen, nach, dass die häufig in Frankreich 
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fumdenen durchbohrten steine bei den Galliern dieselbe anwen- 
sg gehabt haben. — Bial: über die geleisbreite der alten 
Hischen strassen und die anlage derselben bei abhängen. — 
wrot. und Bourquelot: gallische steinäxte. — Peigne - Delacourt: 
er eine altgallische strasse bei Senlis und ihre geleisbreite, 
Ache von der spurenbreite der römischen wagen verschieden 
» so wie über den wagenbau der Römer in gebirgsgegenden 
lliens. — Quicherat: über eine in ziegelstein eingekratzte 
ichrift aus Poitiers: 
ATECIRITVS 
ITEVTICAE SALVTEM 
LOCILLES IN CVNNO 


f das letzte wort folgt das bild eines phallus. — Lecointre- 
pont: über eine in Poitiers gefundene mosaik, aus weissen 
d schwarzen marmorstiicken in verschiedenen geometrischen 
uren zusammengesetzt. Der verfasser macht die bemerkung, 
ss die mosaik - arbeiten in Poitiers sehr häufig. angetroffen wer- 
n. — De Longperier: über ein bronzefäss, in Aubercia (Puy 
Döme) gefunden, welches ähnlichkeit mit manchen in museen 
fbewahrten etruskischen gefässen hat: ein umstand, welcher 
o frühen handel der etruskischen fabriken nach Gallien bewei- 
a möchte. 


1863, 3 trim.: Egger: griechische inschrift von Mariette in 
r zum Serapeum führenden zugangsstrasse zur Sphinx ge- 
aden: 


Μητρὶ δέμας γαίῃ προλιπὼν ϑεοίκδλος (sic) ἀνήρ 

πάτρης ἐν ζαϑέοις ὄρεσιν, πυχτῷ ὑπὸ τύμβῳ, 

οὐλόμενον γῆρας προφυγὼν μεσάτῃ ἐνὶ ἥβῃ, 

αἰϑερίας ἀψῖδος ἔβη Μακάρων ped ὅμειλον 

πάτρην κυδήνας γέρασιν στεφάνοισί τὸ πολλοῖς 

οὗς ἀναδησάμενος πρῶτος παρέδωκϑξ τέκεσσι. 

Τίς ὅδ᾽ ἀνήρ, φήσει τις ὁδειτάων παριόντων; 

Τίς nüxag οὕτως ἐστί, tig ὄλβιος ὅν τὸ σὺ κεύϑοις; 

Τὸν δὲ ἐγὼ σειγῇ te καὶ οὐ λαλλοῦσα διδάξω. 

᾿Ωριγένους ἕρνος γλυκερύν, Κάσιος μυροπώλης. 

Εὐτύχει. 

x verfasser schliesst aus derselben, dass, wie preisbewerbungen 
malerei, schénschrift u.s.w., auch gewerbeausstellungen im al- 
rthum stattgefunden haben müssten; und bei einigen derselben 
mnte der salbenhändler Casius für seine vortrefllichen seifeu 
id ausgezeichneten parfümerien eine ,,preismedaille oder eine 
renvolle erwähnung” davongetragen haben. — Egger: über 
ıs alter der malerei auf leinwand. Aus Boethius , de arithm. 
sef., wo unter anderm auch die theilung der arbeit bei der 
ldbauerkunst genau angegeben wird, schliesst der verfasser, 
ass in der zeit des schriftstellers die malerei auf leinwand et- 
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was gewöhnliches geworden war.— Ronjowe: gallische gribe 
bei Choisy -le-Roi; dabei ist ein zweischneidiges schwert, rests 
eines harnisches, eine gallische münze und scherben von theege 
tüssen gefunden worden. — de Witte: über zwei sehr alte ge 
fässe, vielleicht aus gleicher zeit mit der dodwellschen vase m | 
der pinakothek zu München, mit dem namen der künstler Ge 

res und Timonidas; das eine, dessen fundort unbekannt ist, ge 
hört Piot, director des cabinet de l’amateur zu Paris; das a- 
dere im grabe eines Cleones in Argolis gefunden, gehört der a 
chäologischen gesellschaft in Athen; beide stellen scenen das tre- 
janischen krieges dar; die namen der helden sind über den fign- 
ren bemerkt. Die form der buchstaben ist äusserst abweichend 
von aller sonst bekannten schrift: ¢ hat die form 8, a die form M, 
ı die form 3 etc. (S. unt. p.715).— Egger verbessert nach einer ihm 
von Wescher geschickten copie einer (unvollständig erhaltenen) mer- 
morinschrift das von Muratori Inscr. Il, p.642, Jacobs Anth. Pal. 
lf, p. 919 und Boeckh corp. inser. Gr. n. 428 gegebene epi- 
gramm. Nach dieser abschrift muss vs. 1 (mit Boeckh) ἔστησεν, 

oder vielleicht zur verbesserung des verses ἐστήσατο, im va. 8 

μεϑέπων, in vs. 4 ῥέζειν (nicht ῥέξειν) gelesen werden. lllyries 

ist nach ihm nicht, wie Boeckh annimmt, ein architekt, sondern 

ein durch seine kunst reich gewordener musiker. Derselbe fel- 

gert aus der inschrift, welche ἀρχαιολ. ἐφημ. (ältere serie) ar. 

4111 von Pittakis mitgetheilt wird, dass der darin genannte 

logo» Σοφοκλέυυς ἐκ Kolwror, γραμματεύς, der sohn des dich- 

ters, und mithin Aeoıyaons, welcher als anfertiger des steins ge 

nannt wird, der zeitgenosse des Praxiteles und mitarbeiter am 

Mausoleum von Halicarnass gewesen sein müsse. — Griechische 

grabschrift im museum zu Compiegne, nur von interesse, wean 
sie in Gallien gefunden Sein sollte. 

Correspondence littéraire, ann. Vil,n. 11, sept., 1863, p. 337: 
une correction au texte de Pline: in Plin. N. H. XXIX, 8 soll 
statt publicati gelesen werden pumicali, cest-a-dire frottés 
avec de la pierre ponce: worauf noch auf den gebrauch des biem- 
steins bei den Juden aufmerksam gemacht wird. — Nr. 12, 
oct., p. 356: Galerie des Académiciens: M. Beuld, darstellang 
des lebens und der arbeiten dieses gelehrten durch G. Vettier.— 

Année Vill, nr. 1, novemb. 1863, p. 8: Alf. Maury, éu- 
des sur les superstitions paiennes qui se sont perpétuées jusqu'd nos 
jours. 8. Paris 1863: anzeige von A. de Circout. 

L’Institut, nr. 338. 339. febr. märz 1864: H. Lempereur (mit- 
glied der gesellschaft der alterthumsforscher der Picardie) be- 
richtet über eine altrömische strasse, welche bei Epehy die Somme 
überschreitet. Die strasse ist diejenige, welche von Rheims auf 
Arros und von da zum portus Itius (Wissant) führte und scheiat 
eine von denjenigen zu sein, welche (nach Strabo) von Agrippa 
in Gallien gebaut worden sind. Eine anzahl von kellergewölben 
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| fandamenten von häusern zeigen, dass im norden von Epehy 
e römische stadt, durchschnitten von sechs strassen, gestanden 
en muss. Sehr schön erhaltene gold- und silbermiinzen, von 
sar bis zur späteren kaiserzeit reichend, reste von hausgerä- 
n, wie sie vor dem fünften jahrhundert üblich waren und auf 
em nördlich davon liegenden kirchhof eine menge steinerne 
ge sind aufgefunden worden. Daraus, dass die strasse über 
ras bis in die nähe von Wissant führte, macht der verfasser 
ı schluss, dass dies der portus Itius gewesen ist. Die unge- 
we versandung der ehemals hier von Grisnez an befindlichen 
tht erklärt es, warum man an der stelle, wo der römische 
gestanden haben mag, weder münzen noch tépferwaaren auf. 
den kana. Der verfasser beschreibt ausführlich die richtung 
' ganzen strasse; aber römische ruinen, welche er in Cologne 
ischen Pontruet und Bony (Flandern) angetroffen zu haben 
abt, rühren, nach Peigné, vielmehr aus dem mittelalter her 
i gehören wahrscheinlich dem schloss der ehemaligen gutsher- 
| von Cologne an. — Nr. 340, april 1864: Mariette: über 
e (ganz neuerdings aufgefundene) stele mit hieroglyphenschrift 
ı der nähe von Gebel-Barcal in Nubien. Die inschrift, welche 
(sonst nirgends erwälhnten) kriegsthaten und eroberungszüge 
es königs Piankhi (oder Pianchi) erzählt, wird von Mariette 
‘zeit der dodekarchie zugeschrieben, von Rouge, der den gan- 
ı inhalt derselben hier vorträgt uud beleuchtet, zwischen 770 
1 725 gesetzt. — Reden bei der beerdigung. Hase’s. — Nr. 
i, mai 1864: Renan: phönikische und hebräische inschriften. 
) eine derselben, eine phünicische aus Laodicea (dem jetzigen 
mm el-Awamid), wird von Renan selbst auf das jahr 32 νυ. 
r. geb., von Lévy auf das jalır 258 vor Chr. gel. bezogen, in- 
n jener unter der darin vorkommenden ära die könige der Se- 
ciden, dieser die Perser verstehen zu müssen glaubt. Die 
sagoge voh Kasyome, zwei stunden von Kefr-Bereim hat einc 
echische inschrift auf das wohl des Septimius Severus: 
Ὑπὲρ σωτηρίας τῶν κ[υρί- 
or ἡμῶν Αἀὐτοκρατύ[ρω]ν 
Καισάρων A. Sent. [Zsovn]oov 
Εὐσεβ. Περτ. Σεβ. [καὶ M. Avg. Aſvrco- 
hov [καὶ A. Sent. Γέτα) υἱῶν αὐτοῦ 
Εὐχῆς ᾿]ουδαίων. 

güd: hebräische inschriften. 

Revue des deuz mondes, T.45, juin, 1863: Gaston Boissier, 
ieus un ami des grands dans les derniers jours de la republique 
saine, p. 528: Atticus leben wird in drei abschnitten bespro- 
m, der erste bespricht kurz das leben — namentlich den ein- 
ick der proscription, die das leben des mannes bestimmt habe — 
i die erwerbung des vermögens: grosser landbesitzer in Epi- 
ı and banquier: dann der zweite Atticus als freund; nament- 


712 Miscellen. 


lich das verhältaiss zu Cicero: als Tullia heirathsfahig, wusste 
Atticus für einen mann sorgen, als Cicere sich von Terentis ge- 
schieden hatte, musste Atticus nicht bloss für eine zweite frou, 
sondern auch dafür sorgen, dass Terentia zu Cicero’s guasten te- 
stire. Der dritte abschaitt bespricht die politische stellung und 
erklärt sie aus dem einfiuss des griechischen lebens und der grie 
chischen philosephie: Atticas kommt da wegen seiner grundsats 
lesigkeit schlecht weg: der verfasser schliesst mit den wortes: 
le seul éloge συ εἰ mérite compiéiement, c'est celui que son biogre- 
phe ‚Cornelius Nepos) lai donne avec tant de complaisance , d σϑοὶν 
été le plus habile homme de ce temps; meis on sail bien qwily 
a deutres éloges qui valent mienz que celui -la.— P. 843: Ch. 
de Remusat, un musée Chrélien & Rome et les catacombes. — 
T. MLVII, sept. 1863, p. 291: C. Martha: um podie Sie 
eien. Les satires de Perse: nach allgemeinen betrachtungen über 
die philosophie wendet sich der verfasser zum leben des Persias, 
erörtert das verhältaiss desselben zu Corautus, geht dann auf 
Seneca, Thrasea und andere erscheinungen im damaligen Rom ein 
und gebt darauf (p.311) zu einer beartheilung der satirem selbst 
über: es ist hübsch geschrieben, neue auffassungen, neue erklä 
rungen einzelner stellen findet man nicht. Am ende kommt der 
verfasser zu folgender klage, die ja leider auch auf Deutschland 
passt: ἃ mesure que la conneissance précise de la langue laine εἰ 
efeiblire, on négligera natureliement les auleurs qui demandens ἐκ 
plus deffort, es Perse sera le premier qui descendra dens [onbii. 
Rerue de [instruction publique en Belgique, T. IV, 1861, ar. 
1; janvier, E. Fegs, études sur Virgile. La question da fata- 
lisme et les fata. — Sur le Promethée dEschyle. — Nr. 2; 
fevrier, Duykers, étude sur Luciliuns. — L’Horace de M. Dillen- 
berger. — Nr. 3; mars, Dugkers: sur Lacilius (suite). — Nr. 
ἃς avril, Duykers: (suite et fin). — J. Roules, addition a l’artiele 
sur les miroirs antiques a inscriptions latines. — Critique de 
Salluste, surtout au point de vue de la géographie de l'Afrique 


(suite et fin’). — Nr. 5; mai, J. Demarteau: les conféreaces du 
seminaire philologique de Berlin. — Quelques inscriptions romai- 
nes de | Algerie. — Nr. 6; juillet, L. Roersch: notes critiques 


sur Corn. Népos. — Th. Olicier: Exercices grammaticaux et lexi- 
cologiques. — Nr. 11; novembre, L. Roersch: sur Corn. Népos 
(suite). — Nr. 12; decembre, Roersch: Corn. Nepos (suite). 
1862. Tome V. Nr. 1; Willens: des traités peblics danas 
Vantiquité: mémoire historique de M. Eggers. — Publication de 


la carte de la Gaule. — Testament d' Auguste. — L. Rosrsch: 


Corneli Nepotis de vir. ill. quae supersunt. — Nr. 2; L. Boersch: 
sur Corn. Nepos (suite). — De l’enseignemeat da Grec em France. 
— Nr. 3; Rowles: Biblioth. scriptor. Graec. et Lat. Teabnerians. 
— Nr. 4; ἃ, Roersch: votes crit. sur Corn. Nepes (suite). — 


Nr. 5; Bd. Juste: étude des langues classiques. Lexicegraphie. 


oe 
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— Nr. 8; Jos. Demarteau: L’histoire romaine. — Rome de M. 
Ampere. — Inscriptions grecques inédites du musée Campana. — 
Nr. 9 und 10; δ. Discailles: critique historique. La Grece an- 
cienne de M. Victor Duruy. — Nr. 11: examen dun passage 
@Horace (Sat. I, 6 v. 122. 123 lecto — scripto?). — Nr. 12; 
De la nouvelle édition de la methode Sanscrite de Nancy et des 
autres travaux philologiques de la méme école par Felix Neve. 
T. Vi, 1863: Wagener: sur la symphonie dans la musique 
ancienne. 2me article p.25—30. Schlussresultat : die alten kann- 
ten eine gewisse simultane harmonie (harmonie simultanée) in der 
musik. — Derselbe: note critique sur un passage d Horace (A. 
P. 38—41), p. 45—50. Statt des ganz unzulässigen palenter 
(v. 40) ist Marklands pudenter aufrecht zu erhalten. — Hurde- 
böse: note sur les temps seconds en grec; p. 53—61. Versuch 
einer einfachen theorie der bildung dieser zeiten. — Prins: 
observation sur un passage d’Horace (Od. 111,5, 36— 38); p. 107— 
110. Statt Amuilgue hat Horaz wahrscheinlich geschrieben me- 
isensque (s. dagegen Diibuer weiter unten p. 182). — Wage- 
ner: note critique sur un passage de la vie d Agricola par Tacite 
(cap. 45); p. 164—-170. Es muss mit Gronovius gelesen wer- 
den: ,t°Massa Baebius etiamium (statt iam tum) reus erat”. — 
Roules: sur finscription d’Hadrien, trouvée ἃ Athénes p. 191— 
196, (vgl. Philol. XIX, p.357). Versuch einer erklärung dieser 
inschrift. — Prinz: observation sur un passage d Horace (A. P. 
60—62) p. 196—201: der dichter kunn nur geschrieben haben: 
„us folia in silvis nova progignuntur in annos’ oder statt progi- 
gnuntur ein wort ähnlicher bedeutung, vielleicht progenerantur. — 
Du discours indirect en latin (besonders bei Cäsar). Erster arti- 
kel, p. 209—212: der verfasser ist nicht genannt. — Prins: 
observation sur un passage d’Horace (Od..1, 3, 1—8), p. 250— 
253. Die lesart der handschriften darf man nicht ändern , wie 
einige gewollt (s. Philol. XV, p. 352). — Dübner: un pas- 
sage grec dans saint Jerome; p. 253—254. In dem brief LXI 
an den häresiarchen Vigilentius liest man (p. 349 ed. Vallars.): 
„aliogui proferrem πᾶσαν τὴν ἀριστείαν σου καὶ rponaugoglar". 


Nach letzterm wort ist hinzuzufiigen παιδαριώδη. — Goebel: 
note sur Horace (Od. 1, 8, 4) p.254. ,,Cur oderit” muss erklärt 
werden durch „cur non |ampiius] amet’. — Prins: observations 


sur un passage d’Horace (A. P. 86—93) p. 295—297. Der vers 
92 (singula etc.) ist interpolation und v. 36 statt cum zu lesen 
nec.— Derselbe: sur la syniaze de postquam, p. 344—346. 
Diese conjunction kann auch mit dem futurum exactum construirt 
werden. Dagegen ist die von einigen grammatikern behauptete 
construction von anfequam mit dem ersten futurum ein soloecis- 
mus (5. dagegen Roersch weiter unten p. 384 ff. 436 ff. und 
wiederum Prinz p. 468 ff.).— Derselbe: observation sur Horace 
(A. P. 24—31), p. 380—383. Nimium (v. 28) gehört zu serpit 
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humi. Statt unem (v. 29) ist mit Schneidewin und Speage 4. 
Philol. 111, 129. IX, 574. XVIII, 95) zu lesen ana. — Feys: 
sur les substances que les anciens appelérent elecirum, p. 461-- 
468. Gegen Rossignol, der im Journal général de l’instr. pel. 
en France 1863 ur. 53, 55 und 57 diesem wort eine sechsfache 
bedeutung beilegt, wird hier, wie bisher, behauptet, elecirem be 
deute bloss theils berastein, theils eine mischung von gold- ul 
silber in unbestimmten verhältnissen ; zuweilen jedoch auch glas. 

Nachrichten von. der kön. gesellschaft der wissenschaflen u 
Göttingen, 1864, ar. 8: BE. Curtius, über die neuentdeckten éd- 
phischen inschriften : schliesst sich an das werk: Inscriptions re- 
cueilies à Delphes οἱ publides pour la premiere fois sous les exgi- 
ces de Son Esc. Mr. Rouland Min. ce. par M. Wescher, P. 
Foucart, membres de ['école francaise d’Athenes. 8. Paris. 1864: 
ner inschriften ohne erklärung‘: sie sind meist freilassungserke:- 
den, von denen zuerst die Philol. XIX, p. 178 mitgetheilte ge 
pauer besprochen wird, woran sich eine ins einzelne eingehende 
erörterung der gebräuche bei der freilassung anschliesst, aa die 
sich betrachtuugen über das vaterland der freigelassenen und p. 
175 figg. wichtige notizen über die kalender von Delphi, Phokis, 
Aetolien uad Lokris knüpfen. — Nr. 10: H. Sauppe, die epi- 
taphia in der späten zeit Athens. — ἢ. Ewald, über die grosse 
karthagische inschrift und andre nea entdeckte phönizische in- 
schriften. 

Sitsungsberichte der k. k. akademie zu Wien. XLIV, octhr. 
1863: Schenkl: beiträge zur kritik des L. Annaeus Seneca: 1) 
Apocelocyntosis. Der verfasser liefert den beweis, dass einschieb- 
sel, welche Fickert nur theilweise gestrichen und welche Haase 
in klammern erhalten hat, nur derjenigen handschrift angehören, 
aus welcher die editio princeps (Rom.) geflossen ist; er giebt 
eine geschichte der fortbildung des gedruckten textes und eine 
genaue collation des cod. Sangallensis. „Soweit wir handschriften 
kennen, finden sich von den einschiebseln nur zwei in den an- 
dern codices, alle übrigen aber allein in der ed. Rom. Der bear- 
beiter des textes, wie er in „dieser aufgabe vorliegt, benützte 
hauptsächlich den Suetonius, um aus dessen vita divi Claudi an 

igater stelle einzelne nachrichten einzuschieben”. Das werk 
selbst hält der verfasser für ein in der form der satura Menip- 
pea geschriebenes, wenn ihm auch Bücheler in der vergleichung 
der varronischen satura und der Seneca’s zu weit geht; die be- 
strebungen derjenigen sieht er für verfehlt an, welche dem gan- 
zen varronischen werke das versmass aufdrängen wollen: es ist 
prosa mit eingewebten poetischen stücken. 2) Die lesarten des 
cod. Sangall. ur. 821 (einer miscellanbandschrift) zu einem bruch 
stäck des 120 briefes (ohne ausbeute). 3) Die sentenzsammlung, 
liber de moribus. Der verfasser hält cod. Sangall. «. ur. 238 
für die älteste handschrift dieses sammelwerks; Sangall. f. ar. 


- — — 
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141 ist zwar ziemlich gleich alt; indessen sind in dem letzteren 
ã wörter ausgekratzt und durch conjecturen ersetzt. Es 
folgt die collation beider codd., endlich der abdruck eines frag- 
ments aus cod. Vindob. nr. 368, auf welches schon Wölfflin 
Rhein. Mus. XVI, p.616 aufmerksam gemacht hatte p. 3—68. — 
Roesler, die Geten und ihre nachbarn, eine geschichte der län- 
der an der untern Donau, von dem feldzuge des Darius gegen 
die Scythen bis zur unterwerfung dieser gegenden durch die Rö- 
mer, p. 141—189. 

Archäologische seitung von Ed, Gerhard, lief. 61, 1864: n. 
181. 182: 1. Ad. Michaelis, terracotten in Canterbury: die auf 
Sirenen und Odysseus, Troilos, raub des Ganymedes bezogen 
werden. — Il. Allerlei. 24. E. Petersen, Polykleitos’ Dorypho- 
ros. — 25. O0. Jahn, zum attischen taurobolienaltar. — 26. J. 
Friedländer, vermeintlicher Aktäon, richtiger eine tochter der Niobe, 
bezieht sich auf eine höotische münze. — 27. W. Helbig, torso 
eines jigers. — — Nr. 183: I. Michaelis, terracotten in Can- 
terbury (schluss): stellen ein idol der kyprischen Aphrodite, Dio- 
mysos, wolfskopf und drgl. dar. — Il. E. Curtius, graburne in 
Athen, die. als besonders meisterhaft componirt angegeben wird: 
bilder aus dem leben, die das leben eines gestorbenen beglücken, 
soll sie darstellen. — Ill. &. G., Aphrodite Kestophoros. — IV. 
Vermeintlicher Aktion: nachtrag zu o. 26 in nr. 182. — V. Al- 
lerlei. 28. K. Friederichs, Polyklets Doryphoros noch einmal. — 
29. E. Petersen, priesterin der Parthenos. 

Archäologischer anseiger von Ed. Gerhard, 1864, nr. 181. 
182 A: I. Allgemeiner jahresbericht. 1. Ausgrabungen. — 1. 
wissenschaftliche vereine: berichte über die sitzungen des archäo- 
logischen instituts in Rom. — Ill. Neue schriften. — Nr. 182 
B: museographisches: C. Conse: antikensammlungen in England: 
darin ein paar griechische und lateinische inschriften später zeit. — 
Nr. 183. 1. Allgemeiner jahresbericht: schluss. li. Denkmäler. 
II], Literatur: daselbst wird aus einer schrift Rangabé’s (trois 
inscriptions grecques p. 2) folgende kretische mitgetheilt : 

ἣν δ᾽ εὗνους τιν ἀνὴρ ἐπίῃ ξένος, ἄλλοθεν ἐλθών, 
τῇ τύχοι, οἰκτείρας ἄνδρ᾽ ἀγαθὸν παρίτω, 
ir πολέμῳ φϑίμενον, νεάραν ἥβην ὀλέσαντα. 
ταῦτ᾽ ἀποδυρόμενοι νῆσδ᾽' ἐπὶ πρᾶγμ᾽ ἀγαϑθύν. 
M. Museographisches: die königliche münzsammlung zu Berlin. — 
ill, Neue schriften. 

Archäologische seisung, lief. 62, 1846, nr. 184—186: 1. de 
Witte, corinthische vase des Chares: sie hat sehr beachtenswerthe 
beischriften (8. ob. p.709).— Il. O. Benndorf, dionysische sarkophage 
und friesreliefs. — Ill. Allerlei. 30. W. Helbig, nochmals zum 
Amalthearelief. — 31. Fr. Wieseler, palästrit oder atlılet eher 
als Hephästos oder ägyptischer priester. 

Archéologischer. anseiger von Ed. Gerhard, 1864, ur. 184: 
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L Wissenschaftliche vereine: sitzungen des archäologischen is 
stitets in Rom. — Il. Museographisches: 1. Athenische resea- 
bilder. 2. Aus Palermo. — Ill. Neue schriften. — — Nr. 185. 
Museographisches. A. Conse, antikensammlungen in England, (fert- 
setzang‘: mit einigen inschriften. — Nr. 186. I. Wissenschaft- 
liche vereine: zitzungen des archäologischen instituts in Rom. — 
Sitzungen der archäologischen gesellschaft in Berlin. — Il. Aw 
grabungen: 1) aus Athen, sculpturen. 2) Aus Athen, sculpteres. 
3. Aus Athen, vaseu und sculpturen. 4) Inschriften vom Dieay- 
sestheater: ergebaisse meuer ausgrabungen (in einem der sich 
sten befte des Philologus wird genauer darüber berichtet wer 
den). — IDL. Museographisches: A. Conse, antikensammlunges 
in England schluss, IV. Neue schriften. 

Augsburger allgemeine zeitung, 1864, beil. zu nr. 122: aus: 
grehungen in Prüneste: seit Foggini hat man gemeint, die lage 
des hemicycliam des Verrius Flaccus in Präneste entdeckt zu 
haben: neuere aufgrabangen haben gezeigt, dass dies ein irrikum 
gewesen sei — Tod des dr. phil. Keri Maria Rintelen bei den 
sterme auf Däppel. — Beil. zu nr. 126: festsitzung des archi 
begischen institus im Rom, 23. april: Hensen besprach die réai 
schen ziegelstempel und erörterte beilaufig die geschichte einiger 
grossen ziegeleien, Bruns eine bronzene ciste, die den kampf 
des Aences mit Tursus und den friedensschluss mit Latious dar 
stellt, ferner eine alterthümliche wölfin in bronze. — Beil. zu ar. 
127. 125, ausserord. beil. zu or. 131: MM. Carriere: alter und 
urspruag des menschengeschlechts, I— III, an die schriften von 
Schiniden, Suell und Keri Vogt über diesen gegenstand sich anschlie- 
seead. — Beil. zu or. 135. 136. 138. 139: ®. Malisen, dra 
jahre im nordwesten von Africa. Reisen in Algerien und Me 
recea, 4 bde. ὃ. ἔνε. 1863: es wird im anfang über dea 
austand und die sprachverhältaisse Africa's zur zeit der Romer 
berichtet, zum schlusse aber über die erhaltenen reste aus der 
alten zeit gehandelt und beklagt, dass für deren erbaltung von 
den Franzesea se wenig geschähe, wie denn der verfasser über- 
haupt mit der art wie die Franzosen das colonisiren betreiben, 
nicht zufrieden ist. Uebrigeas wird das ganze werk als ein un- 
gemein wichtiges bezeichnet. — Beil. zu or. 144: ausgrabungen 
im rémischen: es wird der ausgrabungen im jahr 1863 zu Prä- 
wste, bei Prima Perte, in Ostia, bei Tor Paterno, in Corneto, 
bei Orriedo, endlich in Rom gedacht und indem das wichtigste 
des entdeckten kurz hervorgehoben wird, bemerkt, dass das 
zenannte jahr eben nicht reich an ausbeute gewesen sei. — 
Beil. su ar. 179: die pfablbaaten am starnberger see. — 
Beil. au ar. 181: anzeige τοῦ Canina, Edifsi dei Con- 
wear di Koma: es ist der bd. Vo und Vi von Caninas grossem 
werke über die gebäude der stadt und umgegend der stadt, wel- 
che durch J. Spithévers fürsorge und thätigkeit jetzt pablicirt 
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nd: bd. V enthält text auf 217 seiten nebst ı 
imischen campagna in sechs blättern, 1843 en 
feln 7—200, von denen eine anzahl doppeltafe 
ist eine karte der strasse von der alten porta 
ricia, t. 10—-52 die zu beiden seiten derselbe 
umente, t. 53—61 Albano mit seinen villen, t 
67—73 der Albano- und Nemi-see nebst se 
smpeln, wobei freilich manches jetzt anders z 
lun folgen t. 74—79 mit der via. Latina, t. 80- 
ulum mit seinen villen, t. 100—103 die alter! 
lorba, Segni, t. 104—108 behandelt die via Pri 
10 Gabi, 1141—119 Praeneste: daran reiht si 
na, t. 120—137 Tibur und umgebung , t. 1: 
ut seinen seen, die villa Hadrinns t. 148—175 
79 die monumente der Nomentana, Salaria, Fla 
rücken, endlich t. 180 -- 200 Ostia mit seinen | 
illenanlagen von Laurentum, der hafen Centumcel 
acina mit dem vorgebirge der Circe. — Bi 
ie palatinischen ausgrabungen kaiser Napoleon: 
er leitung Rosa’s fortgesetzt und lassen jetzt 
esultate erblicken: die überreste der kaiserliche 
ie in den farnesischeu gärten gelegen sind, bi 
ichen zwei hauptmassen: die nach dem capitol u 
u gerichteten älteren paläste des Tiberius und | 
rom clivus capitolinus aus nach dem thal des 
ich hinziehenden, die früher dort befindliche de 
intermontium vergleichbare einsattlung überbr 
ler flavischen kaiser. Zwischen beiden befinde 
latz, der, zum theil wohl wegen älterer heili. 
lort lagen, von den kuisern unberührt gelasse 
wieder nach der seite des forums hin durch 
zränzt, welche jene beiden hauptgruppen mit ei 
Früber [s. Philol XX, p. 189.X1X, p. 736. 377] is 
lacht, durch welche Rosa einestheils diese letztereı 
forum emporragenden abhang aufräumte , andeı 
seite des Velabrum hin die gewaltigen gewölbe | 
hier.die kaiserwohnungen trugen; iu diesen wu: 
zefunden, zu welchem sich der Clivus Victoria | 
nen der clivus Capitolinus und die vetus porta 
durch welche man in das atrium des flavit 
gelangt sein muss. Seitdem waren Rosa’s 
sonders darauf gerichtet, letzteren palast in 
heit zur anschauung zu bringen. Schon frühe 
den bianchinischen ausgrabungen des vorigen | 
gehend , das innere desselben so weit aufger 
dessen tablinum und peristylium mit den nac 
anschliessenden salen und zimmern, wie sie ein: 
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wehnung erfordert, nicht mehr verkennen konnte; aber es gelt 
auch die aussenseite des palastes aufzudecken, und hier stellte 
sich in den ungeheuren erd- und schuttmassen schwer zu über 
windende schwierigkeiten in den weg, so dass die arbeiten ner 
mit äusserster langsamkeit vorrücken konnten. Das atrium σε: 
nächst bei seite lassend wurde rechts und links vom tabliaum ge 
graben, und auf dieser seite desselben ein einfaches viereckiges 
gemach gefunden, in welchem Rosa ein lavariam sehen möchte; 
auf jener aber ein nach art der späteren basiliken mit einer ap- 
sis versehener saal, der zu beiden seiten siulenreiben gehabt 
hatte. Eine treppe führt von hinten zu einer halbkreisförmige 
erköbung. Rosa möchte sie für ein tribunal und das geste 
für einen gerichts- oder audienzsaal halten. Ansgrabungen δὲ 
der aussenseite dieses gemachs deckten bald einen hreiten portices 
auf, und da aes: ganz am entgegengesetzten ende des pe 
lastes, an der dem circusthal zugewandten ecke, fundamente ge 
funden wurden, deren richtung jenen genau zu entsprechen schien, 
so entschloss sich Rosa unter aufgelung aller anderweitigen 
arbeiten vor allem diesen mauern nachzugehen. Bald stellte es 
sich denn auch heraus, dass der vorhin erwähnte porticus sich 
längs der ganzen seite des palastes und ebenso an der dem atrium 
zugewandten fronte hinzieht, freilich nicht überall auf gleichem 
niveau, und mehrfach durch eingäuge unterbrochen, welche in das 
innere des palastes führen, dessen peristylium nicht direkt an 
ihn stösst, sondern durch eine reihe von gemachera manpichfalti- 
ger gestaltung, bald achteckig, bald mit exedern oder nischen ver- 
sehen, von ihm getrennt erscheint. Die ausgrabungen sind zwar 
hier noch nicht vollendet, jedoch schon so weit geführt, dass die 
ganze gestalt des gebäudes an dieser seite keinem zweifel mehr 
unterliegen kann. Von grösster wichtigkeit wäre es, könnte auch 
die gegenüberliegende längenseite untersucht werden; leider aber 
fällt diese bereits in den garten der früheren Villa Spada (Mills), 
welche jetzt von französischen nonnen bewohnt und daher unzu- 
gänglich ist, wofern es nicht dem hohen unternehmer dieser aus- 
grabungen, welcher mit stets gleichem interesse denselben folgt, 
gelingen sollte, Rosa’s untersuchuugen dort einlass zu ver- 
schaffen. Kostbare marmorarten, reste von granitsäulen, frag- 
mente von sculpturen zeugen, wenn auch fast ganz zertrümmert, 
dennoch von der pracht auch der aussenseite dieses kaiserlichen 
palastes. Dass derselbe mit dem dem capitol zugewandten hause 
des Tiberius in verbindung stehe, ist an sich wahrscheinlich, wird 
aber jetzt zur gewissheit durch eine reihe von kammern, welche 
von dem porticus aus offenbar sich in dieser richtung binzog. 
Die bevorstehende unterbrechung der arbeiten macht es unmög- 
jetzt bierüber klarheit zu schaffen, und wird die verfol- 
> eser mauern dem nächsten winter vorbehalten bleiben. — 
sind noch mehrere einer älteren epoche augehörende 
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m aufgedeckt, vor ‚allem eine am der dem Vi 
Iten ecke gelegene ruine, zu welcher eine ὑγροὶ! 
a vorspringenden säulen emporführte: ihr g 
6: beide offenbar alte tempel: weitere auf] 
die fortgesetzte aufgrabung hriugen. — Beil 
pfahlbauten in den bayerischen seen. — Beil 
Ibau - alterthümer in Oesterreich. — Beil. zu 
wl von Halın hat nach einem in Wien eingetro 
auf dem Balidagh, dem muthmasslichen ort de 
Troja, uraltes cyklopisches gemäuer zu tage gefi 
die burg von Troja ansieht. Dem Balidagh g' 
sich auch reste einer uralten akropolis, die el 
it wurden. — Nr. 202: der Monieur vom 1 
o fünf spalten füllenden bericht K. Wescher’s i 
forschungen der vou der regierung nach Aegy 
n wissenschaftlichen commission. — Beil. ει 
mmert, nahe bei Valkenburch, zwischen Arsen 
pan bei nachgrabungen auf reste eines römisch 
sen: die sorgfältig weitergeführten ausgrabunge 
ches für die alterthumskunde werthvolles an 
ht. — Beil. zu nr. 214: Donner's übersetzung 
Terentius. — Zu den pfahlbauten in Oesterre 
ar. 216. 217: L. Friedländer , darstellungen au: 
chte Roms in der zeit von August bis zum aus 
ne. Bd. 1. 2. Leipz. 1862—64: es wird jed 
reichaltige buch empfohlen. — Beil. zu or. 2 
e von E. Renan, Mission de Phénice. 8. Pa 
ssey ei ἢ. Daumet, Mission archéologique de 
s. 1864: die reise in Macedonien wird als di 
ssante bezeichnet. — Beil. zu nr. 227: anti 
ingen in Konstantinopel (aus der Times): man 
gssaal der byzantinischen kaiser von Heraklius 
it: ferner bat dr. Dethier seine arbeit über die 
igs Matthias Corvinus beendigt, darnach sind ii 
othek 96 griechische und lateinische handschrift 
zu Corvinus’ bibliothek gehörten: es sind dar 
enz, Tacitus, Livius, Tertullian, Eusebius, Aug: 
dirtes, mit ausnahme einiger scholien zu Aristot 
nr. 230: naturgeschichte der sage. Rückführ: 
en ideen, sagen, systeme auf ihren gemeinsame 
ihre letzte wurzel. Von Julius Braun. Bd. I 
4: der verfasser gebt auf dem wege Rötlh’s fo 
‚en fehler, die angegeben werden, zu vermeider 
in ordnungsplan für das ganze unermessliche cha 
en ideeuwelt in allen sagen, systemen , religioı 
Aethiopien, Indien und Mexiko hinüber aufstelle 
teht einfach in der aufdeckung und berstellung 
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lichen, stellenweis begrabenen und zertriimmerten zusammenbangs 
aller dieser ideen, sagen und religionen: dabei wird gezeigt, dass 
nicht an zwei oder an gar noch mehreren plätzen die mensch 
liche cultur anfing, sondern dass der menschheit geistiges grund 
capital am ältesten cultursitz, in Aegypten, in allem wesentlichen 
- vorhanden war und von dort historisch weiter geschoben wurde 
nach Chaldäa, von da nach Indien und dem norden. Dabei kommt 
der..verfasser zu dem satz, grundgesetz der menschlichen gei- 
stesnatur sei ,,nie etwas neu zu erfinden, so lange man copires 
kann”: alle völker haben die Aegypter copirt und daher sind sie 
nicht eigentlich originell: doch giebt es noch eine andre mad zwar 
die höchste originalität, die des mannesalters, welche eiatritt, 

wean eine persönlichkeit oder nation alle vorhandenen culture 

mente in sich aufgenommen und dann noch die kraft besitzt der 

über hinauszugehen und frei zu schalten mit dem überkommenen; 

so die Griechen durch Homer, Phidias, Aristoteles, sie sind ori- 

ginell in diesem sinne, während alles was in jedem dieser ge- 
biete diesen namen vorausgeht, ein mit dem ausland 

mes gut ist. Um diese sätze durchzuführen ist die methode und 
quellenforschung zu begründen und dabei wendet sich des vis 
ganze schärfe gegen die philologen und die von diesen beliebte 
art unechtes und fälschungen anzunehmen, die quellenverdicht- 
gung. . Dies mag genügen um auf dies werk aufmerksam zu 
machen. — Nr.246: im Athenäum wird von neuen ausgrebanges 
im Pompeji berichtet, wie in einem keller ein brunnen mit fri- 
schem wasser aufgedeckt ist, neben ihm ein roh gearbeiteter al- 
tar der Laren, ferner ein grösserer backofen- mit einer erzeuen 
bratpfanne, auf deren boden der abdruck eines spanferkels sicht- 
bar ist. Der wichtigste fund aber ist ein ungefähr 15 zoll hoher 
bronzener Silen auf einem mit silber eingelegten fussgestell, der 
an kunstvollendung dem im museum zu Neapel befindlichen Fasa 
noch vorgehen soll: er steht mit ausgespreizten beinen und war 
ursprünglich der träger einer lanze. — Die herausgabe der 
columina Herculanensia schreitet rüstig vorwärts. — Nr. 248: 
zu ausgrabungen bei Manderscheid bei Trier sind geldmittel be- 
willigt. 

Ausland, 1863, or. 33. 35: Mordimann, skizzen aus Klein- 
Asien (fortsetzung). — Nr. 34: näheres über die entdeckung 
der Nilquellen: bericht über Speke und Grant nach dem Edinburg 
review : (Phil. XX, p.537: ob.p.191).— Nr. 36. 37: Hermann Goll, 
die einwandrung und stellung der Hellenen in Rom: beginnt mit 
der königszeit und geht die einwandrer nach den einzelnen kiin- 
sten und handwerken durch. — Nr.38: Petherik, am Nile: aus dem 


Athenäum: allenfalls wegen Speke zu beachten. — Nr. 45. 
46: die dramatischen dichter und künstler in Griechenland und 
Rom: populär dargestellt. — Nr. 47, p. 1110: Hellwald, 


Virgil’s grab: einzelne angaben der alten und neuen über 
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die grabstätte und beschreibung des orts, wo man jetzt annimmt, 
dass sie sei. — Nr. 48. 49: die neuen ausgrabungen in Pom- 
peli: aus der Revue des deur mondes. 

1864, or. 1. 2: die römischen gladiatoren. — Nr. 3: Maz 
Haller, vorlesung über die wissenschaft der sprache. I. — Spe- 
he’s bericht über die entdeckung der Nilquellen. 3. 

Blätter für literarische unterhaltung, 1863, nr. 48: Tiberius, 
von Ed. Stahr. 8. Berlin. 1863: besprechung von Otto Speyer, 
der sich zwischen Tacitus und Stahr nicht recht zu helfen weiss. 
[Es sind ja schon oft vertheidigungen Tiber’s versucht, die Speyer 
auch anführt, wobei er aber den vergisst, der bis jetzt allein auf 
wirklich historische weise dem Tiber gerecht zu werden bemülıt ge- 
wesen, nämlich Höck röm. gesch. bd. 1, 3, namentlich p. 163 figg. 
Es wird Stahr’s buch hoffentlich dadurch für die philologie nütz- 
lich, dass es durch seine darstellung vielleicht manchen, der nur 
an romanlectüre gefallen gefunden, auf das alterthum bringt 
und in kreisen an dieses wieder erinnert, die ihm fremd geworden: 
als eine gelehrte leistung ist es nicht zu betrachten]. — Nr.50: 
Rapp, geschichte des griechischen schauspiels vom standpunct der 
dramatischen kunst. 8. Tübingen. 1862: wird als verfehlt be- 
zeichnet. 

1864, nr. 2, p. 32 erwähnt H. Marggraff in einem rück- 
blick auf das literaturjahbr 1863 Stahr’s Tiberius (siehe oben) 
und nennt ihn einen keineswegs überzeugenden versuch, nament- 
lich wegen der beeinträchtigung des Tacitus; daran schliesst er 
die bemerkung, wie die moderne demokratie die befremdende er- 
scheinung biete, dass sie zugleich der here-worship, der vereh- 
rung grosser despoten , deren moral auf menschenverachtung und 
deren praxis auf ausbeutung und missbrauch menschlicher kräfte 
beruhe, z. b. eines Napoleon u.s. w., in sehr bedenklicher und 
undemokratischer weise huldige. — Nr. 8: reiseberichte aus 
Griechenland und Rumelien: anzeige von L. Ross, erinnerungen 
und mittheilungen aus Griechenland, und Dora d'Istria, Excursions 
en Rumélie et en Morée. 2 bde. 8. Zürch. 1863, welches 
letztere sich nur auf die neuere zeit bezieht. — Nr. 6: aus- 
zug aus Tennyson's Attempts at classic metres in quantity aus 
dem Cornhill Magazine , december 1863, in dem Tennyson sich 
gegen englische wie deutsche hexameter erklärt, zunächst in 
folgendem epigramm : 

These lame hexameters the strong - wing’d music of Homer! 

No - but a most burlesque barbarous experiment. 

When was a harslıer found ever heard, ye Muses, in England ? 

When did a frog coarser croak upon our Helicon! 

Hexameters no worse than daring Germany gave us, 

Barbarous experiment, barbarous hexameters' 

Er soll aber dann andre metren, namentlich hendecag „|laben, schön 
nachahmen (vgl. Philol. XIX, p. 349 fig.). 
Philolegus. XXI. Rd. 4. 46 
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_ Bremer Sonntagsblat, 1863, nr. 40: Hugo Meyer, Jaceb 
Grimm: kurzer überblick über Grimm’s leben und werke. — Nr. 
50: L. Wunder, mittheilungen aus Griechenland: enthalten kurze 
notizen über die Ecole francaise in Athen und die klosterbiblie- 
thek von Patmos. 

Deutsche jahrbücher für politik und literatur, bd. VIII. bft. 3, 
1863, p. 432: J. L. Klein, die Amazonen, ein beitrag zur unbe- 
fangenen prüfung und würdigung der ältesten überlieferungen 
von A. ἢ. Mordimann. Hannov. 1862: es werden Mordtman's 
ansichten oder hypothesen bespöttelt, bekämpft, verworfen; sus 
dem schlusse (p. 449) heben wir die ansicht hervor, dass der 
besiegung der weiberherrschaft durch die griechischen heroen die 
idee von hellenischer mannesoberhoheit über das barbarentbum, in 
form asiatischer weiberherrschaft zu grunde liege. — Bd. X, 
heft 1, 1864, p. 18: J. Rosenstein, die anfange des Cäsarismus 
bei den Römern: beginnt mit den Gracchen und kommt in dieser 
parthie bis zu J. Cäsar. 

Deutsches museum, von R. Prutz, 1868, nr. 47: Silberschlag, 
Odin und die Asen auf ihrer wanderung nach dem norden Eure 
pa’s und die nachrichten Herodot’s über das volk der Gelonen. 

1864: nr. 2: aus Jacob Grimm’s nachlass: bezieht sich auf 
die zwei von Hermann Grimm herausgegebenen reden Jacob Grimm's. 
— Nr. 5: August Kahlert, Kaspar Friedrich Manso: es ist sehr 
recht, dass man auf diesen ausgezeichneten gelehrten wieder aufmerk- 
sam macht. — Nr. 11: K. Silberschlag, die mysterien der Griechen. 
. Deutsche Vierteljahrsschrift, 1864, ur. 5, p. 69: Faber, der 
materialismus in der literatur: es wird dabei namentlich auf Th. 
Mommsen’s römische geschichte rücksicht genommen : er wird als 
ganz unter dem einfluss einer richtung der gegenwart stehend dar- 
gestellt und er gehe mit der geschichte deshalb so wild um, weil in ibm 
der geist dieser zeit, der souveraine cäsarische geist, der sich über 
sachen und personen keiner illusion mehr hingiebt, sondern alle 
an seinen praktischen drähten zu lenken glaubt, einen so energi- 
schen -ausdruck gefunden habe. „Es ist (p. 86) jene übermüthige 
frivolität, die keiner menschlichen existenz mehr einen selbststia- 
digen werth zuerkennt, die darum bis auf einen gewissen grad 
alle durchschaut und im bewusstsein ihrer genialität über sie ab- 
spricht, die alle nur wie schachspielfiguren gegen einander in be- 
wegung setzt und ihnen einzig die relative bedeutung lässt, die 
sie für ihr augenblickliches spiel haben. Darum ist es ihr auch 
sehr gleichgültig, ob sie sich lobend oder tadelnd, für oder gegen 
eine erscheinung ausspricht ; wo der sittliche und rechtliche mass- 
stab fehlen und die subjective zweckmässigkeit alles gilt, da ver- 
steht sich dieses von selbst. Dem absoluten persönlichen oder 
wissenschaftlichen standpunkt gegenüber ist jedes gleich gut und 
gleich schlecht, je nachdem es grade in seine berechnung passt. 
Dieser autonome geist der gegenwart ist es, der Th. Mommsen 
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lau. 1864: anzeige von H. Ewald: der eifer von Davis wird a. 
erkannt, aber bedauert, dass er wie meistens die Englander ia 
solchen fallen, zu wenig vorbereitet und dann bei der herausgabe 
seiner entdeckungen den wissenschaftlichen anforderungen zu ge- 
nügen zu sorglos gewesen: besonders hervorgehoben wird dass 
ein musivisches kunstwerk echt phönizischen ursprungs, aus dem 
man eine hohe vorstellung von der alten phönikischen kunst er- 
halte, und zweitens die eigenthümlichen weiten cisternen wie auch 
überbleibsel uralter wasserleitungen , welche die hohe ursprüng- 
lichkeit der phönikischen baukunst bezeugten. — St. 24: Swils 
greca iscrisione fosta in Napoli al lottatore. Marco Aurelio Arlemi- 
doro. Memoria del Car. Guiseppe Maria Fuseo. 4 Na- 
pol. 1863. anzeige von AH. Sauppe: erklärung einer 1837 bei 
Capua gefundenen inschrift aus dem zweitem jahrh. p. Chr., zu der 
einige berichtigungen vom referenten mitgetheilt werden. — St. 
25: Val. Rose Aristoteles pseudepigraphus. 8. Lips. 1863: δε: 
zeige von W. Dittenberger: nach characterisirung der schon durch 
ihre massg bedenklichen unechtheitserklärungen Rose’s werden 
besonders die dialoge als echt zu erweisen gesucht und der Es 
demos als das werk einer frühern, platonischen periode des Ari- 
stoteles gefasst. — St.26: Ed. Alberti, die frage über geist und 
ordnung der platonischen schriften, beleuchtet aus Aristoteles. 8. 
Lpzg. 1864: eingehende anzeige von H. Ritter. — EB. ο. Wie- 
tersheim, geschichte der völkerwanderung. 4 bde. 8.: Palimena, 
die geschichte der völkerwanderung von der Gothenbekebruag 
bis zum tode Alarichs. 8. Gotha. 1863: eingehende anzeige 
von G. Waits. — St. 28: Facsimiles of two papyri found 
in a tomb at Thebes. With a translation by S. Birch and 
an account of their discovery by A. H. Rind. Lond. 1863: 
fol.: anzeige von H. Ewald: der todte auf den die egyptischen 
popyri sich beziehen, starb unter August: der fund und seine 
wichtigkeit wird hervorgehoben. 

Grensboten, 1864, n. 4: altrömische kinderschulen. — Nr. 
16: der mythos der Niobe: anzeige des werks: Niobe und die 
Niobiden in ihrer literarischen, künstlerischen und mythologischen 
bedeutung von A. E. Stark. 8. Lpzg. 1863: sie referirt kurz 
den inbalt und empfiehlt am schluss das werk auch weitern 
kreisen. 

Heidelberger jahrbücher, 1861, nr. 1: Imscriptiones latinae 
provinciurum Hassiae transrhenanarum, Collegit C. Klein. 4. 
Mainz, 1858: anzeige von Zell, in welcher auch die übrigen auf 
lateinische inschriften bezüglichen arbeiten C. Klein’s angeführt und 
besprochen werden. — L. Stephani, Apollo Boedromios, bronzesta- 
tue in besitz sr. erlaucht des grafen Sergei Stroganoff erläutert. 
fol. Petersb. 1860: anzeige von B. Stark. [S. ob. p. 216.] — Nr. 
14: Th. Doehner, quaestionum Plutarchearum particula aliera. 
4. Meiss. 1858: anzeige von Schnitser, der eine reihe gelungener 
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onjecturen auflührt, die pulemik Döhner’s gegen Cobet als rich- 
ig anerkennt, aber die conjectur in Plut. de esu carn. I, 6, p. 
95 E aty ψυχὴ verwirft und die vulgate αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ in 
ebutz nimmt, dabei gelegeutlich das bruchstück Heraklit's bei 
rigen. c. Cels. VI, 42 bespricht, in dem er die vulg. χρεώμενα 
1 zopanseu verwandelt haben will. — Nr. 15: zu Theokrit 
nd Virgil. Von Hermann Fritssche. 8. Lpzg. 1860: anzeige 
on Chr. Bähr. — Nr. 16—18: Hadosgii Emendationes Livia- 
ae. 8. Haun. 1860: Koch. Emendatt. Livianae. 4. P. 1. Brandenb. 
860 : anz. von Kayser, der die conjecturen Madvig’s in classen ge- 
beilt vorführt, dann die Koch’s verzeichnet, endlich folgende stel- 
em bebandelt:: 1, 32, 11 wo litium causarum zu streichen sei; 
b. 58, 5 wird victriz libido vertheidigt ; 11, 30, 4 momento für 
sansuefo vermuthet; 42, 10 samen vertheidigt; IV, 58, 9 seien 
mmen nach es ausgefallen; VI, 18, 6 sei vor quot enim ein 
watz wie sed mulio plures estis ausgefallen; VI, 36, 8 wird 
lie vulgate vertheidigt; VI, 40, 11, Madvig’s conjectur abge- 
wiesen; ib. δ. 10 #ibuns plebis als glossem ausgeworfen; XXI, 
$2, 4 wird vorgeschlagen δὲ lectisternium et luventuti et supplica- 
io ad aedem Herculis nominatim iunivribus; XXIV, 3, 3 wird in 
whe nobili ausgeworfen; eben so ib. $. 15 ss; 45, 8 nach viribus 
ingeschoben novis; XXVIII, 18, 10 regiam ausgeworfen; XLII, 
L8, 6 sociis und navibus; XLII, 13, publice ali; XLIV, 42, 4 
wach quod haberet eine grössere lücke angenommen. — Nr. 20: 
jchelia Germani in Pind. Olympia ὁ cod. Vindob. edid. Tycho 
Wommsen. 8. Kiliae, 1861: anz.: es wird mit recht behauptet, 
lass der name Germanus ohne allen grund als der des vertassers 
lieser scholien angenommen sei. — EB. A. Fritsch, vergleichende 
pearbeituug der griechischen und lateinischen partikeln, bd. 1]. 
siessen, 1858: anzeige (s. Philol. bd. XVI, p. 124). — Nr. 25: 
hadis carmine XVI. Scholarum in usum restituta ed. Arm. Koechly. 
3. Lips. 1861: die homerische Odyssee und ihre entstehung. 
Text und erläuterungen von dr. A. Kirchhoff. 8. Berlin. 1859: 
mzeige, die aber die ansichten der verfasser verstandig darlegt. 
— Nr. 34: A. ο. Göler, bürgerkrieg zwischen Cäsar und Pompe- 
us im j. 50/49 v. Chr. 8. Heidelb. 1861: sei ein commentar 
sa Caes. B. C. I: anzeige. — Calalogus codicum manuscripto- 
rum bibliothecae regiae et universitatis regimontanae. Fasc. I, co- 
dices ad iurisprudentiam pertinentes digessit et descripsit Aem. 
Jul. Steffenhagen. 4 mai. Regim. 1861: anzeige: s. Philol. 
XVIII. p. 523.. — Nr. 35: Literaturberichte aus Italieu; wir 
vemerken daraus: Compendia di Grammatica greca, secondo di 
metodo di Bournouf, per ὃ Professori Gandino ed O. Berrini. 
3. Torin. 1760: ferner Disionario greco -latino e latino - greco, 
del Cav. G. Beriini.: Prato. 1860: und Il latinarig ad tl Giugu 
rtino di Ο, Sallussio volgarivali per Bartolemeu da 5,Concordt 
Parma. 1860: fast nur die titel sind angegeben, __ Auguste 
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wohnung erfordert, nicht mehr verkennen konnte; aber es 
auch die aussenseite des palastes aufzudecken, und hier stellten 
sich in den ungeheuren erd- und schuttmassen schwer zu über 
windende schwierigkeiten in den weg, so dass die arbeiten nur 
mit äusserster langsamkeit vorrücken konnten. Das atrium zu- 
nächst bei seite lassend wurde rechts und links vom tablinum ge 
graben, und auf dieser seite desselben ein einfaches viereckiges 
gemach gefunden, in welchem Rosa ein lavarium sehen möchte; 
auf jener aber ein nach art der späteren basiliken mit einer sp- 
sis versehener saal, der zu beiden seiten siulenreihen gebabt 
hatte. Eine treppe führt von hinten zu einer halbk 

erhöhung. Rosa möchte sie für ein tribunal und das gaaze 
für einen gerichts- oder audienzsaul halten. Ansgrebungen au 
der aussenseite dieses gemachs deckten bald einen breiten portices 
auf, und da gleichzeitig ganz am entgegengesetzten eude des pa- 
lastes, an der dem circusthal zugewandten ecke, fundamente ge- 
funden wurden, deren richtung jenen genau zu entsprechen schies, 
so entschloss sich Rosa unter aufgebung aller anderweitigen 
arbeiten vor allem diesen mauern nachzugehen. Bald stellte es 
sich denn auch heraus, dass der vorhin erwähnte porticus sich 
längs der ganzen seite des palastes und ebenso an der dem atrium 
zugewandten fronte hinzieht, freilich nicht überall auf gleichem 
niveau, und mehrfach durch eingänge unterbrochen, welche in das 
innere des palastes führen, dessen peristylium nicht direkt an 
ihn stösst, sondern durch eine reihe von gemächern mannichfalti- 
ger gestaltung, bald achteckig, bald mit exedern oder nischen ver- 
sehen, von ihm getrennt erscheint. Die ausgrabungen sind zwar 
hier noch nicht vollendet, jedoch schon so weit geführt, dass die 
ganze gestalt des gebäudes an dieser seite keinem zweifel mehr 
unterliegen kaun. Von grösster wichtigkeit wäre es, könnte auch 
die gegenüberliegende längenseite untersucht werden; leider aber 
fällt diese bereits in den garten der früheren Villa Spada (Mills), 
welche jetzt von französischen nonnen bewohnt und daher unzu- 
gänglich ist, wofern es nicht dem hoben unternehmer dieser aus- 
grabungen, welcher mit stets gleichem interesse denselben folgt, 
gelingen sollte, Rosa’s untersuchungen dort einlass zu ver- 
schaffen. Kostbare marmorarten, reste von granitsäulen, frag- 
mente von sculpturen zeugen, wenn auch fast ganz zertrümmert, 
dennoch von der pracht auch der aussenseite dieses kaiserlichen 
palastes. Dass derselbe mit dem dem capitol zugewandten hause 
des Tiberius in verbindung stehe, ist an sich wahrscheinlich, wird 
aber jetzt zur gewissbeit durch eine reihe von kammern, welche 
von dem porticus aus offenbar sich in dieser richtung hinzog. 
Die bevorstehende unterbrechung der arbeiten macht es unmög- 
lich für jetzt hierüber klarheit zu schaffen, und wird die verfol- 
gung dieser mauern dem nächsten winter vorbehalten bleiben. — 
Daneben sind noch mehrere einer älteren epoche angehörende 
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bauten aufgedeckt, vor ‚allem eine an der dem Velabrum zuge- 
wandten ecke gelegene ruine, zu welcher eine breite treppe zwi- 
schen vorspringenden säulen emporführte: ihr gegenüber eine 
andre: beide offenbar alte tempel: weitere aufklärung kann 
aur die fortgesetzte aufgrabung briugen. — Beil. zu nr. 189: 
die pfahlbauten in den bayerischen seen. — Beil. zu nr. 194: 
pfahlbau - alterthiimer in Oesterreich. — Beil. zu nr. 196: der 
consul von Halın hat nach einem in Wien eingetroffenem schrei- 
ben auf dem Balidagh, dem muthmasslichen ort des stadtgebiets 
von Troja, uraltes cyklopisches gemäuer zu tage gefördert, was er 
als die burg von Troja ansieht. Dem Balidagh gegenüber fan- 
den sich auch reste einer uralten akropolis, die ebenfalls unter- 
sucht wurden. — Nr. 202: der Moniteur vom 17. juli bringt 
einen fünf spalten füllenden bericht K. Wescher’s über die neue- 
sten forschungen der von der regierung nach Aegypten abgesen- 
deten wissenschaftlichen commission. — Beil. zu or. 208: in 
Schimmert, nahe bei Valkenburch, zwischen Arsen und Mastrich, 
ist man bei nachgrabungen auf reste eines römischen lagers ge- 
stossen : die sorgfältig weitergeführten ausgrabungen haben schon 
manches für die alterthumskunde werthvolles an das licht ge- 
bracht. — Beil. zu nr. 214: Donner's übersetzung der lustspiele 
des Terentius. — Zu den pfahlbauten in Oesterreich. — Beil. 
zu nr. 216. 217: L. Friedländer , darstellungen aus der sittenge- 
schichte Roms in der zeit von August bis zum ausgang der An- 
tonine. Bd. 1. 2. Leipz. 1862—64: es wird jedem gebildeten 
das reichaltige buch empfohlen. — Beil. zu nr. 225. 226: an- 
zeige von δ. Renan, Hission de Phenice. 8. Paris. 1864: L. 
Heusey ei ἢ. Daumet, Mission archéologique de Macédoine. 8. 
Paris. 1864: die reise in Macedonien wird als die weniger in- 
teressante bezeichnet. — Beil. zu nr. 227: antiquarische for- 
schungen in Konstantinopel (aus der Times): man hat den krö- 
nungssaal der byzantinischen kaiser von Heruklius abwärts ent- 
deckt: ferner hat dr. Dethier seine arbeit über die bibliothek des 
königs Matthias Corvinus beendigt, darnach sind in der Sultans- 
bibliothek 96 griechische und lateinische hundschriften, von denen 
16 zu Corvinus’ bibliothek gehörten: es sind darunter Plautus, 
Terenz, Tacitus, Livius, Tertullian, Eusebius, Augustinus, nichts 
unedirtes, mit ausnahme einiger scholien zu Aristoteles.-— Beil. 
zu or. 230: naturgeschichte der sage. Rückführung aller reli- 
giösen ideen, sagen, systeme auf ihren gemeinsamen stammbaum 
und ihre letzte wurzel. Von Julius Braun. Bd. I. 8. Münch. 
1864: der verfasser geht auf dem wege Réths fort, sucht aber 
dessen fehler, die angegeben werden, zu vermeiden: er will nun 
einen ordnungsplan für das ganze unermessliche chaos der mensch- 
lichen ideenwelt in allen sagen, systemen, religionen von Island 
bis Aethiopien, Indien und Mexiko hinüber aufstellen: dieser plan 
besteht einfach in der aufdeckung und herstellung des ursprüng- 
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lichen, stellenweis begrabenen und zertrümmerten zusammenhangs 
aller dieser ideen, sagen und religionen: dabei wird gezeigt, dass 
nicht an zwei oder au gar noch mehreren plätzen die mensch- 
liche cultur anfing, sondern dass der menschheit geistiges grund- 
capital am ältesten cultursitz, in Aegypten, in allem wesentlichen 
- vorhanden war und von dort historisch weiter geschoben wurde 
nach Chaldäa, von da nach Indien und dem norden. Dabei kommt 
der. verfasser zu dem satz, grundgesetz der menschlichen gei- 
stesnatur sei „nie etwas neu zu erfinden, so lange man copires 
kann”: alle völker haben die Aegypter copirt und daher sind sie 
nicht eigentlich originell: doch giebt es noch eine andre and zwar 
die höchste originalität, die des mannesalters, welche eintritt, 
wenn eine persönlichkeit oder nation alle vorhandenen caulturele- 
mente in sich aufgenommen und dann noch die kraft besitzt dar 
über hinauszugehen und frei zu schalten mit dem überkommenen; 
so die Griechen durch Homer, Phidias, Aristoteles, sie sind ori- 
ginell in diesem sinne, während alles was in jedem dieser ge- 
biete diesen namen vorausgeht, ein mit dem ausland gemeinse- 
mes gut ist. Um diese sätze durchzuführen ist die methode und 
quellenforschung zu begründen und dabei wendet sich des vis 
ganze schärfe gegen die philologen und die von diesen beliebte 
art unechtes und fälschungen anzunehmen, die quellenverdächti 
gung. . Dies mag genügen um auf dies werk aufmerksam zu 
machen. — Nr.246: im Athenäum wird von neuen au 

im Pompeji berichtet, wie in einem keller ein brunnen mit fri- 
schem wasser aufgedeckt ist, neben ihm ein roh gearbeiteter al- 
tar der Laren, ferner ein grösserer backofen- mit einer erzenen 
bratpfanne, auf deren boden der abdruck eines spanferkels sicht- 
bar ist. Der wichtigste fund aber ist ein ungefähr 15 zoll bober 
bronzener Silen auf einem mit silber eingelegten fussgestell, der 
an kunstvollendung dem im museum zu Neapel befindlichen Fann 
noch vorgehen soll: er steht mit ausgespreizten beinen und war 
ursprünglich der träger einer lanze. — Die herausgabe der 
volumina Herculanensia schreitet rüstig vorwärts. — Nr. 248: 
zu ausgrabungen bei Manderscheid bei Trier sind geldmittel be- 
willigt. 

NE land, 1863, or. 33. 35: Mordimann, skizzen aus Klein- 
Asien (fortsetzung). — Nr. 34: näheres über die entdeckung 
der Nilquellen: bericht über Speke und Grant nach dem Edinburg 
review : (Phil. XX, p.537: ob. p.191).— Nr.36. 37: Hermann Gol, 
die einwandrung und stellung der Hellenen in Rom: beginnt mit 
der königszeit und geht die einwandrer nach den einzelnen kün- 
sten und handwerken durch. — Nr.38: Petherik, am Nile: aus dem 


Athenäum: allenfalls wegen Speke zu beachten. — Nr. 45. 
46: die dramatischen dichter und künstler in Griechenland und 
Rom: populär dargestellt. — Nr. 47, p. 1110: Aellwaid, 


Virgil’s grab: einzelne angaben der alten und neuen über 
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die grabstätte und beschreibung des orts, wo man jetzt anni 
dass sie sei. — Nr. 48. 49: die neuen ausgrabungen in 
peii: aus der Revue des deuz mondes. 

1864, nr. 1. 2: die römischen gladiatoren. — Nr. 3: 
Maller, vorlesung über die wissenschaft der sprache. I. — 
ke’s bericht über die entdeckung der Nilquellen. 3. 

Blätter für literarische unterhaltung, 1863, ur. 48: Tib 
von Ed. Stahr. 8. Berlin. 1863: besprechung von Qtio Sr 
der sich zwischen Tacitus und Stahr nicht recht zu helfen v 
[Es sind ja schon oft vertheidigungen Tiber’s versucht, die S| 
auch anführt, wobei er aber den vergisst, der bis jetzt allei 
wirklich historische weise dem Tiber gerecht zu werden bemiih 
wesen, nämlich Höck röm. gesch. bd. I, 3, namentlich p. 163 
Es wird Stabr’s buch hoffentlich dadurch für die philologie 
lich, dass es durch seine darstellung vielleicht manchen, der 
an romanlectüre gefallen gefunden, auf das alterthum b 
und in kreisen an dieses wieder erinnert, die ihm fremd gewo: 
als eine gelebrte leistung ist es nicht zu betrachten]. — Nr 
Repp, geschichte des griechischen schauspiels vom standpunct 
dramatischen kunst. 8. Tübingen. 1862: wird als verfebl: 
zeichnet. 

1864, or. 2, p. 32 erwähnt H. Marggraff in einem ı 
blick auf das literaturjahr 1863 Stahr’s Tiberius (siehe « 
und nennt ihn einen keineswegs überzeugenden versuch, nar 
lich wegeu der beeinträchtigung des Tacitus; daran schlies: 
die bemerkung, wie die moderne demokratie die befremdend: 
scheinung hiete, dass sie zugleich der here-worship, der v 
rung grosser despoten, deren moral auf menschenverachtung 
deren praxis auf ausbeutung und missbrauch menschlicher k 
beruhe, z. b. eines Napoleon ἃ. 3. w., in sehr bedenklicher 
undemokratischer weise huldige. — Nr. 8: reiseberichte 
Griechenland und Rumelien: anzeige von L. Ross, erinneru. 
und mittheilungen dus Griechenland, und Dora d’Istris, Excur: 
en Rumélie et en Morée. 2 bde. 8. Zürch. 1863, wel 
letztere sich nur auf die neuere zeit bezieht. — Nr. 6: 
zug aus Tennyson's Altempis al classic metres in quantity 
dem Cornhill Magazine, december 1863, in dem Tennyson 
gegen englische wie deutsche hexameter erklärt, zunächs 
folgendem epigramm : 

These lame hexameters the strong-wing’d music of Ho 

No - bat a most burlesque barbarous experiment. 

When was a harsher found ever heard, ye Muses, in Engl. 

When did a frog coarser croak upon our Helicon? 

Hexameters no worse than daring Germany gave us, 

Barbarous experiment, barbarous hexameters! 

Er soll aber dann andre metren, namentlich hendecasyllaben, 8 
nachahmen (vgl. Philol. XIX, p. 349 fig.). 
Pbilologus. XXI. Bd. 4. 46 
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Bremer Sonntagsblatt, 1863, nr. 40: Hugo Meyer, Jaced 
Grimm: kurzer überblick über Grimm's leben und werke. — Nr. 
50: L. Wunder, mittheilungen aus Griechenland: enthalten karze 
notizen über die Ecole francaise in Atben und die klosterbiblie- 
thek von Patmos. 

Deutsche jahrbücher für politik und literatur, bd. VII. bft. 3, 
1868, p. 432: J. L. Klein, die Amazonen, ein beitrag zur unbe- 
fangenen prüfung und würdigung der ältesten überlieferungen 
von A. ἢ. Mordtmann. Hannov. 1862: es werden Mordtmaan’s 
ansichten oder hypothesen bespöttelt, bekämpft, verworfen; aus 
dem schlusse (p. 449) heben wir die ansicht hervor, dass der 
besiegung der weiberherrschaft durch die griechischen heroen die 
idee von hellenischer mannesoberhoheit über das barbarenthum, ia 
form asiatischer weiberherrschaft zu grunde liege. — Bd. X, 
heft 1, 1864, p. 18: J. Rosenstein, die anfänge des Casarismus 
bei den Römern: beginnt mit den Gracchen und kommt in dieser 
parthie bis zu J. Cäsar. 

Deutsches museum, von R. Prutz, 1868, ur. 47: Silberschleg, 
Odin and die Asen auf ihrer wanderung nach dem norden Eure- 
pa’s und die nachrichten Herodot’s über das volk der Gelonen. 

1864: nr. 2: aus Jacob Grimm’s nachlass: bezieht sich auf 
die zwei von Hermann Grimm berausgegebenen reden Jacob Grimm’s. 
— Nr. 5: August Kahlert, Kaspar Friedrich Manso: es ist sehr 
recht, dass man auf diesen ausgezeichneten gelehrten wieder aufmerk- 
sam macht. — Nr. 11: A. Stlberschlag, die mysterien der Griechen. 
. Deutsche Vierleljahrsschrift, 1864, ur. 5, p. 69: Faber, der 
materialismus in der literatur: es wird dabei namentlich auf Th. 
Mommsen’s römische geschichte rücksicht genommen : er wird als 
ganz unter dem einfluss einer richtung der gegenwart stehend dar- 
gestellt und ergehe mit der geschichte deshalb so wild um, weil in ihm 
der geist dieser zeit, der souveraine cäsarische geist, der sich über 
sachen und personen keiner illusion mehr hingiebt, sondern alle 
an seinen praktischen drähten zu lenken glaubt, einen so i 
schen -ausdruck gefunden habe. „Es ist (p. 86) jene übermüthige 
frivolität, die keiner menschlichen existenz mehr einen selbststän- 
digen werth zuerkennt, die darum bis auf einen gewissen grad 
alle durchschaut und im bewusstsein ibrer genialität über sie ab- 
spricht, die alle nur wie schachspielfiguren gegen einander in be- 
wegung setzt und ihnen einzig die relative bedeutung lässt, die 
sie für ihr augenblickliches spiel haben. Darum ist es ihr auch 
sehr gleichgültig, ob sie sich lobend oder tadelnd, für oder gegen 
eine erscheinung ausspricht ; wo der sittliche und rechtliche mass- 
stab fehlen und die subjective zweckmässigkeit alles gilt, da ver- 
steht sich dieses von selbst. Dem absoluten persönlichen oder 
wissenschaftlichen standpunkt gegenüber ist jedes gleich gut und 
gleich schlecht, je nachdem es grade in seine berechnung passt. 
Dieser autonome geist der gegenwart ist es, der Th. Mommsen 
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ergriffen hat, der aus ihm redet und dieser gei 
mit welchem wir es hier zu thun haben” u. s. w. 

Forschungen sur deutschen geschichte, bd. IV, 
p- 171: Wiedemann, über eine quelle von Taci 
die gemeinsamkeit der angaben bei Vergil und I 
einen seite, und des Tacitus auf der andern wird 
nutzung der Historien des Sallust nach vorgang v 
namentlich Köpke (die anfänge des königthums 
then p. 209) näher zu bestimmen gesucht und di 
stellen ans den genannten dichtern und einige 
Sallust eingehend besprochen. 

Gelser, protestantische monatsbldtter, 1863, b 
august, F. L., züge aus der geschichte des höher 
in den letzten funfzig jahren, p. 63. — K., 1 
stik der sophokleischen theologie, p. 92. 

Göliingische gelehrte anzeigen, 1864, st. 19: 
the siege of Jerusalem by Titus, with the journal o, 
to the Holy City, and a general skeich of the (to; 
rusalem from the earliest times down to the siege. & 
anzeige von H. Ewald: die geschichte der helage: 
tus ist nebensache, hauptsache das reisebuch nach 
gen einzelne bestimmungen topographischer art v 
dungen gemacht. — J. Bekker, homerische blätt 
1863: anzeige von L. Meyer, der die etymologis 
des verf. prüft und sie vom standpunkt der vergle 
matik aus meist für veraltet und unhaltbar erklär: 
Catacombes de Rome, archilecture, peintures murales, 
pierres précieuses gravées, objets divers, fragmen: 
verre doré, inscriptions, figures ef symboles gravés 
Lowis Perrot. Paris, 1851—56: 5 voll. taf 
text in gr. fol.: anzeige von R. Köhler, der bed: 
bedeutende mittel in so zweckloser weise verwend 
21: Lysias epitaphios als echt erwiesen von dr. L 
Stuttg. 1863 : anzeige von H. Sauppe, der den be 
lich verunglückt nachweist. — St. 22: Ausgewäl 
und lateinische inschriften, gesammelt auf reisen | 
nen und um das Haurdogebirge, von J. G. Weissi 
1864 (aus den abhandl. d. k. akademie der wissens 
anz. von Th. Nöldeke, der eine reihe worte, an 
schung griechischen und barbarischen wesens zeigt 
annahmen Wetzsteins zu berichtigen sucht. — 5 
vis, Carthage and her remains: being an account 
kkons and researches on the site of the Phoenicia: 
Africa and other adjacent places. 8. Lond. 186 
ruined cities within Numidian and Carthaginian 
Lond. 1862: A. Levy, phönizische studien. Dritt 
lau. 1864: von demselben: phönizisches wörterbu 
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lau. 1864: anzeige von H. Ewald: der eifer von Davis wird an- 
erkannt, aber bedauert, dass er wie meistens die Engländer is 
solchen fällen, zu wenig vorbereitet und dann bei der herausgabe 
seiner entdeckungen den wissenschaftlichen anforderungen za ge- 
nügen zu sorglos gewesen: besonders hervorgehoben wird dans 
ein musivisches kunstwerk echt phönizischen ursprungs, aus dem 
man eine hohe vorstellung von der alten phönikischen kunst er- 
halte, und zweitens die eigenthümlichen weiten cisternen wie auch 
überbleibsel uralter wasserleitungen, welche die hohe urspräng. © 
lichkeit der phönikischen baukunst bezeugten. — St. 24: Suls 
greca iscrisione fosta in Napoli al lottatore Marco Aurelio Ariemi- 
doro. Memoria del Car. Guiseppe Maria Fusco. 4. N«- 
poli. 1863. anzeige von H. Sauppe: erklärung einer 1837 be 
Capua gefundenen inschrift aus dem zweitem jabrh. p. Chr., zn der 
einige berichtigungen vom referenten mitgetheilt werden. — St. 
25: Val. Rose Aristoteles pseudepigraphus. 8. Lips. 1863: δι. 
zeige von W. Dittenberger: nach characterisirung der schon durch 
ihre massg bedenklichen unechtheitserklärungen Rose’s werden 
besonders die dialoge als echt zu erweisen gesucht und der Ex 
demos als das werk einer frühern, platonischen periode des Ari- 
stoteles gefasst. — St.26: Ed. Alberti, die frage über geist und 
ordnung der platonischen schriften, beleuchtet aus Aristoteles. 8. 
Lpzg. 1864: eingehende anzeige von H. Ritter. — EB. eo. Wie- 
tersheim, geschichte der völkerwanderung. 4 bde. 8.: Pallmana, 
die geschichte der völkerwanderung von der Gothenbekehrung 
bis zum tode Alarichs. 8. Gotha. 1863: eingehende anzeige 
von G. Waits. — St. 28: Facsimiles of two papyri found 
in a tomb at Thebes. With a translation by S. Birch and 
an account of their discovery by A. H. Rind. Lond. 1863; 
fol.: anzeige von H. Ewald: der todte auf den die egyptischen 
popyri sich beziehen, starb unter August: der fund und seine 
wichtigkeit wird hervorgehoben. 

Grensboten, 1864, n. 4: altrömische kinderschulen. — Nr. 
16: der mythos der Niobe: anzeige des werks: Niobe und die 
Niobiden in ihrer literarischen, künstlerischen und mythologischeu 
bedeutung von Ä. E. Stark. 8. Lpzg. 1863: sie referirt kurz 
den inhalt und empfiehlt am schluss das werk auch weitern 
kreisen. 

Heidelberger jahrbücher, 1861, nr. 1: Inscriptiones latinae 
provinciarum Hassiae transrhenanarum , Collegit C. Klein. 4. 
Mainz, 1858: anzeige von Zell, in welcher auch die übrigen auf 
lateinische inschriften bezüglichen arbeiten C. Klein’s angeführt und 
besprochen werden. — L. Stephani, Apollo Boedromios, bronzesta- 
tue in besitz sr. erlaucht des grafen Sergei Stroganoff erläutert. 
fol. Petersb. 1860: anzeige von B. Stark. [S. ob. p.246.] — Nr. 
14: Th. Doehner, quaestionum Plutarchearum particula altera. 
4. Meiss. 1858: anzeige von Schnitser, der eine reihe gelungener 
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somjecturen aufführt, die pulemik Döhner’s gegen Cobet als rich- 
lig anerkennt, aber die conjectur in Plut. de esu carn. I, 6, p. 
995 E avy ψυχὴ verwirft und die vulgate αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ im 
schutz nimmt, dabei gelegentlich das bruchstück Heraklit's bei 
Drigen. c. Cels. VI, 42 bespricht, in dem er die vulg. χρεώμενα 
na χωρέἕηντα verwandelt baben will, — Nr. 15: zu Theokrit 
and Virgil. Von Hermann Fritssche. 8. Lpzg. 1860: anzeige 
ron Chr. Bahr. — Nr. 16—18: Madovsgii Emendationes Livia- 
sae. 8. Haun. 1860: Koch. Emendalt. Livianae. 4. P. 1. Brandenb. 
1860 : anz. von Kayser, der die conjecturen Madvig’s in classen ge- 
theilt vorführt, dann die Koch’s verzeichnet, endlich folgende stel- 
len bebandelt:: 1, 32, 11 wo litium causarum zu streichen sei; 
ib. 58, 5 wird victriz libido vertheidigt ; II, 30, 4 momento für 
mansuelo vermuthet; 42, 10 samen vertheidigt; IV, 58, 9 seien 
namen nach es ausgefallen; VI, 18, 6 sei vor quot enim ein 
satz wie sed mulio plures estis ausgefallen; VI, 36, 8 wird 
die vulgate vertheidigt; VI, 40, 11, Madvig’s conjectur abge- 
wiesen ; ib. §. 10 #ibuns plebis als glossem ausgeworfen; XXI, 
62, 4 wird vorgeschlagen et lectisternium ef luventuti et supplica- 
tio ad acdem Herculis nominalim iunivribus; XXIV, 3, 3 wird in 
urbe nobili ausgeworfen; eben so ib. ὃ. 15 Μ; 45, 8 nach oiribus 
eingeschoben novis; XXVIII, 18, 10 regiam ausgeworfen; XLII, 
48, 6 sociis und navibus; XLII, 13, publice ali; XLIV, 42, 4 
nach quod haberet eine grössere lücke angenommen. — Nr. 20: 
Seholia Germanı in Pind. Olympia ὁ cod. Vindob. edid. Tycho 
Mommsen. 8. Kiliae, 1861: anz.: es wird mit recht behauptet, 
dass der name Germanus obne allen grund als der des verfassers 
dieser scholien angenommen sei. — E. A. Fritsch, vergleichende 
bearbeituug der griechischen und lateinischen partikeln, bd. I. 
Giessen, 1858: anzeige (s. Philol. bd. XVI, p. 124). — Nr. 25: 
Iliadis carmine XVI. Scholarum in usum restitula ed. Arm. Koechly. 
8. Lips. 1861: die homerische Odyssee und ihre entstehung. 
Text und erläuterungen von dr. A. Kirchhoff. 8. Berlin. 1859: 
anzeige, die aber die ansichten der verfasser verstäudig darlegt. 
— Nr. 34: A. v. Göler, bürgerkrieg zwischen Cäsar und Pompe- 
ius im j. 50/49 v. Chr. 8. Heidelb. 1861: sei ein commentar 
za Caes. B. C. I: anzeige. — Catalogus codicum manuscripto- 
rum bibliothecae regiae et universitatis regimontanae. Fasc. I, co- 
dices ad iurisprudeniiam pertinentes digessit et descripsit Aem. 
Jul. Steffenhagen. 4 mai. Regim. 1861: anzeige: s. Philol. 
XVII. p. 523. — Nr. 35: Literaturberichte aus Italien; wir 
bemerken daraus: Compendia di Grammatica greca, secondo di 
metodo dé Bournouf, per ὁ Professori Gandino ed 0. Berrini. 
8. Torin. 1760: ferner Disionario greco -latino e latino - greco, 
del (αν. G. Beriini. Prato. 1860: und Il Jatinario ad tl Giugu- 
rtino di C. Sallussio volgarisaly per Bartolemeu da §,Concordia. 
Parma. 1860: fast nur die titel sind angegeben. -- Augustine 
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ars grammalica. Cum proll. C. F. Weberi. 4. Marb. 1861: 
anzeige. — Nr. 39: Tulli Ciceronis oratt. tres de lege agraria. 
Rec. et ezpl. A. W. Zumpt. 8. Berol. 1861: recension von Key- 
ser, der das verdienstliche der leistung anerkennt, aber weder in 
schätzung des cod. Lag. 9 noch in der annahme der glossem 
und einschiebsel dem verf. überall beistimmt und dies an sablre- 
chen stellen näher ausführt. — Nr. 40: 8. Nake, historia er 
tica M. Tullii Ciceronis epistolarum. 8. Bonn. 1861: W. ἢ οἱ ὁ ἐς, 
Quaestiones scaenicae. 8. Bonn. 1861: 06. Bernhardt, Qua- 
stiones stobenses. 8. Bonn. 1861: kurze anzeigen von Kayser. — 
Nr. 49: J. Philipps, thoughts on ancient metallurgy end mining 
among the Brigantes and in some other paris of Britain: L. R. +. 
Fellenberg, analysen von antiken bronzen; aus mittheilungen der 
naturforschenden gesellschaft in Bern. Jahrg. 1860. 1861: sw 
Santen, chemische analysen antiker metalle aus heidnischen gri- 
bern Mecklenburgs. 8. Schwerin. 1858: A. Morlot, études géolb- 
gico-archéologiques en Danemark ef en Suisse, aus T. VI des Bulletin 
de la societé vaudoise des sciences naturelles. Lausanne. 1860: ur 
zeige von Zündel; nach bestreitung der annahme Göbel’s, dass bren- 
zen ohne zink griechischen ursprungs, indem sie vielmehr keitisch 
und vorgriechisch seien, giebt er Fellenberg’s analyse des be 
Bern gefundenen bildes von Grächwyl, welches vorgriechischen 
ursprungs sei, und des bei Augst gefundenen mit der inschrift: 
Deo inoicto | Typum Aurochalcum | Solis | versehenen bleches 88 
und meint, dass wir in ihm das von Οἷς. Off. 11], 23, 92 ge 
meinte metall besitzen ; hespricht dann Lucan. V, 1285 und meint, 
dass die Phénikier (Hom. Od. XV, 425) verbreiter und fabrican- 
ten der bronze und Cypern das land der erfindung gewesen. Er 
kommt dann noch auf England, bestreitet Plinius angabe (N. H. 
XXXIV, 16, 4) in betreff des zinns in Spanien und schliesst 
mit bemerkungen über das zinn in Palästina und Egypten. — 
H. L. Schmitt, narratio de F. Taubmanno adolescente. 8. Lips. 
1861: anzeige von C. Bahr. — Nr. 51: J. Huber, Johannes 
Scotus Erigena. 8. Münch. 1861: es ist p. 1—36 eine ausein- 
andersetzung der anfänge der philologie im mittelalter gegeben, wo- 
bei auf eine reihe classiker rücksicht genommen wird. — Donner, 
‘die lustspiele des Aristophanes. 8. Bd. 1. 2. Lpzg. 1861, anzeige 
und proben. — Nr. 65: W. Binder, Novus thesaurus adagio- 
rum latinorum. Lateinischer sprüchwörterschatz. 8. Stuttgart. 
1861, anzeige von Bähr, mit einigen nachträgen und verbesse- 
rungen. — Brandes, ausflug nach Griechenland im sommer 1860: 
Lemgo. 1861. — C. J. Caesaris Commenterü. Ed. Fr. Krah- 
ner, Lips. 1861. — 6. Grote, Platon’s lehre von der relation 
der erde und auslegung derselben durch Aristoteles. Uebersetst 
von J. Holsamer. 8. Prag. 1861. — Die episteln des Hora- 
tius Flaccus. Lateinisch und deutsch von F. 8. Feldbeusch. 8. 
Lpzg. 1861: anzeigen von Chr. Bähr. 


— — - 


Miscelleu. 727 


1862, or.6: G.C.Lewis, an historical survey uf Ihe asironomy 
of the ancients. 8. Lond. 1862: eingehende anzeige vou Liebrecht. -— 
Nr. 9: Huschke, iurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. 
8. Lips. 1861: zu beachtende anzeige. — Degenkolb, die lex 
Hieronica und das pfändungsrecht der steuerpächter. Beitrag zur 
erklärung der Verrinen. 8. Berlin. 1861: kurze anzeige. --- 
Nr. 13: Isaei orationes cum aliquot deperditarum fragmentis. Ed. 
©. Scheibe. 8. Lips. 1860: rec. von L. Kayser; nach bemerkun- 
gen über die art der beredtsamkeit des Isäus, die handschriften 
und ausgaben, wendet der verf. sich zur betrachtung eiuzelner 
stellen, bespricht eine reihe gelungener verbesserungen Scheibe’s, 
welche theils in den text aufgenommen, theils in der vorrede vor- 
getragen sind, geht dann zu verfehlten über, trägt darauf einige 
gelungene von Scheibe übersehene änderungen früherer gelehr- 
ten nach und schliesst mit einer anzahl eigener schöner emenda- 
tionen, wie IV, 24 τούςδε wg συγγενέσιν αὐτοῖς, VIII, 13 τούτου 
δὲ φυγόντος αὑτὰς αἰσχρῶς οὕτως, οἰησόμεθα κτλ., IX, 5 ποη- 
ϑῆναι λέγοιτο .. καταλιπεῖν κτλ., worauf noch stellen, welche 
neuerdings von Cobet behandelt sind, folgen. — Nr. 14: L’Eu- 
zenippea d peride, pubblicata da Domenico Comparetti. 8. Pisa. 
1861: auzeige von L. Kayser, der auch den französischen iiber- 
setzer der rede, Caffiauz, berücksichtigt, dann einzelne seiner ei- 
genen vorschläge gegen die zweifel Comparetti’s vertheidigt. — 
Nr. 18: Bachofen, das lykische volk und seine bedeutung für die 
entwicklung des alterthums. 4. Freiburg. 1862: anzeige. — 
M. Fabii Quintilians I. O. I. Xus, erklärt von G. T. A. Krueger. 
8. Lpzg. 1861: anzeige von C. Bähr. — Nr. 27: W. Deim- 
ling, die Leleger. 8. Lpzg. 1862: anzeige von Ch. Bahr. — 
Th. Dochner, quaestionum Plutarchearum part. Ill. 4. Heissen. 
1862: sehr eingehende und eigne versuche mittheilende anzeige 
von Schniser. — Nr. 35: literaturberichte aus Italien: kurz 
werden erwähnt: Bona, Grammatica Greca elementare ad uso dei 
gisnasii, ferner von demselben Grammatica Greca ad uso dei Licei, 
endlich Antologia greca ad uso dei ginnasii 6 dei Licei; der neue 
abdruck von Lastoria di ‚Attila, flagellum dei, anlico romanzo di 
cavalleria; ferner Roccardo manuale di storia Romana — Nr. 
38: Donner, lustspiele des Aristophanes. Bd. 3. — Nr. 42: Ho- 
mers Odyssee. Für den schulgebrauch erklärt von C. F. Ameis: 
anzeige von Babr, der am schluss auf den ionischeu dialekt kommt 
und Herodot dabei berücksichtigt. — Nr. 44: Annales veierum 
regnorum ef populorum inprimis Romanorum confech a C. T. 
Zumptio, tertium editi ab A. W. Zumptio. 4. Berol. 1861: 
anzeige. — Nr. 45: Isocrates und Athen. Beitrag zur geschichte 
der einheits - und freiheitsbewegung in Hellas. Von W. Oncken. 
ὃ. Heidelb. 1862: selbstauzeige. — Juhrbücher des vereins von al- 
terthumsfreunden im Rheinlande XXXI, 5. Philol. XX, p. 534: 
Schröter, über die römischen niederlassungen und die römischen 
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heerstrassen in der Saargegend. 8. Saarbrücken. 1859: Scknei- 
der, neue beiträge zur alten geschichte und geographie der Rhein- 
lande. 8. Düsseld. 1860: ἢ. Knabl, der wahre zug der röei 
schen militairstrasse von Cilli nach Pettau 8. Wien. 1861: 
Arneth, die neuesten archäologischen funde in Cilh. 8. Wien. 
1860: J. Aschbach, die britannischen auxiliartruppen in den De- 
nauländern. 8. Wien. 1860: J. v. Hefner, die römische töpfe- 
rei in Westerndorf. 8. Münch. 1862: Maz de Ring, les tom- 
bes coltiques situés prés de Reguisheim. 8. Strassburg. 1860: ven 
demselben, les tombes celtiques de. la forét communale de Helen, 
ibid. 1860, und les tombes celtiques de la for& de Schirrkein. ih. 
1861: kurze anzeigen von Klein. — Nr. 46: C. Hildebrand, 
geschichte und system der rechts- und staatsphilesophie. δά. 1: 
anzeige von W. Oncken 8. Philol. XVI, p. 504]. — Nr. 47: 
Mordimann, die Amazonen. 8. Hannover. 1862. — Nr. 50: 
Neigebaur, literaturberichte aus Itallen: daraus heben wir herver 
die karzen anzeigen von A. Fabretti, Glossarium ilalicum, e: 
Umbricis, Sabinis, Oscis, Volscis, Etruscis ceterisque monumentis 
collectum, fase. VII. Turin. 1861: Studj critici di G. J. Ascoli 
sull origine delle forme gramaticali. 1861: aus der fortsetzang 
in nr. 55: Täucidide della guerra del Peloponese libri VIII, vol 
garissale ed illustrate da Am. Peyron: Turin. 8. 1862: WW. 
li enthält meist aufsätze: so über die politik end verwal- 
tung des Perikles, über die politische comödie, über das ore- 
kel zu Delphi, die ὅμοιοε in Sparta u.s.w.: Le Opere di Virgi- 
lio letteralmente volgarissate dat conte F. Trissino. Verona 


1862. — Nr. ὅδ: Quicherat, Addenda Lezicis Letinis. 8. 
Paris. 1862: anzeige von Bahr, der mehre dieser addenda streicht, 
einige hiozufiigt. — Volquardsen, das dämonium des Sokrates 


und seine interpreten. 8. Kiel. 1862: anzeige ven ἢ. Dérgens. — 
Nr. ὅθ: J. V. Grohmann, Apollo Smintheus und die bedeutung 
der mäuse in der mythologie der Indogermanen. 8. Prag. 1862: 
sehr eingehende und viel neues enthaltende anzeige von 8. Lie 
brecht [S. ob. p. 380]. — Nr. 60: Theophrasii Eresii opera quae 
supersunt omnia. Ex rec. Fr. Wimmeri. 8. Lips. 1862 aa- 
zeige. 

1863, nr. 3: W. A. Becker, Gallus oder römische scenen 
aus der zeit Augusts u.s.w. Dritte auflage von W. Rein. 8 bde. 
8. Lpzg. 1868: anzeige von Bähr. — Nr. 6—8: Reone afri- 
caine, nr. 1—35, Paris, 1857—62: ausführliche anzeige nebst 
vielen inschriften von Zell, an den or. 8 ein auf orientalisches 
sich beziehender bericht von Weil sich anschliesst. — Nr. 10: 


eine reihe schulausgaben von Cicero, Caesar u. s.w. wird kurz 
angezeigt. 
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Lange, de periodorum Thucyd. structura I. G. P. Breslau 1863. 
16S. 4, 


Niemeyer, Beiträge zur Erklärung und Kritik des Tbuc. Il. 
Greifswald, Koch 1861. 14 5. 4. 
Oncken, zu Thuc, I—IIl, Eos I, 311—16. 
Pluygers, ad Thuc. VI et VII, Mo. 11, 92—96. 
Sick Beitrag zur Erklärung des Thuk. G. P. Rossleben 
1863. 4. 
Stahl, zu Thue. Ill, 82, 1, Rb. M. 18, 465-68; Bemerkungen 
zu Thuc., symb. Bonn. 385—96. 
Weidner, Thuc. V, 5, 2, Rh. M. 19, 140—A41. 
Wissing, de Thuc. scriptore. Pr. Prüm 1863. 4. 
nophontis opera omnia recensila et commentariis instructa. IV, 
: Hellenica III-VII. Recognovit et interpretatus est L. Breiten- 
ich. L., Teubner. XXVIU u. 399 S. 
Werke, griechisch und deutsch. 4. Tbl. (Memorabilien). L., Er- 
mann. ΧΙ u, 275 δ, 8. 
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Xenephen’s Anabasis erklärt v. C. Rebdants. 1..Bd. B. Weid- 
mann. IV u, 252 S. 8. 
Rec, Centr.-Bi. 1864, 5. 
— — mit erklär. Anmerkungen herausg. v. K. W. Krüger. 5. Auf. | 
B., Krüger. 304 S. 8. Ä 
— — v. Vollbreeht, rec. v. Büchsenschüts, Z. G. 17, 555 — 586. 
— Hellen. v. Büchsenschüts, rec. v. Breitenbach, Z. G. 17, 22-43. 
— — v. Breitenbach, rec. Gentr.-Bi. 1863, 28. 


— commentarii, reoens, et praef. est L. Dindorfius. Edit. Ill. L., 
Teubner. ΧΙ und 146 5. 8. 
— Memorabilien, erkl. v. L. Breitenbach. 3. Aufl. B., Weidmana. 
232 8. 8. 
Biermann, de pronominis personalis usu et collocatione in Xen. 
Anabasi. G. P. Brandenburg. 28 S. 
Breitenbach, s. Plato. 
Hartmann, s. Isokrates. 
Rettig, de conviviorum Xenoph. et Plat. rstione mutua et de 
Socratis et Pausaniae apud utrumque suctorem orationibes 
commentatio. Ind. lectt. Bern 1864. 19 8. 


Schimmelpfeng, zu Xen. Anab., Z. ἃ. 17, 150—56. 

Spitter, commentationis criticae de Xen. historia gr. particula. 
G. P. Gleiwitz 1662. 15 S. 4. 

Theiss, vollständiges Wörterbuch zu Xen. Anab. 5. Aufl. L, 
Hahn, VI u 110 8. 8. 

Wahner, zu Xen. Anab. VI, 5, 22, J. J. 87, 537 —38; zum k- 
xos ὄρϑιος (Xen. Anab. IV, 3), J. J. 85. 862 —64. 


— — — 


B. Lateinische Schriftsteller. 


ee, «Ὁ ee EEE 


Dörry, de difficilioribus quibusdam Virgilii, Ovidii, Livii, Cice- 
ronis, Quintiliani locis. Pr. Rawicz 1863. 4. 

Jung, de satira Rom. ἃ. P. Neisse 1862. 14 5. 4. 

Koch, coniectanea in poetas Latinos, symb. Bonn. 313—58. 


Samland, de vocabulis graecis apud scriptores Romanos. 46. P: 
Neustadt (Westpr.) 1862. 30S. 4. 
Schenkl, zur Kritik späterer lateinischer Dichter. Wien, Ge” 
rold. 63 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1864, 18. 
Schwerdt, philologische Studien zumeist für Kritik und Erkis~ 
rung. 1. Hft. [Horaz, Tacitus, Vell.]. Münster, Cazia. 1088. 8- 


Sselinski, de nominibus personarum cum veris tum fictis et s8~ 
guificantibus apud poetas satir. rom. Capp. I. II. Diss. inaug- 
Königsberg, Nürnberger. 44 S. 


Afranius. 
Haupt, Afran., Ph. 21, 480. 
Miguel, cuestion filolögica, un fragmento de Afranio. Madrsd 
(Paris, Klincksieck). 60S. 8; nueva disertation acerca 864 
un fragmento de Afr. Ebd. 113 S. 8. 


Nipperdey, τὰ Afran. in Suet. vita Terentii, Rh. M. 18, 319. 
Spengel, Fragment des Afranius, Ph. 21,5122—23. 
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muafienus Marcellinus. 
Hudemann , quaesliones Ammianese, ‘Landsberg a. d. W. Schäf- 
fer u. Co. 148. 4. 
Möller, de Amm. Marc. Diss. inaug. Königsberg, Schubert u. 
Seidel. 32 8. 8. 
nthologia latina. 
Luc. Müller, zur latein. Anthologie, Rh. M. 18, 432—40. 
Schenkl, zur latein. Anthologie, O. Z. 15, 571 —77. 
& M., zur latein. Anthol., Rh. M. 19, 474 —75. 
puleias. 
Köhler, zu Apuleius, Rh. M. 19, 152. 
Nolte, zu Apul. Metam., Ph. 21, 674. 
Teuffel, s. Lucian. 
rnobius. 
Klussmann, quaestiones Arnobianae criticae. L, Teubner. 19S. 4. 


[Rec. Centr.-Bl. 1863, 23.} 


oethius. 
Friedlein, Gerbert, Geom. des B., ree. v. Hultsch, J. J. 87, 
422—25. 


— über die Echtheit der Geom. des Boethius, J. J. 87, 425—27. 
Halm, ewei rhetor. Abhdign. des Boeth., Rh. M. 18, 463-—64. 
sesaris commentarii de bello gall., erkl. v. Fr. Kraner. 4. Aufl. 
B., Weidmann. Vlll u. 423 S. 8. 
de bello civili von Fr. Kraner. 3. Aufl. besorgt von Fr. Hofmann. 
Ebd. VI u. 300 5. 8. 
— erkl. v. A. Doberens. 2. Aufl. L., Teubner. ΧΙ u. 192 ὃ. 8. 

Beck, annotationes in aliquot locos commentariorum Caes. de 
bell. gall. Pr. Lauenburg (Pommern) 1863. 4. 

de Bouriane, Alesia. Toulouse. 28 5. 8. 

Bréan, étude sur Genabum. Paris, Le Chevalier. 47 S. 8; 
Cesar dans la Gaule, Genabum, les Boiens, Vellaunodunum, 
Noviodunum Biturigum, état de la civilisation dans la Gaule 
a l’epoque de la conquéte, abrégé de la vie de César, note 
sur Vercingétorix. Orléans, Gatineau. 172 S. 

Cessac, études historiques, commentaires de César, Uxellodunum, 
observations touchant les fouilles exécutées ἃ Luzech. Paris, 
Dentu. 15 S. 8; études historiques, commentaires de Cé- 
sar, un dernier mot sur Uxellodunum ete. Ebd. 48 5. 8. 

Charleuf, quelques mots sur Alise Sainte-Reine. Paris, Rollin 
et Feuardent. 24 8. 

Creuly, carte de la Gaule sous le proconsulat de César. Exa- 
men des observations critiques auxquelles cette carte a donné 
lien Ae Belgique et en Allemagne. Paris, Didier et Co. 
106 S. 

Extr. de la Revue archéol. 1863 [s. Ph. 20, 745. 746. 747. 
748. 749. 750. 21, 178. 179. 180]. 

Cucherat, Alesia et les Aulerci. Brannovices au tribunal de 
vingt siécles et de Jules César. Lyon, Vingtrinier. 62 S. 8. 

Defay, étude sur la bataille qui a précédé le blocus d’Alise. 
St.-Cloud, Belin. 62 9. 8. 

Desmasures, César ἃ Valenciennes, ou étude historique sur le 
passage des légions de César dans horizon valenciennois. 
Valenciennes, Prignet. 15S. 8. 

Ebers und Kraffert, zu Caes. b. c., J. 4. 89, 426—30. . 

Essellen, zur Frage, wo Julius Cäsar die beiden Rheinbrücke: 
schlagen liess. Hamm, Grote. 165. 8 
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Fallue, archéologie, examen ἥξω ue des fouilles d’Alise Sainte- 
Reine. Paris, Dentu. 7 8 ὃ. 

Girard, histoiré de Vercingétorix, roi des Arvernes. Clermont- 
Ferrand, Thibadd. 204 8. 

Gouget, mémoire sur le lieu de la bataille Krr6e avant le sidge 
d’Alesia. Paris, impr. impériale. 61 S. 

Häggström, fürklarande anmörkningar till Caesaris de b. gall. I. 
I—VH. Uppl. 2. Upsala, Arrhen 1862. 140 8. 8. 

Kayssler, de rebus a Caesare apud llerdam in Hisp. gestis. U. 
a) Oppeln 1862. 8S. 4. 

Kindscher u⸗eclioge⸗ Caesarianav. Pars. I. Zerbst, Luppe. 
8 

Koch, zu Caes. Ὁ. civ., Rh. M. 18, 320—22. 

Köchly, über die napoleonische Karte Galliens, Augsb, Phil- 
Vers. 13439, 

Krats, Caes. b. gall. II, 22, Württemb. Corresp. 1863, or. 8. 

Lattnann, nochmals die gallischen Mauern, J. J. 67, 13746. 

Marigues de Champ-Repu, Viridovix, chef des Unelliens et Sı- 
binus, lieutenant de César. Paris, libr centr. 38 5. 8. 

Martin, Vercingétorix. Paris, Farne et Co. 35 S. 16. 

Marini ‚sprachl. a. sachl. Erörterungen zu Caea. b. gall. Vil, 
23. ἃ. P. Deutsch-Crone 1862. 16 S. 4. 

Merville, essai de recherches sur Noviodunum Saessionam, Bi- 
brax et la frontidre des Rémes de Filain a Bichancourt. 
Amiens, Lemer. 12 9. 

Mathieu, aouvelles observatiens sur les camps romains de Ger- 
govia. Clermont-Ferrand, Thibaud. 37 5. 8. 

J. Müller, zu Caes. b. civ. Il, 29, 3. 4, Eos I, 65 —71. 

Observations sur le lieu of a été livrée la bataille entre Cesar 
et Sereingötoriz avant le siége d’Alesia. Paris, Oumoulin. 
20 8. 8. 

Petit, dissertation sur Genabum-Gieu-Vellaunodunum-Trigueres, 
Caen, Hardel. Vill u. 102 S. 8. 

Pfuhl, zu Caes. b. gall., J. J. 81, 787—93. 

Robiüaille, étude comparée des recherches de M. de Saulcy et 
de M. l’abbé Haigneré sur le Portus Itiue. Arras. 56 S. 8 

Rüstow, Heerwesen Casars, rec. v. Kindscher, Z. G. 11, 362—65. 

Sarrette, quelques pages des commentaires de César. Paris, 
Correard. 272 S. 8. 

Vielhaber, zur Litteratur des Cäsar (Frigell, Kraner, Eichert, 
Rüstow), O. Z. 15, 27 - 44. 14246. 

Cate. 
Bergk, zwei Zauberformeln bei Cato, Ph, 21, 585600. 
Usener, zu Cato de RR., Rb. M., 19, 141—44, 
Catullus ed. Schwabe, rec. Centr. Bl. 1863, N. 7. 

Bruner, de ordine et temporibus carminum Catulli, Acta soc. 
sc. Fennicae Vil, 599—657. 

Ὁ. Leutsch, Catull co. 1., Ph. 20, 75. 

Ridbeck (atallus, eine literar-histor. Skizze. Kiel, Homann. 
60 5. 8. 

Weise, zur Kritik des Catull, cc. 68, 65, 101. G. P. Naum- 
burg 1863. 38 5. 4. 

Celsus. 


Horstig, zu Celsus und Plin. epp., Z. G. 17, 148—50. [Ph. 21, 
382 


Ciceronis ‘opera quae supersunt omnia ediderunt J. €. Baiter, C. 
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L. Kayser. Edit. ster. Voll. 6. 7. (opera philosoph. et polit. recogn. 
J. G. Batter I. Il). L., Tauchnitz. XXXII a. 403, XXIV u. 2928. 8. 
Vol. 4, rec. v. C. F. W. Müller, J. 3. 89, 127—47. 2361-81; 
vol. 5. Centr.-Bl. 1863, 12. ᾿ 

Ciceronis scripta quae manserunt omaia, recogn. R. Klots. Editio 
Al. emendatior. P. 1, 1. 2. MH, 1. L., Teubner. XL u. 207, XXII 
u. 399, XLII u. 440 S. 8. 

— de oratore libri Ill, recens. J. Bake. Amsterdam, Müller. XVI u. 
400 S. 8. 

— — v. Piderit, rec. Centr.-Bl. 1863, 11, Phil. 21, 654. 

— Brutus v. Piderit, rec. Centr.-Bt. 1863, 26. 

— ausgewählie Reden, erklärt von K. Halm. 1. Bdchn. 4. Aufl, 2. 
Bdcho. 4. Aufl. 3. Bdchn. 5. Aufl., 6. Bdcho. 3. Aufl. B., Weid- 
mann. ΠῚ u. 170,1V u. 250, Vi u. 198, 128 ὃ. 8. 


— orationes selectae VIII, ulgifoe af F. Térnebladh. Kalmar, Almquist. 
2, 164 u. 114 8. 8. 
— de lege agr. v. Zumpt, rec. v. Richter, J. J. 87, 251 —72. 
— Rede für Sex. Roscius, herausg. v. Fr. Richter. L., Teubner. VI 
u. 88S. 8. 
— Rede für P. Sestius, für den Schulgebrauch herausg. v. H. A. Koch. 
L., Teubner. VI u. 83 5. 8. 
— Laelius sive de amicilia diafogus, erkl. v. C. W. Nauck. 4. Aufl. 
B., Weidmann. 73 5. ὃ. 
— — y. Lahmeyer, rec. CGentr.-Bi. 1863, 11. 
— de officiis v. Heine, ree. v. Muther, J. J. 87, 19—32. 121 — 36. 
— Tusculanarum disputationum libri V, ed. M. Seyffertus. L., Holtze. 
XX u. 330 S. 8. | 
Rec. v. Jordan, Z. G. 18, 369—74. 
— — erklärt von G. Tischer. 4. Aufl. besorgt v G. Soro/. B., Weid- 
mano. AXVI u. 303 S. 8. 
Anz. v. Sorof, Z. G. 18, 363—69. ᾿ 
— Briefe, erkl. v. Hofmann, rec. v. Meulsner, J. J. 89, 153—72. 
- ausgewählte Briefe, erklärt v. J. Frey. L., Teubner. XII u. 2248.8. 
— epp. sell. v. Süpfle, 5. Aufl., rec. v. Rothmann, 2. ἃ. 17, 685—90. 
Alanus, observationes in loca aliquot Ciceronis. Dublin, Hod- 
ges. 268. 8. 
Rec. v. C. F. W. Müller, J. 3. 89, 212— 13. 
Arnold, zu Cic. Tusc. I, 24, 59, Z. ὦ. 17, 619—20. 
Baiter, über Handschriften des Cic., Ph. 20, 335-52. 507-9. 
21, 535 -- 39. 675—79. 
Boissier, Atticus l’éditeur de Ciceron, Rev. arch. 1863, I, 93 -- 102. 
Bücheler, zu Cic. Topica, Ph. 21, 123—26. 
Cobet, Cic. pro Plancio, Mn. 199—203. 313- 33; Asconii locus 
corr., Mn. 11, 204. 221. 
Dechamps, essai bibliographique sur Ciceron. Paris, Potier. 
XXXII u. 190 5. 8. | 
Rec. v. x, J. J. 87, 5850-83. 
Dupond, essai sur la vie politique de Cicéron et sur la trans- 
formation des institutions républicaines 4 Rome. Versailles, 
Cerf. 27 5. 18. 
Ebeling, cod. Lagomarsiniani quae sit auctoritas in oratt. Tul- 
lianis de lege agraria recensendis. Braunschweig, Neuhoff 
u. Co. 39 5. 8. 
Fleckeisen, τὰ Cic. Cat. maj. 20, 73, J. J. 87, 192. 
Forsyth life of Cicero. 2 vals. London, Murray. VV u. 
60y 5. 8. " 
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Franke, loh. Bekium orationem | in Catilinam a Cicerone male 
abiudicasse. G. P. Sagan 1863. 4. 

Gerlach, Cicero ale Redoer, Staatsmann und Schriftsteller. Ba- 
sel, Balmer u. Riehm. 56 S. 8. 

Geyer, quo nexu inter se cohaereant IV oratt. Cic. in Catil. ha- 
Ditze, G. P. Bensheim 1863. 10 5. 4. 

Halm, über die Würzb. Handschr. von Cic. epp. ad Att., Bh 
M. 18, 460-693. 

Heine, de fontibus Tusculanarum dispulationum. G. P. Wei- 
mar 1863. 4; zu Cic. de offic., J. J. 87, 654 - 60. 

Heller, Cic. de nat. Ὁ. Ill, 14, 37, Ph. 21, 394. 

Hofg, qiceros Ansicht von der Staatareligion. ἃ. P. Krotoschia 
1803. 4. 


Hofmann, der kritische Apparat zu Cic. Briefen an Atticus ge- 
prüft. B., Weidmann. V u. 65 8. 8. 

Rec. v, Detlefsen, J. J. 87, 551--73. — Centr.-Bi. 1863, 28. 

Jeep, kritische Bemerkungen zu Cic. Reden. ἃ. P. Wolfen- 
büttel 1863. 10 8. 4. 

Iiberg, Ciceronianum, non Ennianum, symb. Bonn. 435 — 40. 

Keil, Bemerkungen zu Cicero pro Sestio, Eos I, 15—23. 

Kiessling, zu Cic. de legg., Rh. M. 19, 144-45; zu Cic. de 
oratore, Z. G. 17, 789. 18, 67— 68. 

Klots, zu Cic. pro Caec. 26, 74, J.J. 89, 499500; zu Cic. Verr. 
V, 43, 112. 13, J. J. 87, 146—47; adnotationes ad Cic. ora- 
tionem Quinctianam. Leipzig 1862. 16 S. 4. 

König, de Cicerone in Verrinis artis operum aestimatore et iu- 
dice. G. P. Jever 1863. 8. 

Kratz, zu Cic. catilin. Reden, J. J. 87, 114—20; Cic. in Cat. 
I, 2, 5, Würtemb. Correspond.-Bl. 1863, 11. [Ph. 21, 194]. 
Tahmeyer, Beitrag zur Kritik von Cic. Cato maj., Ph. 21, 284- 

T. 


Lamartine, Cicöron. Paris, Lévy. 307 S. 16. 

Mommsen, über eine Leydener Hdschr. v. Cic. Cato maj., Berl. 
Monatsber. 1863, 10— 21; de Laelii Cic. codice Didotiano, Rh 
M. 18, 594 - 601. 

C. F. W. Müller, zu C. Fragmenten, Ph. 20, 519 --21. 

Muther, zu Cic. de offic., Ph. 21, 168—72. 665 -87. Ζ. G. 11, 
397 —605. 

Nake, der Briefwechsel zwischen Cic. und Caelius, J. J. 89, 

60—68; de Caeli Rufi epistolarum libro, symb. Bonn. 373 —&. 

Pluygers, lectiones Tullianae, Mn. 11, 47—61. 145—64. 267- 
90; ad Acad. priorum libros, Mn. 11, 62. : 

Queck, zu Cic. Tusculanen, J. J. 87, 418—21. 

Rethore, de Cic. ratione philosophaodi. Paris, Durand. 678. 8. 

Rinkes, de Asconii in Cic. oratt. commentariis emendandis, Mo. 
11, 18t—90; J. Fr. Gronovii conjecturae in Ascon., Mn. 11, 
191—94. 

Rüdiger, zu Οἷς. Tusc. J. J. 89, 408; zu Cic. de orat. III, 27, 
107, J. J. 85, 868. 

de S. und Ritschl, zur Beurtheilung Cic., Rh. M. 18, 291—96. 

Schäffer, Cic. de sen. 18, 65, Z. G. 17, 80. [Ph. 21, 382]. 

Schmitt (Weilburg), zu Cic. Tusc. V, 27, 78, J. J. 89, 471—72. 

Simon, die Handschriften der Rhetorik an Herennius. 1. Abth. 
G. P. Schweinfurt 1863. 23 8. 4. 

Sorof, de Cicer. librorum, qui sunt de Oratore, editionibus no- 
vissimis, Ph. 21, 654—74. - 
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Teuffel, über Cic. Charakter und Schriften. Tübingen, Fues. VI 
u. 48 8. 4, , 

Unger, zu Cic. de fian., Ph. 20, 372—77; zur Texteskritik von 
bic. de offic. Ph. Supp]. Ill, 3—108. 

Urlichs, pro Sestio 11, 26, Eos 1, 38; zu Cie. de rep. I, 36, Eos 
1, 64; zu Cic. Gedichten Eos |, 151. 

Vaucher, in Cic. libros philosophicos curae criticae, fasc. 1, 
(academica, de finibus, Tuscull. disp.). Lausanne, Bridel. 80 
Ss. 8. 

Waldensirém, annotaliones ad libros Cic. de finibus bonorum et 

malorum. Upsala 1863. 8. 

udianus. 

Vogt, Claudiani carmioum quae Stiliconem praedicant, fides hi- 
storica ex comparatione ceterorum fontium reconsetur. Bonn, 
Coben u. Sohn. 66 S. 8. 

Zeiss, Claudianus und das röm. Reich v. 359 bis 408. G. P. 
Landshut 1863. 4. 

rnelius Nepos, mit Anmerkgn. und einem vollständ. Wörter- 

uche v. F. W. Hinspeter. 2. Aufl. Bielefeld, Velhagen u. Klasing. 

Vu 2278 8. 

srl. v. K. Nipperdey. Kleinere Ausg., 4. Aufl. B., Weidmann. 

77S. 8. 

iterum recogn. R. Dietsch. L., Teubner. XXX u. 114 5. 8. 

r. Siebelis . 

. | rec. v. Vielhaber, O. Z. 14, 549—56. 

v. Horstig 

Cobet, locus Corn. Nep. emblemate liberatus, Mn. 11, 180; 5. a. 
Themistius. 

Eichert, vollständiges Wörterbuch zum Corn. Nepos. 6. Aufl. 
Breslau, Kern. 444 Sp. 12. 

Grasberger, zur Würdigung des Cora.N., Eos I, 225—42. 

v. Leutsch, Corn. Nep. Alcib. 10, 2, Ph. 21, 653. 

rnatus. 

Schmitt- Blank, zur Texteskritik des Cornutus, Eos 1, 92—102. 
rtii Bofi libri VIII. Ausgabe zum Schulgebr. mit einem deut- 
shen erklärenden Commentar von C. G. Zumpt. 2. Aufl. besorgt v. 
. W. Zumpt. Braunschweig, Vieweg u. Sohn. Vill u. 343 S. 8. 

Köhler, zur Kritik des Curtius Rufus, Rh. M. 19, 184—96. 
mitius Marsas. 

Bücheler, und noch einmal das Epigr. des Dom. Marsus, Rh. M. 

18, 633—34. 

Ribbeck, noch einmal das Epigr. des Dom. Marsus, Rh. Mus. 
18, 470 -- ΤΊ. 

nius. 

Ilberg, 8. Cicero. 

Quicherat, 4 fragments d’Ennius. Paris (Revue de linstr. publ.) 


16 S. 8. 

stus. 

Corssen, zu Festus, Ph. 20, 730 - 37. 
rus. 

Kellerbauer, zu Florus, Ph. 21, 72. 
igentias. 

Riese, zu Fulgeniius, Rh. M. 19, 297-301. 
"πα. 


Klein, Gell. XVI, 7, 4, Rh. Μ. 18, 480. 
Mercklin, Gell. XIII, 14, 7, Rh. M. 18, 297—300; zur weitere 
Beglaubigung des Dr Kretzschmar, J. J. 87, 423—40. 
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Usener, su Gellius, Rb. M. 19, 150 -- 51. 


Vogel, de Gellii copia vocabulorum. G. P. Zwickau 1862. 32 5. 4. 


Grammatiei latini. ες 
Keil, de M. Valerio Probo grammatico, symb. Bonn. 91 100. 
Unger, zum carmen de figuris, Ph. 20, 181—-82; emendationes 
"ad gramm. latt., Ph. 20, 521—24; s. a. Sallust. 
Hegesippas de bello ludaico ope cod. Cassellani recognites, ed. C. 
F. Weber. Opus morte Weberi interraptam absolvit J. Caesar. Fase. 
VII. Marburg, Elvers. S. 329-401 4. 
Rec. Centr.—Bl. 1864, .28. 

Caesar, appendix Heges. a C. F. Webero editi. Ind, hectt. Mar- 

burg 1863/4. 16S. 4. 
Moratii opera, ad praestantium librorum lectiones securate rece- 
suit C. H. Weise. Nova edit. ster. L., Tauchnitz. IV ὦ. 321 5. 16. 
— simmiliche Werke für den Schulgebrauch erklärt. (1. Thi. Oden 
u. Epoden v. C. W. Nauck. 2. Tht. Satiren and Epistels v. Ὁ. 11 
A. Krüger). 4. Aufl. L., Teubner. XVI u. 265, XVIM uw. 3145. 8 

γ. Thi. rec. v. Hartel, O. Z. 15, 3590 — 57. 

.- sativae recensuit P. Hofman-Peerlkamp. Amsterdam, Maller. 6, 
Ali u. 203 5. 8. 

— Epistein, lat. und deutsch mit Erläuterungen v. F. 3. Feldbamch. 
2. Bdchn. Neue Ausg. L., Winter. Xli u. 540 S. 8. 

Acronis et Porphyrionis commentarii in Horatiwm, ed. F. Her- 
thal. Vol. 1. B., Springer. XXX u. 539 S. 8. 

5 Ree. Υς Hirschfelder, Z. G. 18, 566—80; v. Hartel, ©. Z. 15, 
5—613. 

Arnoldi, Hor. Ὁ. IV, 4, 13—16, Z. G. 17, #57 [Ph. 21, 382]; 
Hor.. C. IV, 4, 61—64, Z. G. 17, 318—:9 [Ph. 21, 383). 

Beck, die Epistel an die Pisonen, Kos |, 196-214; ein Beitrag 
zur Würdigung der Epistel an die Pisonen. G. P. Giessen 
1863. 28S. 4. 

Bieringer, variae lectt.in Hor. C. III, 1—3. G.P. Kitzingen 1802.4 

Busch, Horatii poetae de vita bene instituenda praecepta. Pr. 
St. Wendel 1863. 4. 

Dauber, Muthmassungen über die Anlässe und Absichten, wel- 
che Hor. Epoden und Oden zu Grunde liegen. G. P. Hol:- 
minden 1862. 34 8. 4. 

Feldbausch, zu Hor., Z. G. 17, 605—11; Her. Sat. I, 3, 91, 
Ζ. ἃ. 17, 3, 17-18 [Ph. 21, 383]; Horaz oad Tigekius, 2 
G. 18, 233—41 ; Hloratiana, L. Winter. 35 S. 8. 

Fritssche, Hor. und sein Einfluss auf die lyr. Poesie der Deut- 
schen, J. J. 88, 163—78. 

Funkhänel, Hor. Epp. I, 6, J. J. 87, 276—81; über die Fheil- 
nahme des Hor. am Kampfe des Brutus und Cassius gegen 
Antonius und Octavian, J. J. 89, 196—99. 

Göbel, zu Horaz, J. J. 87, 794-96; Hor. C. HI, #8, J. J. 81, 


273--76; neue Horatiana (C. lil, 13. I, 1), Z. G. 17, 30— 
95 [Ph. 21, 383]; die sechs Römeroden des Horaz, J. J. 90, 


128— 34. 


Grothof, Horaz als Satisiker. G. P. Heiligemetadt 1863. 9 S. 4. 
Hauthal, ad legis ΧΙ] tabb. fragm |, secundum verba tradım ἃ 


Porphyrione Horatii commentatore, Z. G. 18, 507— 26. 


Högg, de aliquot Hor. carminibus commentatio. G. P. Arus- 


berg 1862. 20 8. 4. 


Hülsenbeck, zu Hor. Oden (Ill, 20, 5—8: I, 34: UHI, 24, 21), Z. 


G. 18, 162— 66. 
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Jahn, Thiere und Pflanzen bei Hor. G. P. Prag 1863. 4, 

Jansen, τὸ Hor. Satiren, J. J. 87, 33—44; Hor. Epp. I, 17, 7, 
J. J. 87, 281—82. 

Karsten, Horatius. Ein Blick auf sein Leben, seine Studien 
und Dichtungen. Aus dem Holléod. übers. und mit Zusätzen 
versehen v. M. Schwach. L., Winter. Vil u. 132 8. 8. 

Keller, kritische Glosses zu Hor. Oden, Rb. M. 18, 271-85; 
zur Kritik der sogen. Acron. Horszscholien, Rb. M. 19, 154— 
60; Vorwort zum 1}. Theil einer Ausg. des Hor., Rh. M. 19, 
211—27; aber Hor. C. 1, 4, 8, Bh. M. 19, 473 — 74. 

Klein, de varia discrepantium io carminibus Horat. scripturarum 
origine et emendatione. 6, P. Köln 1862. 22 S. 4. 

Koch, vollständ. Wörterbuch zu den Gedichten des Hor. Han- 
nover, Haha. IX u. 502 S. 

Lehrs, eine Aufseichnung zu Hor., J. J. 87, 539 -50; weitere 
Horatians, J. J. 89, 173—95. 

Linker, über Spuren der Bekanntschaft des Hor. mit Sall. Hi- 
storien. Frankf Phil.-Vers. 117—20. 

Luc. Müller, ein Besuch bei Hofman—Peerlkamp, J, J.87, 171— 86. 

Ribbeck, de Hor. Sat. 1, 6, 7—44 commentatio. Ind. lectt. Kiel 

4. 


1663—64. 13 8, 
Richter, de Horatli metris fyricis. Ps 1. G. P. Recklinghau- 
sen 1863. 4. 


Rothmaler, de Horatio verborum inventore. Berlin (Nordhausen, 
Hascke) 1862. 47S. 8. 
Runge, 17 der schdnsten Oden des Hor, aufs Neve deutsch in 
dea ursprüngl. Versmassen nachgedichtet. G. P. Stargard 1863. 4. 
Schatsmayr, stadia Horatiaus. Gotha, Thienemaon. 92 8. 8. 
Schmid, de locis quibusdam satirarum ct epist. Horatii. Hal- 
bersiadt 1863. 10S. 4. 
Schneeberger, Hor. epp. Il, 2, 199, Eos I, 154 --55. 
Uhlig, zu den Lucan- und Horagscholien, Rh. M. 19, 312. 
Usener , de scholiis Horatianis commentatio. Ind. lectt. Bern 
1863. 32 5. 4. 
Zangemeisier, über die älteste Horazausg. des Craquius, Rh. M. 
19, 321—39. 
Zink, zu Hor. ad Pisones 396-401, Eos I, 316—18. 
Isidorus. 
Friedlein, Ergänzungen zu den Abschnitten aus Isidor in Lach- 
manns Ausgabe der Gromatici veteres, J. J. 87, 661—62. 
Kaustinus. 
Zeys, lustin. Vi, 8, 6, Rh. M. 18, 637. 
Kavenalis. 
Hächermann, zur Erklärung luvenals, Z. G. 18, 69—71. 
Lupus, vindicise Iuvenalianae. Bonn, Cohen u. Sohn. 46 8. 8. 
Ribbeck, de luvenalis satira VI, symb. Bonn. 1 -- 30. 

Weglewski, eine Hdschr. von luvenals Satiren, Ph. 21, 344—45. 
Liber monstrorum de diversis generibus, prooemio et annota— 
tione instructus a M. Haupt. Ind. lectt. Berlin 1863. 23 S. 4. 

Licinianus. 
Brink, Licin. fragmentum, Ph. 21, 165—66. 
Livi ab urbe condita libri. Tterum recoge. W. Weissenborn. Pars 
ΗΠ. L., Teubner. CXLVII u. 370 5. 8. 
— — erklärt von W. Weissenborn. 6. Bd. Buoh 27—30. 2 Aufl. B., 
Weidmann. X u. 456 5. 8. “ 
Bd. VIII, rec. v. Kock, Z. G. 17, 443—48. (Ph. 21, 383]. 


Philologus. XXI, Bd. 4. 48 
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Livi ab urbe condita fibri, ed. M. Herts. Vol. IV, p. 1. Editio ster. 
 C., Tauchnitz. LXVIN u. 196 8. 8. 

— — Ex recensione I. N. Madvigii. Ediderunt 1. N. Madoigius et I. 
* "L. Ustingias. Vol; Hop. Il. Vol. Hip. 1. Haunise (L., Weigel). 
ΧΧΥῚ a. 272, XXXl u. 221 5. 8. 

— libri 11, HI, XXI, ΧΧΗ. Texte reva et annoté ἃ l’usage des athe- 

nées royaux, par'J. Roules. Liege, Dessain. 292 8. 12. 

-Bäumker,; Livii antiquissimarum rerum Rom. historiis quae Hides 
atque auctoritas tribuenda sit. G. P. Paderborn. 1863. 4. 

Bessier, Liv. I, 14,7 u. 1, 58, 5, Z. G. 17, 15758. [Ph. 21, 382]. 

"++ @öbel, observationes criticae Livianse, J. J. 87, 356. 

Hasenmüller, zu Liv. 3. Dekade, Rb. M. 18, 634—37: zur Hand- 
schrifienfrage der 3. Dekade des Liv., Rh. M. 19, 313—17. 

Herts, de fragmentis Livii commentariorum particula |. Ind. 
lectt.. Breslau 1864. 14S. 4; libri XLII capp. I—XIV ad cod. 
Vindob. fidem recognita. Ind. lectt. Breslau 1863. 208.4. 

Hudemann, zu Liv. V, 34, 6, Z. G. 18, 413. 

Klemencic, welchen histor. Werth hat die livian. Erzählung ron 
der Vertreibung der Gallier aus Rom und der Wegnahme 
des , ösegeldes durch Camillus? (ἃ. P. Neustadt (Krais) 

. 4. 
Kraffert, Liv. 21, 35, 9, Ph. 20, 377—78. 
Külnası über Liv. als Schullectüre. 1. G. P. Rastenburg 1863. 
‘ Φ 4. 

E. vo. Leutsch, Liv. 45, 39, 11, Ph. 21, 534. 

C. F. W. Müller, noch: einmal Liv. 28, 34, 9, J. J. 87, 868—70 

Nissen, kritisebe Untersuchungen über die Quellen der 4 und 5. 
Dekade des Livios. B., Weidmann. X u. 342 S. 8. 

Perthes, quaestiones Livianae. Boon, Marcus. 44 5. 8. 

Peter, Livius und Polybius; über die Quellen des 21. und 2. 
Buches des Livius. - Halle, Buchh. d. Waisenh. 82 85. 4. 

Ritschl, zu Liv. 34, 49, 8, Rh. M. 18, 479 -- 80. 

Schmidt, zu Liv. 1,58, 5, Z. G. 18, 253; zu Livius (gegen Kratz), 
Z. G. 18, 635—38, 

Urlichs, die Bamberger Handschr. des Liv., Eos 3, 83—91. 

Wittmann, de locis quibusdam Liv., G. P. Schweinfurt 1862. 4 

Wölfflin, Livian. Kritik und Livian. Sprachgebrauch. ὦ. P. Wio- 
terthur (B., Calvary u. Co.). 32 8. 4. 

Lucanus. " 
᾿ς  Schaubach, Loc. Pharsalia und ihr Verhaltnise zur Geschichte. 
G P. Meiningen. 21 5. 4. 

Steinhart, de Luc. codice Alontepessulano, symb. Bonn. 287 — 300. 

Uhlig, s. Horatius, 

Usener, Lucani pugnae Pharsal. narratio (VII, 385— 711) ex Hu- 
Grotii recensione Lugd. B. 1626 edita cum commentario cri- 
tico. Greifswald 1863. 26 8. 4. 

Lucilius. 
Koch, zu Lucil. Aetna, Rb. M. 18, 320. 
Lucretius. 

Grasberger, Uebersetzungsproben sus Lucr. ἃ. P. Würzburg 
1862. 4. 

Martha, le poöte Lucr., Revue des 2 mondes 1863, 187 ff. [Ph. 
21, 181. 

'Marcianus ‘Capetts. 

Eyssenhardt, emendationes locorum aliquot Marciani Capellae, 

Rh. M. 18, 323—26. 637—39. 19, 152—54. 479—80. 
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Nävius. 
Sauppe, zu Närius, Ph. 21, 157. 
Ovidii Metam. v. Siebelis, rec. v. Kindscher, Z. ἃ. 18, 218—21. 
Koch, Zusätze zu den Adversarien über die sog. Ovid. Heroi- 
den v. Lehrs, J. J. 87, 148 —49. 
Lehr, ga iversarien über die sogen, Ovid. Heroiden, J. J. 87 
Schenkl, handschriftl. zu Ovids ars amatoria, O. Z. 14, 150—51 
zu Ovid. Epp. ex Ponto, O. Z. 15, 71—72. 
Petronius. 
Beck, die leydener uud berner Hdschr. des Petroo. und ih 
Verhältoiss zu einander, Ph. 20, 293—301. 
— the manuscr. of Petr. Rec. v. Keller, J. J. 89, 502—4. 
Bücheler, zu Petr., Rh. M. 18, 322—23; über Handschriften det 
Petr., Ph. 20, 726—30. 
Gonchich, de parodiis Senecae apud Petr., misc. phil. Bonn 
Klussmann, Petroniana, Ph. 20, 178—81. 
Phaedrus. 
Bursian, zu Phaedrus, J. J. 85, 869. 
Keller, 8. Babrios. 
Plautus ausgewählte Komödien, für den Schulgebr. erklärt v. J. Bric 
1. Bdchn. Trinummus. L., Teubner. Vi u. 114 5. 8. 
— Cistellaria, recensuit varioramque notis illustravit L. E. Benoist 
Lyon 1863. XVi u. 64 8. 8. 
Rec. Centr.-Bi. 1864, 24. 
— Truculentus, cum variis lectt. cod. Ambros., Palatinorum et cod 
Paris. in usum lectionum ed. C. E. Geppert. B. (1 Violet). 708. 8 
Bekker» loci Plaut. de rebus creditis. Greifswald, Koch. 1661 
25 8. 4. 
Daiatsko, de prologis Plaut. et Terent. quaestiones selectae 
Bunn, Cohen a. Sohn. Viu 36S. 8. 
Fleckeisen, kritische Miscellen. L., Teubner. 64 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1864, 25. 
Geppert , „uber die Casina des Pl. im cod. Ambros., Z. G. 17 
625 — 36. 
Klots, zu Pl. Trinummus und Diomedes, J. J. 87, 627 - 28. 
Kreischmer, quaestiones Plaut. Diss. inaug. Breslau. 32 5. € 
Studemund, die Cantica derPlaut.Casina im cod. Ambros, Ζ. ἃ. 18 
526—58; de canticis Plautinis. Halle (B., Peiser). 96 S. 8 
Wagner, de Pl. Aulularia. Bonn, Marcus. Ill u. 34 S. 8. 
Rec. Centr.-Bi. 1864, 29. 
Weil, zu Plaut, Capt., J. J. 89, 49. 
Plinius 1. 
Detlefsen, Emendationen v. Eigennamen ia Plin. N. H. VII, Rt 
M. 18, 227—40; zu Plin. N. H. Rb. M. 18, 327— 28, 
Friese, die Kosmologie des Plinius. 1. Abth. Schulpr. Bres. 
lau 1862. 445. 4... 
v. Jan, die N. H. des Plinius, Ph. 21, 101 --- 18. 
Klein, zu Plin. N. H., Rb. M. 19, 317—20. 
Mayhoff, frustula Pliniana, misc. phil. Breslau 29—37. 
Urlichs, epikritische Bemerkungen über Plin. N. H. Vil, Rh. M 


18, 527— 36. Φ 
Zeys, Plin. N. H. 11, 19, 21, Rh. M. 18, 637. 
Plinius II. 


Düntser, Plio. Ep. X, 97, 7, Z G. 17, 47-8. 
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Geisler, de Plinii winoris vita. G. P. Breslau 1862. 169. 4. 
_ Horstig, 5. Celsus. 
Priapes. | 
Bücheler, vindiciae libri Priapeorum, Rb. M. 18, 381 - 415. 
Propertias. 
Eschenburg, qusestiones Propertianae, lib. misc. Bonn. 83— 100. 
Heimreich, quaestiones Prop. Bonn, Cohen u. Sohn. 55 S. 8. 
Kraffert, zu Prop., Ph. 21, 354--56. 683—85. 
Quintilieni institutionis oraloriae lib. X., erklärt νυ. E. Bonnell. 3. Aufl. 
B., Weidmaon. 79 8. 8. 
— — v. Krüger, rec. v. Meister, J. J. 87, 186—92. 
Halim, über den Rhetor lulius Victor als Quelle der Verbesse- 
rung des Quint, Textes, Münch. Sitz. Ber. 1863, I, 389—419. 
Jeep, de locis aliquot Quintilianei libri X. Wolfenbüttel 1663. 
14 S. 4. 
Mercklin, der Parallelismus im 1. Kapitel v. Quint. lib. X., Rh. 
M. 19, 1-32. 
Nolte, zu Quint. inst. orat., Ph. 21, 307. 
Teuffel, τὰ Quint., J. J. 87, 709. 89, 172. 
Bhetores latini minores. Ex codd. maximam partem primum adıi- 
bitis emend. C. Halm. 2 fasce. L., Teuboer. XVI u. 658 S. 8. 
[Rec. Centr.-Bl. 1864, 24). 


Fröhlich und Spengel, zu den Rhett. lat, J. J. 89, 201 —11. 

E. v. Leutsch, das carmen de figuris u. Sall., Ph. 21, 30. 

— — zu Aquila Romanus, Ph. 21, 30. 

Lindner, de Arellio Fusco commentatio. ἃ. P. Breslau 1862 
238. 4. 

Sallustii de coniuratione Catilinae et de bello lug. lib., ex bistor. 
libris V deperditis oratt. et epp., erklärt von R. Jacobs. 4. Aufl 
B., Weidmaon. VIll u. 272 S. 8. 

Badstüubner, de Sall. diceadi genere commeatatio. G. P. Ber- 
lin 1863. 4. 

Eichert, vollständ. Wörterb. zu Sallust. Hannover, Hahn. Ill a. 
1608. 8. 

Jordan, die Ueberlieferung der Reden und Briefe aus Sall. 
Hist., Rh. M. 18, 584—93. 


Kvicala, Beiträge zur Kritik und Erklärung v. Sall. Cat., Ο. 1. 
14, 519-- 626. 
E. v. Leutsch, zu Sall., Ph. 21, 19. 30. 
Ostkng, de elutione Sallustii. Upsala, Edquist 1862. 64S. 8. 
Schmitz, zu Sall. Histor., Rh. M. 18, 478—79; zu Sallust, Rh. 
M. 19, 476— 77. 
Scriptores historiae Augustae. 
Dräger, zu den Scriptt. hist. Aug., Ph. 20, 524—25. 
Peter, exercitationos criticae in scriptores hist. Aug., ἃ. P. 
Posen Behr. 24S. 4. 
Rec. Centr.-Bl. 1863, 41. 
Schmitz, zu den Scriptt. hist. Aug., Rh. M. 19, 320. 
Scriptores historici. 
Kellerbauer, zu den latein. Historikern, Ph. 21, 160—64. 
Riese, die communis historia des Lutatius, Rh. M. 18, 448-- 50. 
Usener, zu latein. Historikern, Rh. M. 19, 145—50. 
Scriptores medici. 
Spengel, classisches Mittel für langes Leben, Ph. 21, 110 -- 22. 
Scriptores rei metricae. 
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Görlits, de lubae regis Mauret. fragmentis pars Il. G. P. Bres 

lau 1862. 31 5. 4. 

E. v. Leutsch, zu den Scriptt. lat}. rei metricae, Pb. 21, 283. 

Luc. Müller, ein Beitrag zur latein. Accentlehre aus dym Alter 
thum, Rh. M. 18, 161—77. 

Senecae. 

Braun, die Tragödie Optavia und die Zeit ihrer Entstehung 
Kiel, Schröder u. Co. Ss. 8. 

Bücheler, D. Clandii ἀποχολοχύντωσις, eine Satire des Ann. Se 
neca, symb. Bann. 31—90. 

Crouslé ὁ Senecae naturalibus quaestionibus. Paris, Duranc 
164 8. 8. 

Hoche, Metra des Seneca, rec. Centr.-Bl. 1863, N. 8. 

Ὁ. Jan, zu Sen. Briefen, J. J. 89, 151 ---52. 

Klein, zam Rhetor Sen. J. J. 87, 796—97. 

Konitser, emendantur Senecae patris locj Ill, misc. phil. Bres 
41—43. 

Larisch, de Senecae phil. usu participii futuri in periodis con 
dicionalibus apodosis loco positis, misc. phil. Bresl. 37—4( 

Luc. Müller, zur Litteratur der Tragédien des Sen. (Hoche 
Peiper, Richter, Schmidt) J. J. 89, 409 -25. 473 — 99. 

Peiper, Strophen in Sen. Chorliedern, Z. ἃ. 18, 247-353. 328- 
33; observatorum in Sen. tragoediis libellus. G.P. Breslat 


08 4. 
Richter, 2 Stellen aus den Briefen des Sen., J. J. 87, 574 77 
die Composition der Chorlieder in den Trag. des Sen., Rt 
M. 19, 360 —79. 
Schenkl, Beiträge zur Kritik des L. Annaeus Seoeca. Wier 
Gerold. 67 5. 
Siedler, die religiös — sittl. Weltanschauung des Philosophen Se 
neca. Pr. Fraustadt 1863. 4. Ä 
Weidner, zu Sen. Rhetor, Rh. M. 19, 151. 
Silius. 
Thilo, emendationes Silienae, symb. Bonn. 397—410. 
Statii ecloga ad uxorem emend.. et adnot. A. Imhof. Halle, Wai 
senh. 28 8. 4. (Rec. Cantr.-Bl. 1864, 17). 
Danglard, Stace et ses silves, Clermond—Ferrand, Thibaud. 17 
8 


O. Müller, τᾷ dea Gedichten des Statius, Rh. M. 18, 1δ9--- 20 ι 
Unger, electa e Lactantii in Stat. Theb. commentariis. G. ἢ 
Friedland. 28 5. 4. 

Sueton’s Lebensbeschreibungen berühmter Römer in 4 Bücher: 
Wiederhergestelltar latein. Text mit deutscher Uebers. und Erläute 
rungen von H. Dörgens. L., Engelmann. XYl u. 176 5, 8. 

— rell. ed, Reifferscheid, rec. v. Becker, J. J. 87, 631— 54. 

Becker, zur Liter. des Sueton. (Roth, Becker, Stahr), J. J. 8' 
193—208; quaestiones criticae de Suetonii ἀρ vita Caesarui 
libris Vill. Memel 1862 ıKönigsb., Nürnberger). 22 8. A. 

Krüger, zu Sueton, J. J. 85, 851— 52. 

Sulpicius Severus. 

Bernays, über Sulp. Sey., rec. v. Gutschmid, J. J. 87, 710- 14. 

Symmachus. 

Mähly, zu Symm. Reden, J. J. 86, 869 - 74. 

P. Syrus. j 

Schenki, τὰ P. Syrus sent. 20, Ph. 21, 545—46, 

Tacitas Germ. ed. Müller, rec. v, J. N. Schmidt, Z. G. 17, 59— 6: 
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Baumet τὰ, über das Romanhafte in der Germ. des Tac., Eos 

, 39—64. 

Boot, over de Germ. v. Tac., Versi. d. Akad. v. Wetensch. VI, 

Brandes, über die Nobiles des Tac. (1. Bericht über d. german. 
Ges. in Lpzg.). ' 

Classen, einige Bemerkungen über den Dial. de oratt., Kos I, 
{—14; symbolarum criticarum partic. Il. G. P, Frankfurt 
1863. 16 8. 

Coomeny de usu iofnitivi histor. apud Tac., misc. phil. Bresl. 
44—50. 

Dräger, zu Tac. A., J. J. 88, 357--58. 

Halm, zum dial. de oratt., J. J. 89, 148—51. 

v. Jan, zu Tac. Germ. Eos I, 76—79; Tac. Germ. 6 und Am. 
1, 44, Bos I, 319—21. 

Joachim, nonnulla de elocutione Tac. Part. I. G. P. Görlitz 
1862. 26 S. 4. 

Kraft, histor. und geograph. Excurse zu Tac. Ann. I, 55. 51. 
58. 60 fi. II, 7. Stuttgart (Tübingen, Fues). 40 S. 4. 

La Roche, zu Tac. Hist., Ph. 21, 356—58. 

E. v. Leutsch, eine Umstellung in Hist. I, 19, Ph. 21, 166-—68. 

Mogk, de Tac. sentiendi ratione. Pr. Insterburg 1863. 4. 


J. Müller, über den Werth der Randbemerkungen im cod. 6. 
des Tac. Agricola und der Noten des Fulrius Ursinus. G.P. 
Innsbruck 1863. 4. 

Münscher, Beiträge zur Erklärung der Germania des Tac. 1. «. 
2, Abth. ἃ. P. Marburg 1863. 64. 36 u. 48 9. 4. 

Nipperdey, vorläufige Bemerkungen zu den kleinen Schriften des 

ac., Rh. M. 18, 342-635. 19, 97—113. 270- 92. 

Oncken, zu Tac., A. J. J. 88, 358— 60. 

Fr. Ritter, Bemerkungen zu Tac., Ph.20, 109 ---27. 275 — 92. 648- 
80 ; 21, 601—53. Taciteische Glossen, Ph. 21, 548—49; Tae. 
dial. de orat., Rh. M. 19, 477—78. 

Savalete, étude sur Tac. Paris, Lainé et Havard. 54 S. 8. 


J. N. Schmidt, τὰ Tac. A. Π|, 14, Z. G. 18, 411—12; Tao. A. 
xl, 65, Ζ. G. 18, 6351 -- 32. 

Schmitt, (Weilburg), zu Tac. Agr. 16, J. J. 89, 472. 

Schneeberger, Tac. Aon. ΧΙ, 23, Eos I, 155 - 56. 

Spengel, zu Tac. Ann., Ph. 21, 547— 48. 

Stauder, de vexilli et vexillariorum apud Tac. vi atque usu. G. 
P. Kolo 1863. 4. 

Steiner, über den Dialogus de oratoribus des Tac. I. Kreaz- 
-nach, Voigtländer. 36 S. 4. 

Urlichs, Tae. H. IV, 55, Eos I, 267; Briefe über Tac., Eos I, 
243— 53. 

Wiedemann, [s. Phil. 21, 723]. 

Wagner, Tac. Hist. ll, 14, Rh. M. 19, 478—79. 

Zink, über einige Stellen in den kleinen Schriften des Tac. 
Eos I, 80—83. 

Terentins Lustspiele. Deutsch in den Versmassen der Urschrift 
v. J. J. Donner. 2 Bde. L., Winter. VI u. 614 S. 8. 

Klotz, au Ter. und Nonius, J. J. 89, 200. 

Liebig, die hypothetischen Sätze bei Terenz. P. ἃ. Görlitz 
1663. 36 5. 4. 

Schinkl, zu Ter. (Sangalicr Hdschr.-Fragm.), O. 2. 15, TO- 71. 
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Vogel, Terentii Andria in grascum oonversa. Pars |. G. 
Treptow 1863. 4. 
Wagner, de Ter. Andriae prologo, lib. miso. Bonn. 73-82. 
'ibullus. 
Drenckhahn, zur Kritik des Tibull. ἃ. P. Putbus 1862. 14S. 
S., Tibull I, 3, 49, Rh. M. 19, 141. 
'aleri Flacci Argonautieon libri VIII ree. G. Thilo. Halle, Wa 
senhaus. CIV u. 256 8. 8. 
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Scéances et travaux de l’Académie des sciences morales et po- 
litiques e Φ e ΓῚ Φ Fa Φ e ® Γ] ΓῚ . e e ° Ἢ e e ΓῚ p- 1&2 : 
Spectateur militaire . . . 2 6 ee ew ee ten. 15 
Tidskrift for Sveriges Lärowerk . . 2 2. » 22 ©. ew. Τῷ 
Upsala-Posten . . : 2 2 ee denne. 11 


Berichtigungen und druckfehler. 


|x 


12 die erste aus Plat. Menexenus besprochene stelle ist p. 27 B. 

256 und 257 sind die zahlen der noten nicht in ordoung: P. 25 
z. 27 schreibe: hinterbringen ©!) — P.257 2.1 schreibe: © — 
Z. 4 schreibe: 55) — Z. 19 schreibe: 67) —- Zahl 65 ist über- 
sprungen. 

298, z. 22 lies jenes slatt tus. 

298, not. 21 lies pontiicum, stalt — cium. 

300, 4 7 lies beweisstelle, statt — len. 

300, z. 12 lies ich weiss nicht ob, statt des sinnlosen: ich weiss. 

330, z. 12 lies einer zu statt einer zur. 

337, z. 24 lies Es wird statt Er wird. 

368, z. 5 v. u. streiche auf. 

422, z. 6 v. u. lies feinere statt fernere. . 

435, z. 12 lies Trajan statt Constantin. 

451, z. 4 v. 0. lies bildwerke statt frieswerke. 

463: für den ausdruck caclare columnas ohne bezug auf plastise 
schmuck spricht jetzt eine inschrift aus Toulouse (Bullet. ! 
Octob.): Jul. Iulianus et Publius Crescentinus qui primi hin 
lumnas vicenarias celaverunt et exportaverunt. 

486, z. 18 lies ut recta stalt at recta, 

496, z. 10 v. u, lies F. Susemihl. 

506 2. 9 lies ἐμεμοῦντο. 

509, z. 20 lies wechselv-rhältniss statt rechtsverbaltaiss. 

531, 2. 4 v. u. schreibe p. 581 statt 51} 

— 532, z. 7 v. u. lies πτόησις statl πτίησις. 

— 540, z. 16 v. u. lies δυςτυχεῖν. 

— 743, z. 18 ist einzufügen: 

Bhetores Graeci. 
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